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    Présentation


    
Du statut de « fondateur » de la sociologie française attribué à Émile Durkheim à la façon dont on s’empare régulièrement du personnage de Gabriel Tarde à des fins moins historiques que polémiques, l’histoire des sciences sociales en France est traversée par un certain nombre de mythes fondateurs qui ne résistent pas à l’analyse historique rigoureuse, et que l’on enseigne pourtant aux générations d’étudiants depuis parfois plusieurs décennies. Ce sont ces mythes que Laurent Mucchielli entreprend de déconstruire dans cet ouvrage ambitieux. La première partie interroge la façon d’écrire l’histoire et met en question des idées pourtant classiques en sociologie : ainsi de l’opposition entre sociologie allemande et sociologie française, entre tradition durkheimienne et tradition wébérienne, de la coupure radicale qu’aurait introduite l’École des Annales en 1929 dans l’histoire de l’historiographie française, ou encore du mythe selon lequel la psychologie sociale n’existerait que depuis les années 1960 en France parce que la sociologie durkheimienne l’aurait « tuée dans l’œuf » à la fin du XIXe siècle. À chaque fois, Laurent Mucchielli montre comment ces versions du passé procèdent de jugements anachroniques et intéressés qui ne sont pas fondées historiquement. Dans une seconde partie, à travers l’étude du conflit entre la sociologie durkheimienne et la raciologie des anthropologues au moment de l’affaire Dreyfus, du conflit entre Halbwachs et Blondel sur la psychologie collective, de la naissance de la psychologie universitaire autour de Ribot, ou encore de la stratégie d’écriture des Règles de la méthode sociologique par Durkheim, l’auteur illustre la nécessité d’analyser les contextes, les réseaux, les conflits, tels qu’ils se déroulèrent, réellement à l’époque.







    

        



        

            

            

            

            

            

            

            

            

                

                    

                

                

            

            

            

            

            

            

            

            

        

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            





        







Introduction










Mythe, histoire et mémoire


Les mythes sont des récits exemplaires, des évocations de faits passés présentés comme réels et sacrés, qui établissent les modèles ou les normes pour la communauté des vivants [1] . Les histoires visent plus simplement à rassembler les informations disponibles sur telles périodes passées et à les organiser selon les problématiques qui animent l’historien.


En théorie, cette distinction est claire. En pratique, elle l’est moins. Les historiens eux-mêmes n’ont pas résisté à la construction mythique de leur propre histoire disciplinaire [2] . Pourquoi donc certaines histoires de sciences humaines confinent-elles encore parfois aux mythes ? Plusieurs éléments peuvent être mobilisés, au risque de soulever quelques idées critiques sur le fonctionnement actuel de ces sciences. Il faut sans doute introduire pour cela un troisième concept, entre Mythe et Histoire, celui de Mémoire.


Rappelons d’abord que la mémoire a ses enjeux. Mémoire rime avec pouvoir, par l’intermédiaire du prestige. Ce prestige, c’est celui qui découle du fait de se présenter comme allant dans le « bon sens de l’histoire ». Faire partie de l’avant-garde, a fortiori prétendre que cette avant-garde a été longtemps incomprise (et que les autres doivent donc en quelque sorte continuer de s’excuser pour leur sottise passée), donne une légitimité très forte, donc un pouvoir. À force de la fréquenter, l’on s’aperçoit que ce phénomène est très répandu dans la communauté intellectuelle, au point que l’on est plus surpris d’entendre des auteurs réputés se présenter eux-mêmes comme des « marginaux dans le système », presque un peu rebelles à les entendre, lors même qu’ils occupent depuis longtemps des positions académiques bien assurées voire dominantes. J’ai parlé des historiens mais la même chose vaut chez les sociologues, et certainement dans les autres disciplines (psychologie, science économique, philosophie, etc.) que je connais moins.


Tandis que l’histoire est un processus de connaissance qui assume son statut nécessairement provisoire et dépassable, la mémoire est quelque chose de figé, du moins à un instant t. C’est que, comme l’a longuement analysé Maurice Halbwachs, la mémoire est, pour les groupes sociaux comme pour les individus, une organisation du passé destinée à donner du sens à l’état de choses du présent [3] . Déconstruire des mythes, ce n’est donc pas seulement leur opposer l’enquête historique, c’est aussi interroger la construction de la mémoire, mettre à jour les raisons présentes d’une certaine reconstruction du passé. Les cinq chapitres qui composent la première partie de ce livre s’y emploieront, s’agissant de la sociologie, de l’histoire et de la psychologie sociale.






Histoire, mémoire et pédagogie disciplinaires


Si l’historien se heurte à des mémoires disciplinaires qui lui paraissent au moins en partie inexactes, c’est qu’il se heurte aussi à un certain ordre pédagogique, qui a lui-même ses raisons pratiques. Ces raisons, signalées en conclusion d’un précédent travail [4] , semblent de plus en plus fortes, en particulier en sociologie. Certaines présentations de l’histoire de cette discipline sont commodes pour les enseignants et les auteurs de manuels destinés à la filière économique et sociale du lycée ainsi qu’au premier cycle universitaire. Ainsi en est-il de la présentation de la sociologie comme discipline issue de deux grands courants philosophiques et nationaux : l’un allemand, l’autre français [5] . Depuis plusieurs décennies, nombre d’enseignants présentent la sociologie à des générations d’étudiants à travers l’opposition entre Emile Durkheim et Max Weber. « Expliquer » et « comprendre » seraient les maîtres mots faisant pénétrer deux univers intellectuels tout à fait différents et, pour certains (ceux qui s’affilient à des « écoles »), concurrents. Quelques auteurs en sont même venus à imaginer une rivalité historique réelle entre Durkheim et Weber, ce qui est une pure invention. Pourtant, dans l’enseignement ordinaire de la sociologie à l’université, ce stéréotype a parfois des conséquences pédagogiques et intellectuelles majeures. Il conforte souvent dans une façon très scolaire d’enseigner quelques aspects théoriques de l’œuvre de ces grandes figures de l’histoire de la sociologie, au détriment de l’examen de leur travail empirique. Ainsi oppose-t-on les considérations théoriques et épistémologiques de Durkheim dans Les Règles de la méthode sociologique, et de Weber dans Les Essais sur la théorie de la science. L’on y trouve, de fait, des différences importantes. Mais comment se fait-il que cet examen ne soit pas vérifié dans ses conséquences supposées sur les recherches empiriques de ces deux auteurs ? Si l’on comparait non plus simplement leurs ouvrages théoriques abstraits mais Le Suicide et Les Formes élémentaires de la vie religieuse de Durkheim, avec L’Éthique protestante et l’esprit du capitalisme et les travaux de sociologie religieuse de Weber, l’on y mettrait véritablement à l’épreuve les idées théoriques et, à mon sens, on y découvrirait des convergences étonnantes et intéressantes. L’exercice serait certes plus difficile et plus coûteux en temps de préparation, mais ne garantirait-il pas pour finir une formation intellectuellement plus riche à ceux à qui il est adressé ?






La part des hommes


Sans atteindre le niveau de sacralisation d’auteurs comme Freud ou Lacan pour les groupes psychanalytiques qui s’en réclament (ou de Wittgenstein et de Heidegger, par exemple, chez certains philosophes), les « grands auteurs » sont donc devenus, avec la massification à l’université, le fond commun de l’enseignement de la sociologie. Or cette façon de présenter la science comme l’œuvre de quelques grands esprits supérieurs aux autres – qui correspond à certaines pratiques individualistes et de recherche de distinction dans le milieu académique – est à nouveau contestable tant sur le plan historique que sur le plan pédagogique.


Sur le plan historique, le « fondateur » est toujours présenté comme quelqu’un qui fut supérieur à ses contemporains, « en avance » sur son temps, voire même « incompris » à son époque. Cette façon de regarder l’histoire m’a toujours étonné tant il est aisé de saisir la contradiction. Par définition, une idée qui a un grand succès est une idée qui est compréhensible et qui est également, sinon attendue ou pressentie, du moins compatible voire conforme aux attentes des contemporains [6] . L’histoire des découvertes de vaccins, de formules mathématiques, chimiques, etc., le montre tous les jours : c’est une course, une concurrence, entre des savants qui savent tous ce qu’ils cherchent, grosso modo avec les mêmes outils, et qui expérimentent jusqu’à ce qu’ils trouvent la bonne formulation. Untel a réussi un peu plus vite que tel autre et c’est sans doute son nom que l’histoire retiendra, mais fut-il pour autant si différent de ses concurrents ?


Dans les sciences humaines, le processus est plus complexe (car la matière est moins simple) mais la caricature non moins redoutable. Combien de fois peut-on lire, y compris sous la plume d’universitaires, que Sigmund Freud fut le génial découvreur de l’inconscient, qui apporta la lumière dans une époque sombre, et qui demeura d’ailleurs largement incompris en son temps ? Cette version de l’histoire est presque comique tant elle est erronée. L’interrogation sur les mécanismes inconscients déterminant le psychisme et le comportement est omniprésente à la fin du XIXe siècle. En réalité, dans tous les colloques, les congrès et les salons bourgeois, l’on ne parlait véritablement que de cela à l’époque. Dans ses premiers travaux, Freud a du reste utilisé à peu près toutes les ressources déjà connues à son époque pour tenter de s’imposer comme un découvreur (ses recherches empiriques sur les drogues et sur l’hypnose, ses recherches théoriques sur le rôle de la sexualité et sur les fondements neurologiques du fonctionnement psychique). Finalement, c’est dans l’introspection (auto-analyse) et en particulier dans ses propres rêves qu’il va trouver des hypothèses heuristiques [7] .


Il ne s’agit donc pas de dissoudre totalement les individus dans leur époque ni de leur contester toute spécificité. La part des hommes (leurs questionnements personnels voire intimes, leur engagement voire leur acharnement au travail, leur créativité conceptuelle, leur capacités sociales, entrepreneuriales) doit être reconnue. Mais elle doit être dès lors recherchée comme telle et non déduite de constructions disciplinaires a posteriori. La biographie a sa place, à condition de s’intéresser aux hommes pour ce qu’ils furent et non pour ce à quoi ils nous servent aujourd’hui. Le dernier chapitre de ce livre veut en témoigner, en revenant longuement sur l’homme singulier que fut Emile Durkheim. Pour autant, cette part doit être contrebalancée par l’examen des raisons sociales du succès de tel ou tel auteur. Dans le cas de Durkheim, la réussite finale de l’homme est indissociable de la formation d’une équipe [8]  et de l’engagement dans un contexte intellectuel et politique marqué par la montée du socialisme et par l’affaire Dreyfus [9] .


Enfin, l’argument du génial précurseur « en avance sur son temps » est d’autant plus suspect qu’il est réversible au sens où il fonctionne aussi bien pour expliquer le devenir posthume positif ou négatif des auteurs : consécration pour les uns, oubli relatif pour les autres. Le cas de Gabriel Tarde est exemplaire de ce processus [10] . Voici en effet un auteur que l’on ne cesse de prétendre « redécouvrir » et de vouloir « réhabiliter », sans jamais étudier sérieusement ni sa réception par ses contemporains, ni les raisons historiques de l’infériorité de son statut dans la mémoire disciplinaire actuelle. Or l’étude historique permet de comprendre pourquoi, après avoir eu son heure de gloire (au point de dominer nettement son rival Durkheim sur le plan académique), l’œuvre de Tarde n’a pas eu de réelle postérité sociologique.






L’approche historienne de l’histoire des sciences humaines


Le point de vue qui oriente ce livre, comme les précédents travaux sur l’histoire des sciences humaines, peut être qualifié d’historiciste [11] . Il consiste essentiellement à dire que si l’on veut comprendre la signification d‘un texte, il faut le replacer dans son contexte de production. D’où la nécessité pour le sociologue s’intéressant à l’histoire de sa discipline, de se muer en historien. Pour le dire simplement, lorsque Durkheim ou Weber écrivaient il y a un siècle, ils ne s’adressaient pas aux étudiants de sociologie de nos universités actuelles. Ils s’adressaient à leurs contemporains. Si leurs propos peuvent être jugés encore importants aujourd’hui, cela ne signifie pas que le sens de ces textes nous soit immédiatement et intégralement accessible par le simple procédé de la lecture. Entretenir pour soi et auprès des étudiants cette illusion (quasi religieuse) d’intemporalité des textes contredit les principes élémentaires de la démarche sociologique elle-même. Cette illusion a pourtant la vie dure, pour des raisons déjà évoquées qui relèvent autant de la paresse que de l’habitude. C’est d’une autre façon de faire l’histoire dont les disciplines ont besoin, non seulement par souci de véracité historique mais aussi pour leur santé intellectuelle, notamment l’apprentissage de l’esprit critique et de la démarche empirique, ainsi que – comme l’avait vu Bourdieu [12]  – la réflexion sur ses propres orientations théoriques et épistémologiques, souvent héritées et implicites. Dans cet esprit, la deuxième partie de ce livre propose cinq chapitres illustrant chacun une façon d’historiciser des auteurs ou des groupes d’auteurs, des textes ou des ensemble de textes, des actions et des moments considérés rétrospectivement comme fondateurs.


À travers l’étude de la controverse entre la nouvelle sociologie et l’anthropologie raciale (particulièrement en vogue à l’époque), le chapitre 6 aborde une question centrale dans la compréhension de la réussite du groupe formé par Durkheim autour de la revue l’Année sociologique : celle de l’engagement politique de ces jeunes intellectuels, dans le contexte de l’affaire Dreyfus. Les questions soulevées dans ce débat sur les « races » sont inséparablement scientifiques et politiques, à des degrés divers selon les auteurs impliqués (Durkheim mais aussi Célestin Bouglé, Henri Hubert et quelques autres).


Le chapitre 7 traite d’un tout autre objet et d’une tout autre discipline : la psychologie. Il s’efforce pourtant, de la même manière, de montrer l’importance du contexte intellectuel et politique très polémique dans lequel, autour notamment de la Revue philosophique créée en 1876 par Théodule Ribot, est née ce que l’on appela à l’époque la « psychologie scientifique ». Il s’agit ici d’essayer de restituer les enjeux philosophiques, le contexte politique, la constitution des réseaux et les stratégies d’alliance nouées autour de cette revue dans le cadre de ce que ses promoteurs concevaient comme un combat contre d’autres forces intellectuelles, sociales et politiques.


Le chapitre 8 nous transporte dans une période ultérieure, l’entre-deux-guerres. Il s’agit cette fois d’analyser la rivalité et la querelle qui a opposé - publiquement – durant une quinzaine d’années deux des plus brillants esprits de leur génération : le sociologue Maurice Halbwachs et le psychologue Charles Blondel, autour de la définition et de l’appropriation – à la fois personnelle et disciplinaire, intellectuelle et institutionnelle – de ce territoire commun qu’était ce que l’on appelait à l’époque la « psychologie collective ».


Enfin, avec les deux derniers chapitres, nous revenons à nos premières amours, Emile Durkheim. J’ai déjà dit quelques mots du dernier des deux, consacré à la biographie de l’auteur à partir de son intérêt primordial pour les phénomènes religieux. Celui qui le précède [13]  répond directement à l’une des questions majeures posées plus haut. Car le livre de Durkheim intitulé Les Règles de la méthode sociologique (1894-1895) est véritablement canonisé en sociologie. Des générations d’étudiants le lisent et y apprennent les bases intellectuelles de la discipline. Pourtant, est-il si aisé de lire et comprendre un texte écrit il y a plus d’un siècle ? Son sens nous est-il pleinement et directement accessible ? L’historien doit partir du postulat inverse. Il doit se demander à qui Durkheim s’adressait à l’époque. Il doit en l’occurrence se demander pourquoi et contre qui l’auteur voulait réglementer la sociologie. Ce travail n’épuise pas l’analyse interne du texte, mais il me semble qu’il l’éclaire grandement et qu’il change son interprétation sur plusieurs points.






Avertissement


Ce volume est constitué par une sélection de dix textes, publiés au cours des dix dernières années dans des revues ou des ouvrages collectifs souvent difficiles d’accès. J’ai choisi de les reproduire à peu de choses près dans leur état initial, à l’exception de l’actualisation de références bibliographiques et de quelques remaniements de style. Ce parti pris a l’inconvénient d’occasionner des répétitions dont le lecteur voudra bien m’excuser. J’ai tenté de les compenser par un système de renvois dans les notes de bas de page, par une table des matières très détaillée et par un index nominum qui permettront de se promener aisément dans le texte et de cumuler rapidement les informations recherchées.
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[1] ↑ M. ELIADE, Mythes, rêves et mystères, Gallimard, Paris. 1957, p. 13-14 et 21-22.


[2] ↑ Cf. le chapitre 4 de ce livre.


[3] ↑ Un tour d’horizon des travaux d’Halbwachs dans : J.-Ch. MARCEL, L. MUCCHIELLI, « Un fondement du lien social : la mémoire collective selon Maurice Halbwachs », Technologies, idéologies, pratiques. Revue d’anthropologie des connaissances, 1999, vol. 13, n° 2, p. 63-88.


[4] ↑ L. MUCCHIELLI, La Découverte du social. Naissance de la sociologie en France (1870-1914), La Découverte, Paris, 1998, p. 525-526.


[5] ↑ Cf. le chapitre 3 de ce livre.


[6] ↑ Si ces hommes n’étaient pas de leur temps, s’ils ne parlaient pas le langage de leurs contemporains, s’ils ne partageaient pas au moins en partie la vision du monde de leur époque, ils ne pourraient pas être entendus, ils ne seraient même pas audibles. En réalité, les travaux véritablement déviants (non conformistes) dans leur époque sont rares et tiennent sans doute aux biographies très singulières de leurs auteurs. Un exemple dans : L. MUCCHIELLI, « Alexandre Vexliard (1911-1997) : un pionnier de la recherche sur les processus de désocialisation », in A. VEXLIARD, Le Clochard, 1955 (réédition ; Desclée de Brouwer, Paris, 1998, p. 7-70).


[7] ↑ Encore que, même cela, on le sait aujourd’hui, n’était pas entièrement original dans le milieu médical germanophone.


[8] ↑ Chapitre 1.


[9] ↑ Chapitre 6.


[10] ↑ Chapitre 2.


[11] ↑ Il est le résultat d’un apprentissage qui s’est effectué depuis une dizaine d’années dans une micro-communauté intellectuelle, autour d’une société savante et de séminaires de recherches, dont on trouvera les résultats collectifs dans des actes de colloque (C. BLANCKAERT, L. BLONDIAUX, L. LOTY, M. RENNEVILLE, N. RICHARD (dir.), L’Histoire des sciences de l’homme. Trajectoires, enjeux et questions vives, L’Harmattan, Paris, 1999), dans les ouvrages de la collection « Histoire des sciences humaines » dirigée par Claude Blanckaert (chez L’Harmattan) et dans les numéros de la Revue d’histoire des sciences humaines fondée en 1999 (éditée aux Presses du Septentrion, puis chez Sciences Humaines Editions).


[12] ↑ P. BOURDIEU, « La cause de la science. Comment l’histoire sociale des sciences sociales peut servir au progrès de la science », Actes de la recherche en sciences sociales, 1995, n° 106-107, p. 3 sq.


[13] ↑ Chapitre 9










        I. Comment écrire l’histoire des sciences humaines ?







1. Heurs et malheurs du durkheimisme










La répétition de la maxime a force de loi dans les livres consacrés à l’histoire et à l’épistémologie de la sociologie : Émile Durkheim est le « père fondateur » de la sociologie française [*] . Même les sociologues qui ne partagent pas ses options méthodologiques l’ont reconnu. Ainsi l’injustement oublié Gaston Bouthoul considérait que, malgré des « exagérations », l’œuvre de Durkheim constitue « le plus grand effort doctrinal pour dégager la sociologie à la fois de la théologie, de la philosophie et de la politique », la doter d’un objet et de méthodes proprement scientifiques [1] . De même, chacun pense aujourd’hui avec Raymond Boudon que, « s’il n’échappa pas complètement à l’esprit de système, Durkheim démontra, peut-être le premier avec une telle force, que la sociologie pouvait être une science positive [2] . » De fait, la lecture des quatre ouvrages du fondateur (De la division du travail social publié en 1893, Les Règles de la méthode sociologique en 1895, Le Suicide en 1897 et Les Formes élémentaires de la vie religieuse en 1912) constitue plus que jamais un point de passage obligé pour les enseignants et les étudiants dans tout cursus sociologique digne de ce nom. Ce phénomène tend même à s’accentuer, ainsi qu’en témoigne la production éditoriale française des cinq dernières années où on décompte pas moins de cinq manuels d’histoire de la sociologie et deux initiations à l’œuvre du seul Durkheim [3] .


Mon intention n’est pas d’interroger ici en détail les raisons de ce soudain besoin d’histoire, de retour sur son passé, qu’éprouvent nombre de sociologues. L’explication profonde réside sans doute dans la manière dont la sociologie s’est institutionnalisée en France au début des années 1960 : sans paradigme dominant, sans chef de file, sans programme de recherche unifié, bref dans la diversité (voire l’éclectisme [4] ). De fait, la génération qui s’apprête aujourd’hui à prendre les commandes de la sociologie française se trouve dans un certain désarroi intellectuel et souffre logiquement de cette insuffisance d’unité ou du moins de cohérence du projet scientifique de la discipline. À cela s’ajoutent des raisons à la fois économiques (ces manuels s’adressent à des étudiants de plus en plus nombreux) et individuelles (les centres d’intérêts de chacun, les enseignements, les stratégies de carrière, etc.). Mais là n’est pas mon propos.


En réalité, le projet de cet article est à la fois historique, historiographique, épistémologique et pédagogique. Le statut de « père fondateur » de la discipline accordé à Durkheim sera tout d’abord interrogé à travers les différentes explications qui ont été avancées jusqu’à ce jour. Je montrerai ensuite la manière dont la mémoire disciplinaire de la sociologie est constamment façonnée (déformée) par ses acteurs présents. Enfin, après un rapide inventaire des forces et des faiblesses de l’état actuel de l’historiographie durkheimienne, je me risquerai à proposer une façon de relire Durkheim qui soit épistémologiquement pertinente, c’est-à-dire à la fois historiquement fondée et pédagogiquement féconde.






Durkheim, « père fondateur » de la sociologie française ?


La plupart des manuels d’histoire de la sociologie entérinent le statut de fondateur de Durkheim sans en livrer véritablement les raisons. Plus inspiré, J.M. Berthelot écrit qu’il faut « réellement parler de rupture épistémologique pour qualifier l’apport de Durkheim. […] Elle désigne la mise en place théorique et pratique d’une nouvelle forme épistémique, engageant de façon irréversible l’activité scientifique [5] . » Il y voit quatre raisons : deux sont d’ordre intellectuel (la systématisation d’un rationalisme expérimental et la nature « scientifique » du programme de recherche), les deux autres renvoient à l’activité collective que fut le durkheimisme (le travail de l’équipe de l’Année sociologique) et à son ancrage universitaire. Cette façon de voir est stimulante dans son pluri-factoralisme qui tranche avec les réductions habituelles. Toutefois, l’auteur ne livre pas la démonstration érudite qui emporterait définitivement la conviction. C’est ce qui m’incite à risquer ce véritable examen des interactions et du poids réciproque de chacun des facteurs invoqués dans l’explication de la réussite durkheimienne.



Les excès de l’analyse institutionnelle : Durkheim, meilleur stratège ?


L’ancrage universitaire des durkheimiens est-il le facteur clef de la réussite de ce groupe et de la naissance de la sociologie comme discipline ? C’est une affirmation qui passe souvent pour une évidence et qu’il n’est pourtant pas inutile d’examiner d’un peu plus près.


Au début des années 1970, les recherches de Victor Karady, nettement influencées par la sociologie de Pierre Bourdieu, se voulaient une argumentation contre une certaine « façon de passer sous silence les conditions sociales d’une pensée ou d’un penseur et d’évacuer ce qui permet objectivement à un nouveau savoir d’être reconnu et qualifié comme tel [6] . » Toutefois son travail, empiriquement remarquable, était peut-être un peu trop ambitieux au plan théorique en ce qu’il entendait rendre compte de la globalité de l’entreprise durkheimienne : « Bien qu’il (son travail) concerne plutôt les conditions sociales de réception d’une œuvre que les conditions d’apparition d’une innovation scientifique (c’est-à-dire de production d’une œuvre), il était indispensable pour comprendre celle-ci dans la mesure même où une œuvre universitaire n’est jamais intelligible en dehors des contraintes exercées par le système dominant des valeurs, par les impératifs de carrière ou par la hiérarchie des disciplines [7] . » Karady concevait donc globalement la sociologie durkheimienne comme une innovation dont l’apparition même serait liée à l’évolution institutionnelle postérieure ; l’histoire de ce mouvement scientifique s’expliquerait principalement (sinon exclusivement) en terme de « stratégie de réussite », de recherche et de « conquête de la légitimité universitaire. » Or, il y a là un glissement épistémologiquement dangereux. En effet, s’il est évident que le développement d’un nouveau programme de recherche doit, pour s’opérer, reposer sur une base institutionnelle (possibilité de recrutement de collaborateurs, postes d’enseignements et de recherche, facilités de publication, etc.), si son initiative elle-même, dans son caractère publique, médiatique, vise bien directement à légitimer ce programme, son contenu intellectuel peut être très largement indépendant de ladite stratégie. Karady affirme par exemple que, « il n’y a pas de doute que bien des aspects de la démarche méthodologique mise en œuvre chez les durkheimiens – le refus de l’enquête et le recours préférentiel à l’observation médiate […], le comparatisme interculturel, l’investissement de thèmes d’études philosophiques (exemple : la dualité de la nature humaine, la fonction du sacré, l’interprétation des catégories de l’esprit, la morale théorique et la morale pratique, la responsabilité, le rapport entre les disciplines : la sociologie comme une psychologie sui generis, etc.) – comportaient un moment stratégique en vue d’assurer aux objets de la sociologie la même “hauteur” épistémologique que dans la philosophie et les autres disciplines classiques [8] . »


C’est, à mon avis, prêter à Durkheim des intentions stratégiques bien lourdes et bien inutiles. En effet, ces grands thèmes de la philosophie, d’abord, Durkheim n’a pas cherché à tout prix à s’en servir pour légitimer son entreprise. Philosophe de formation, il utilise naturellement ces catégories. Sociologue par vocation, il pense qu’il y a des réponses scientifiques à toutes les traditionnelles questions philosophiques. Il n’est donc nullement besoin d’invoquer une quelconque stratégie pour rendre compte de cet usage intellectuel. Tout dans l’œuvre de Durkheim démontre au contraire que la personne se confondait avec son projet intellectuel, il se pensait porteur d’une mission scientifique et morale (ces élèves en ont clairement témoigné [9] ). Sa formation et sa vocation suffisent donc à expliquer son outillage conceptuel.


De même, il faudrait non point seulement affirmer, mais surtout nous démontrer en quoi les « démarches méthodologiques » durkheimiennes peuvent être expliquées par une stratégie de conquête universitaire. Quel rapport y a-t-il entre la méthode comparative d’un sociologue et sa volonté de faire reconnaître sa discipline ? En quoi le fait de ne pas mener d’enquête de terrain peut-il être un avantage ? Et quand bien même on montrerait que tel est le cas, comment être sûr qu’il est utilisé pour cette fonction de légitimation et non par stricte détermination intellectuelle ou même par simple impossibilité matérielle ?


De même enfin, si les tentatives durkheimiennes d’imposer la méthode sociologique à des disciplines voisines (comme l’histoire, la géographie et la psychologie) avaient eu pour but principal d’imposer la sociologie à l’université, on pourrait gloser sur le manque d’intelligence de ces hommes. Car les travaux de Karady montrent précisément que, malgré certains succès individuels (Bouglé, Mauss, Halbwachs, Simiand), le durkheimisme n’a pas fondamentalement réussi à imposer la sociologie en tant que discipline dans l’université française du moment. En comparaison avec la percée de la géographie et la domination institutionnelle de l’histoire et de la philosophie, la sociologie n’a ramassé que des miettes. Le seul véritable succès des durkheimiens réside dans le fait d’avoir pu imposer leur sociologie comme la seule légitime. Or cette reconnaissance, qui leur valu le titre enviable d’« École sociologique française », a été acquise dès les années 1899-1903, soit bien longtemps avant les premiers succès universitaires [10] .


En fin de compte, l’analyse institutionnelle est certes indispensable pour analyser les conditions de réussite de la sociologie durkheimienne, mais elle se révèle insuffisante à la fois lorsque nous nous interrogeons sur la genèse du projet personnel d’Émile Durkheim et lorsque nous essayons de comprendre comment cet homme a pu réaliser une innovation suffisamment forte pour fédérer une équipe de chercheurs et en asseoir si rapidement la légitimité intellectuelle.






Les erreurs du présentisme : Durkheim, premier holiste ?


Dans leur récent manuel, C.H. Cuin et F. Gresle écrivent à juste titre que « à y regarder de près, l’innovation radicale de Durkheim réside sans doute moins dans l’élaboration de thèmes – comme ceux de la solidarité, de contrat ou de division du travail – ou dans sa mise en perspective – à la fois évolutionniste et organiciste –, qui sont dans l’air du temps, que dans le traitement proprement sociologique qu’il leur fait subir [11] . » Il faut même, ainsi que l’a bien vu Lallement, penser globalement le projet sociologique durkheimien dans le cadre du solidarisme, c’est-à-dire de la morale et de la philosophie politique de la IIIe République [12] . Mais alors, en quoi consiste ce « traitement proprement sociologique » qui serait la grande innovation durkheimienne ? Pour Cuin et Gresle, il s’agirait d’un dépassement de l’individualisme puisque, « pour l’immense majorité des intellectuels de l’époque, tout acte humain doit d’abord être envisagé sous son angle individuel [13] . » Or ce jugement est inexact. La citation de l’historien Charles Andler mise en avant à l’appui de cette affirmation n’est en aucun cas représentative de l’opinion de l’ensemble de la communauté intellectuelle du moment. Bien au contraire, tant l’organicisme d’Espinas et de Worms, le racialisme des anthropologues et d’un auteur à succès comme Gustave Le Bon, que la psychologie des peuples de Boutmy et Fouillée, sont des pensées tout à fait « holistes », le comportement individuel y est expliqué par des déterminismes supérieurs : l’hérédité, le milieu social et climatique, l’histoire et la géographie. Même la psychologie sociale de Tarde, à y regarder de plus près, n’a rien d’un plaidoyer pour une explication purement individualiste au sens où on l’entend aujourd’hui puisque Tarde conçoit l’individu comme un être qui est en permanence hypnotisé (au sens propre) par les autres, dont le comportement est une constante réaction, un constant positionnement sans véritable détermination propre :



« L’état social, comme l’état somnambulique, n’est qu’une forme du rêve, un rêve de commande et un rêve en action. N’avoir que des idées suggérées et les croire spontanées : telle est l’illusion propre au somnambule et aussi bien à l’homme social [14] . »





Ainsi, bien loin d’être un fait dominant dans le milieu intellectuel de la fin du XIXe siècle, l’explication du social par l’individuel était au contraire combattue de toute part. Si la sociologie est alors devenue « une mode » comme l’ont noté tant d’acteurs de l’époque, c’est précisément pour cette raison. L’idée de régularité, de solidarité des phénomènes sociaux, s’imposait aux esprits tant sur un plan scientifique que politique (le solidarisme français s’opposait au darwinisme social et à l’individualisme perçu comme des idéologies anglo-saxonnes [15] ). Enfin il faut encore rappeler que si Durkheim a pu si aisément mettre sur pied une équipe de recherche, il fallait bien que ses propositions soient entendues, c’est-à-dire, quelque part, attendues.






La recherche scientifique : une pratique collective


La critique des deux positions extrêmes que nous venons d’envisager nous ramène donc à la même interrogation : comment expliquer la force d’un paradigme qui n’était ni institutionnellement plus fort que les autres, ni intellectuellement radicalement nouveau ? Lorsque l’on réfléchit à ce que fut concrètement le durkheimisme à l’époque, c’est en réalité l’aspect collectif de cette entreprise intellectuelle qui vient immédiatement à l’esprit. Ainsi que le rappelle Philippe Besnard,



« ce qui distingue Emile Durkheim des autres “pères fondateurs” de la sociologie c’est qu’il fut à proprement parler un chef d’école. Son projet impliquait, en effet, que la fondation de cette nouvelle science fut le fruit d’un travail collectif où chacun des membres de l’équipe se spécialiserait dans une branche du savoir à constituer et ferait valoir le point de vue sociologique dans les disciplines ou les domaines d’étude existant déjà. Ce programme fut en bonne partie réalisé. […] Un tel rassemblement de talents réunis autour d’un même but – fonder la sociologie – fut un événement unique dans l’histoire de la discipline [16] . »





Du reste, Durkheim lui-même ne s’y trompait pas. Le 13 juin 1900, il écrivait à Célestin Bouglé :



« […] j’ai la preuve que tout le monde est attaché à l’ Année et que le groupe ainsi formé n’est pas sans homogénéité et sans solidarité […]. Songez en effet que c’est le premier groupe de ce genre qui s’organise, où il y ait une division du travail et une coopération véritables. Si donc nous pouvons durer, c’est d’un bon exemple. C’est aussi le meilleur moyen de préparer l’activité sociologique et de la stimuler. Que chacun de nous s’y mette peu à peu et ce sera un résultat. D’ailleurs, il n’est pas douteux que, sans qu’on s’en rende compte, la situation morale de la sociologie va se modifier en France ; qu’un départage va se faire dans l’opinion entre les bons travailleurs et les autres et nous aurons été pour quelque chose, pour beaucoup dans ce résultat [17] . »





De fait, ce que les acteurs de l’époque ont reconnu, ce devant quoi ils se sont inclinés, c’est d’abord la qualité du travail de l’équip’ de l’Année sociologique, la systématicité et la rigueur des analyses bibliographiques qui, année après année, passaient au crible de la méthode sociologique la production non seulement française, mais véritablement internationale. L’œuvre collective assumée par chacun, le travail clairement réparti dans un esprit de collaboration et d’échange dont les correspondances témoignent (« je vous envoie tel livre qui relève davantage de votre compétence… », « que pensez-vous de tel autre ? », « Avez-vous des nouvelles d’untel ? », etc.), la solidarité face aux attaques (par exemple, entre Durkheim et Bouglé, dès 1896, au moment de la polémique avec l’historien Charles Andler au sujet du statut de la sociologie, plus fondamentalement encore, bien entendu, entre la plupart des durkheimiens durant l’Affaire Dreyfus), l’aide en informations, les lettres de soutien, l’activation de réseaux d’amitié lors des candidatures des uns et des autres, tout cela fit la force de ce groupe [18] . Malgré ses fortes individualités, il n’a connu aucune crise majeure, et sans la saignée de la Première Guerre mondiale (qui, indirectement, emporta Durkheim lui même puisqu’il mourut de chagrin et d’épuisement après la mort de son fils), il aurait rayonné autant sinon plus encore dans l’entre-deux-guerres.


L’enthousiasme et la rigueur du travail collectif : voilà donc ce qui a permis à Durkheim de fonder et d’incarner la discipline sociologique au-delà de sa personne et de ses propres productions intellectuelles, je serais même tenter d’écrire « malgré sa personne et ses propres productions intellectuelles. » En effet, tous les membres de l’équipe de l’Année sociologique ne partageaient pas l’ensemble des positions théoriques de Durkheim. Il faut par conséquent se demander à présent dans quelle mesure le programme durkheimien a pu intellectuellement et moralement poser les bases d’un consensus sans lequel cette équipe de chercheurs n’aurait pas vu le jour.






Les conditions intellectuelles collectives d’une fondation scientifique


Durkheim n’a donc pas fondé seul la sociologie, il y aurait même certainement échoué sans la formation de cette équipe. Il en fut toutefois le chef incontesté de par son ancienneté (c’est lui qui donna officiellement les premiers cours français de « science sociale » à la faculté des Lettres de Bordeaux, à partir de 1887-1888) et ses publications. Sa thèse, De la division du travail social, soutenue brillamment en 1893, lui donna d’emblée une autorité intellectuelle certaine et le désigna comme le principal représentant de la sociologie en France [19] . Ensuite, dès 1894, dans le prolongement immédiat de sa thèse, Durkheim fait paraître sous forme d’articles dans la Revue philosophique, ce qui deviendra en 1895 le célèbre livre intitulé Les Règles de la méthode sociologique. Enfin, la même année, dans un article donné en Italie à La riforma sociale, il fait l’inventaire critique du champ sociologique français [20] . Tout ceci se tient d’un seul mouvement, et il semble clair que la création d’une revue faisait, dès cette époque, partie de ce projet durkheimien de fondation de la sociologie comme science [21] .


On doit enfin insister avec Ph. Besnard sur le fait que Durkheim eut très tôt conscience de la nécessité de travailler en équipe pour sortir la sociologie du stade de l’amateurisme préscientifique [22] . Dès 1886, dans un de ses premiers et substantiels comptes rendus pour la Revue Philosophique, il écrivait en effet : « il ne faut pas oublier que la sociologie, comme les autres sciences, et peut-être même plus que les autres, ne peut progresser que par un travail en commun et un effort collectif [23] . » Et en 1893, dans la Division du travail social, il expliquait le retard et l’état anomique des sciences sociales par le fait que les savants, « suivant leurs goûts naturels » et individuels, « sont restés jusqu’à présent trop éloignés les uns des autres pour sentir tous les liens qui les unissent » ; l’« unité de la science » indispensable à la réalisation des véritables progrès scientifiques supposant au contraire une vive conscience de ce caractère collectif de toute entreprise scientifique et de la solidarité nécessaire pour la réaliser [24] .


Ce rôle personnel de Durkheim étant précisé, voyons maintenant quelles étaient les conditions minimales d’homogénéité intellectuelle qu’il posa comme indispensables lors de la formation de son équipe de recherche. Le texte, auquel nous venons de faire allusion, sur « L’état actuel des études sociologiques en France », contient, outre l’annonce d’une intention de former une « Ecole » de sociologie, un résumé stimulant de ce que Durkheim considère comme les principes épistémologiques et méthodologiques les plus importants. Ceux-ci peuvent ainsi être ramenés à trois :


L’objectivité de la méthode : c’est véritablement une « rupture épistémologique » que Durkheim veut opérer dans le champ sociologique en instaurant une méthode capable de débarrasser ces chercheurs des préjugés et autres a priori qui découlent « de leur pratique quotidienne », de « la représentation qu’ils se font plus ou moins confusément de la réalité (et qui) tend par conséquent à remplacer cette réalité [25] . » Réaliser cette rupture d’avec le sens commun est le préalable indispensable à la constitution d’une véritable science sociale, et parce qu’il s’agit directement des pratiques humaines, de notre vie quotidienne concrète, c’est la plus difficile de toutes les révolutions scientifiques qu’il faut opérer. Il faut sortir de ce mode non-scientifique de pensée dans lequel « les faits n’interviennent que secondairement, à titre d’exemples ou de preuves confirmatoires ; (dans lequel) ils ne sont pas l’objet de la science [26] . » De là l’importance de la définition du phénomène observé, du groupement des faits, de la recherche de critères objectifs qui permettent de penser un comportement humain sans préjuger de sa nature, sous peine de revenir à des préalables philosophiques ou psychologiques dont Durkheim est justement convaincu de la fragilité intellectuelle ou, pour dire les choses, de la nullité scientifique.


La réalité de l’objet : la deuxième obsession méthodologique de Durkheim est encore plus fondamentale et c’est celle qui, parce qu’à la fois mal comprise et exprimée de façon trop métaphysique par Durkheim, lui valut le plus de difficulté. Sa proposition tient ici en deux principes : « les faits sociaux sont des choses » et « ces choses se manifestent par la contrainte qu’elles exercent sur l’individu » : « Pourquoi n’admettre comme réalités objectives que celles qui ont une forme et une figure ? En quoi les pratiques juridiques, morales, économiques, pédagogiques, etc., sont-elles moins des choses que les mouvements qui constituent pour le physicien ou le physiologue l’objet de leurs études ? […] Enfin, si on pose que tout ce qui a une nature déterminée, indépendante des sujets qui la composent, est une chose, on voit que les faits sociaux ont cette qualité distinctive au plus haut point. […] Non seulement nous ne pouvons pas créer ou changer à notre guise les constitutions sociales, mais ce sont elles qui s’imposent à nous. […] Ce qui caractérise en effet les faits sociaux, c’est la force impérative qu’ils possèdent, l’action coercitive qu’ils exercent et sont susceptibles d’exercer sur nous. […] Il n’y a pas de réalité plus résistante et par conséquent plus objective [27] . »


L’indépendance de l’explication : lorsqu’en mars 1897, Paul Lapie écrit à Célestin Bouglé après avoir été sollicité par Durkheim pour collaborer à la nouvelle revue, il l’interroge sur ce que Durkheim peut bien entendre par « la nécessité de faire de la sociologie sociologiquement, c’est-à-dire sans ramener cette science à autre chose qu’à elle-même [28] . »


Ce que Durkheim entendait par là, c’est que la sociologie qui l’a précédé s’est trop longtemps complue dans des métaphores physiques ou biologiques qui n’expliquent en réalité nullement leur objet. Puisque son objet est réel et irréductible à des phénomènes d’un autre ordre, la sociologie ne peut exister comme science que si ses méthodes sont fondées sur la nécessité de découvrir cette spécificité :



« On a pu croire que le règne social ne pouvait être l’objet d’une science positive qu’à condition d’être dénudé de sa nature propre et de ses propriétés spécifiques. N’a-t-on pas vu récemment une école qui se pique de rigueur scientifique, affirmer qu’un fait aussi éminemment social que le crime pouvait être le produit de certaines particularités psychologiques et anatomiques ? Mais pour quiconque a le sens de la réalité, de sa richesse et de sa complexité, une telle conception est inadmissible, puisqu’en revenant au simple elle nie l’ensemble […] [29] . »





Expliquer le crime par les dispositions anatomiques ou psychophysiologiques des individus, c’est nier la légitimité de toute sociologie. Si la race explique les particularités ethniques, si l’hérédité explique les manifestations comportementales (normales et pathologiques) d’un individu, alors il n’y a pas de sociologie pensable et la science sociale relève de l’anthropologie biologique de l’école de Broca ou de la psychophysiologie de Ribot. C’est cette causalité biologique que pousseront à l’extrême des auteurs comme Gustave Le Bon ou Georges Vacher de Lapouge qui seront toujours des adversaires pour les durkheimiens [30] .






La réception des idées de Durkheim


On sait que, dès la parution des Règles de la méthode sociologique, Bouglé, Lapie, Simiand et Richard ont critiqué le dogmatisme et l’ontologisme de certaines propositions de Durkheim [31] . Toutefois, en 1897, les échanges écrits entre les membres de la future équipe, puis la publication du Suicide de Durkheim ont débloqué les dernières réticences. Bien que, ainsi que l’a montré Ph. Besnard [32] , ce livre de Durkheim soit par la suite rapidement tombé dans un relatif oubli, son impact fut certain et son rôle peut-être décisif dans l’engagement de certains des philosophes les plus réticents qui furent cette fois réellement impressionnés à la fois par la rigueur scientifique et par l’intérêt intellectuel de la démonstration de Durkheim. Paul Lapie l’écrit à Bouglé :



« J’ai lu avec grand plaisir le livre de Durkheim. […] j’y trouve surtout une grande conscience et beaucoup d’habileté dans l’interprétation des faits. Au fond, il n’est pas si éloigné de la psychologie sociale […]. ce livre fait réfléchir et il prouve qu’on peut énoncer des idées générales assez intéressantes tout en s’astreignant à des observations méticuleuses [33] . »





Dominique Parodi est encore plus enthousiaste :



« J’ai lu le Suicide avec beaucoup d’intérêt. Voilà enfin un livre de Sociologie véritable et qui dépasse les étemelles questions de méthode. Et avec cela, c’est, somme toute, les saines doctrines qui y sont appliquées : c’est de la déduction tout le temps. Toutes les explications des données statistiques ne m’ont pas paru d’ailleurs également satisfaisantes […]. Mais avec cela, il y a, dans ces statistiques, bien des choses frappantes, et des régularités vraiment extraordinaires : décidément, je crois de plus en plus à la sociologie [34] . »





François Simiand critique fermement le fond métaphysique de la pensée de Durkheim, son « réalisme sociologique », mais il loue la nature et la forme de l’entreprise qui témoignent d’une « belle conscience scientifique » :



« Cette honnêteté d’exposition, ce souci de l’information positive, précise et complète sont trop rares encore parmi les travaux sociologiques pour qu’il n’en soit pas fait grand honneur à celui qui en donne l’exemple autorisé. Cela seul suffit à montrer combien les critiques adressées à M. Durkheim étaient souvent injustes et méconnaissaient l’étendue, la valeur et le mérite du travail proprement scientifique accompli par lui [35] . »





Au fil des années, les différences entre les durkheimiens se sont donc aplanies et les consensus se sont renforcés dans le travail, les progrès et les combats communs. Quelle que soit la rigidité des positions de Durkheim, chacun reconnaissait avec l’historien Henn Hauser que « cette théorie a été le plus vigoureux effort pour faire de la science sociale une matière enseignable, pour la faire passer du domaine du sens commun dans le domaine du savoir objectif, pour jeter un pont entre le monde de la nature et le monde humain. Quelques exagérations ne doivent pas nous en rendre oublieux [36] . »


Ces derniers mots nous permettent de résumer et de conclure cette première partie. La clef de la fondation durkheimienne de la discipline socio-logique ne réside ni dans ses efforts de légitimation universitaire, ni dans des positions théoriques qui renverseraient complètement les idées couramment admises dans le champ intellectuel français de la fin de XIXe siècle. C’est sur la base de sa rigueur méthodologique, d’un appel au dépassement des simplismes théoriques et, de façon générale, de ses ambitions d’objectivité scientifique, que Durkheim a pu rassembler autour de lui l’équipe de jeunes intellectuels près à se lancer dans la tentative d’organiser la production du savoir sociologique et, par là même, j’y reviendrai en conclusion, de fonder la discipline. C’est leur travail collectif, et non l’ambition d’un seul homme, qui constitue la matière et le fond de ce processus d’abord intellectuel, puis institutionnel.









Comment les acteurs du présent manipulent la mémoire de la discipline


Cette première clarification du statut de « père fondateur » accordé à Durkheim laisse en suspens plusieurs questions historiques et pédagogiques. Pour affirmer la pertinence scientifique de ce statut, il faudrait en particulier pouvoir prouver que derrière les mots (les ambitions) se profilaient des choses (les avancées scientifiques concrètes). Et pour ce faire, nous devrions disposer d’un travail de comparaison systématique des productions intellectuelles des durkheimiens avec celles des autres sociologues (et des historiens, ethnographes, anthropologues, psychologues, s’étant exprimé sur les mêmes sujets) qui les ont immédiatement précédé ou bien été leurs contemporains. Or, l’état actuel de l’historiographie durkheimienne ne permet pas une telle évaluation. Mais avant d’y venir (dans la troisième partie de cet article), un dernier obstacle à la compréhension véritable du rôle et de la place du durkheimisme dans l’histoire de la sociologie doit être levé. Il s’agit de la difficulté la plus grande parce que la moins objectivée, la plus diffuse, la plus communément partagée : c’est le jugement que porte explicitement ou implicitement tout acteur de la sociologie lorsqu’il relit Durkheim à la lumière de sa propre doctrine, ou du moins de sa propre époque. Cette attitude, conforme à l’inclination naturelle de la pensée (qui est de juger quelque chose avec les critères dont elle dispose de par son expérience), est la définition de ce qu’on appelle le « présentisme. » Sous sa forme la plus étroite, nous allons voir qu’il constitue sinon un dommage intellectuel non négligeable, du moins un obstacle à une compréhension et à une écriture sérieuses de l’histoire de la sociologie.



Une construction présentiste persistante : l’opposition Durkheim/Weber


La présentation de la discipline sociologique comme issue et fécondée par deux grandes traditions, l’une française emmenée par Emile Durkheim, l’autre allemande initiée par Max Weber, est un des lieux communs les mieux partagés et les plus fréquents dans les manuels d’histoire et les essais d’épistémologie. Ce couple, à la fois complémentaire et/ou antagoniste (selon les auteurs), structure en profondeur la mémoire de la discipline. Je pense qu’on peut dire que c’est une représentation sociale, que cela fait partie de « l’outillage mental » (Lucien Febvre) de la plupart des sociologues. L’histoire exacte de la construction de cette représentation reste à écrire, j’en ai donné des éléments dans une critique récente [37] . De Raymond Aron à Raymond Boudon, un certain nombre d’auteurs se sont en effet servis de Max Weber pour poser cet antagonisme et, par là même, donner du poids à leur différence théorique. On a même voulu écrire l’histoire de la réception de Weber en France dans le but de prouver que le sociologue allemand avait été victime d’une occultation mal intentionnée [38] . Durkheim aurait ainsi volontairement ignoré un adversaire trop dangereux, Halbwachs l’aurait un peu lu mais n’y aurait rien compris, etc. On mesure ici à quel point les représentations peuvent déformer la réalité… Menée de façon rigoureuse au plan documentaire et impartiale au plan intellectuel, l’histoire de cette réception de Weber prend une toute autre allure [39] . Résumons à grands traits le fruit de ces recherches :


1o) Durkheim, Bouglé, Halbwachs et les autres étaient des germanophiles convaincus et attentifs, ils ont tous fait un séjour dans les Universités allemandes et ont grandi dans l’ambition si caractéristique des intellectuels français de la fin du XIXe siècle : faire aussi bien que l’Allemagne ;


2°) Durkheim s’est nourri de lectures allemandes (Wundt, Shaeffle, les Socialistes de la Chaire, etc.) et a accueilli dans sa revue quelques-uns des grands noms allemands des sciences sociales du moment (Steinmetz, Simmel, Ratzel) ; toutefois il ne pouvait pas connaître un penseur qui a publié beaucoup plus tardivement que lui et qui, de surcroît, était considéré de son vivant comme un économiste ; d’ailleurs, à ce titre, Weber n’est nullement occulté : il est même recensé onze fois dans la première série de l’ Année sociologique ;


3°) c’est seulement après sa mort (en 1920) que Weber a été reconnu comme un sociologue de première importance et qu’il a été discuté et diffusé en Europe et aux États-Unis ; la France n’a pas de retard particulier sur ce mouvement puisque, à partir de 1925, un sociologue français l’introduit avec beaucoup d’éloge ; or cet homme n’est autre que le durkheimien Maurice Halbwachs ;


4°) c’est en philosophie, avec Raymond Aron, et non du côté de la recherche sociologique qu’apparaît, à la veille de la Deuxième Guerre mondiale, cette idée que l’approche phénoménologique de Weber serait totalement contradictoire avec la recherche de l’objectivité si caractéristique de la méthode durkheimienne.


Vers la fin de sa vie, Raymond Aron reconnaîtra d’ailleurs lui-même que, dans sa jeunesse, il avait quelque peu exagéré l’opposition des deux traditions et qu’en réalité : « Les sociologies (allemande et française) différaient en leur substance moins que les philosophies dont les sociologues se réclamaient [40] . » Cette façon de voir les choses est beaucoup plus juste. Du reste, Durkheim lui-même a expliqué, dès son retour d’Allemagne, au tout début de sa carrière, comment une différence de « style » philosophique cohabitait avec un profond accord sur la nécessité de faire la science du social (nécessité dont Durkheim dit s’être convaincu précisément au contact des Allemands), et comment les deux attitudes devaient se compléter :



« Cette conception de l’existence collective n’est certes pas entièrement neuve. Elle est populaire en Allemagne, en particulier auprès des économistes. Les Allemands ont toujours pensé très profondément qu’il y a une espèce d’hétérogénéité entre les individus et la société et que la vie sociale ne peut pas être enfermée dans les formules simplistes qui enthousiasmèrent nos pères. Mais ce même sentiment se présente chez nous actuellement sous une forme particulière. Si l’esprit allemand est plus sensible que le nôtre à ce qu’il y a de complexe dans les choses sociales, en revanche, comme il est médiocrement analytique, il lui a semblé très difficile sinon impossible de soumettre entièrement à l’analyse scientifique une réalité aussi compliquée ; c’est pourquoi de cette complexité des faits sociaux il a volontiers conclu à leur inintelligibilité au moins partielle. Telle est, on le sait bien, la théorie des “socialistes de la chaire” allemands. […] ils affirmèrent que la société ne peut être l’objet que d’une demi-science, d’une pseudo-science où il n’y a pas de lois au sens strict du mot, mais seulement des généralités approximatives, sujettes à toutes sortes d’exceptions. L’esprit français, au contraire, bien qu’il ait embrassé les idées nouvelles dont nous avons parlé, est resté ce qu’il a toujours été, profondément rationaliste. Nous sommes malgré tout restés fidèles à la loi cartésienne en vertu de laquelle l’univers intelligible peut être traduit entièrement en symboles scientifiques. Nous avons seulement reconnu – en ce qui concerne les faits sociaux – la nécessité d’élargir les symboles dont jusqu’à présent nous nous sommes contentés. […] On voit comment la coexistence de ces deux dispositions à l’intérieur d’un même esprit national intéresse l’avenir des études sociologiques. Une sociologie scientifique n’est possible qu’à ce prix ; elle suppose face à des phénomènes obscurs à expliquer, à la fois la conscience qu’ils sont assez complexes pour que le sociologue ne se laisse pas séduire par des explications trop faciles et trop claires, et un état d’esprit rationaliste qui permette de ne pas désespérer d’introduire de la clarté dans une telle obscurité [41] . »





Ce texte, évidemment inconnu des apprentis-historiens que nous discutons, est intéressant à plus d’un titre. Il nous indique que, depuis le début, Durkheim connaît bien ces débats méthodologiques qui ont agité les économistes allemands (Menger, Schmoller, etc.) notamment dans les années 1880-1890. Lors de son voyage en Allemagne, il en a clairement pris connaissance [42] . Et c’est d’ailleurs la raison pour laquelle, même s’il avait connu Weber, il n’aurait pas jugé toutes ses positions radicalement nouvelles, loin s’en faut [43] . Mais certains weberiologues auto-proclamés ne semblent pas non plus soupçonner l’existence de ces débats méthodologiques allemands dont l’influence sur Weber est pourtant aujourd’hui souligné par les historiens de la sociologie [44] , ils se concentrent abusivement sur les seuls philosophes comme Dilthey lors même que cet auteur n’est pas, à l’époque, la référence essentielle de ces débats.


À l’évidence, les contextes philosophiques et politiques français et allemands sont différents, l’état de la réflexion n’est logiquement pas le même, et c’est d’abord de ce côté qu’il faut chercher des explications. Mais si, au delà des mots, on regarde ensuite les intentions des individus, on perçoit alors des ressemblances qui démentent bien des arguments de cette opposition entre un Durkheim « holiste » et un Weber champion de l’« individualisme ». Weber, comme Durkheim, s’oppose en réalité au modèle de l’acteur parfaitement rationnel et autodéterminé de certains économistes. Comme Durkheim, il pense que l’essentiel ce sont les croyances, les représentations, la psychologie collective. Et je voudrais indiquer que, encore une fois, Raymond Aron, si on le lit attentivement, avait bien vu que, sur ce point fondamental, les trois sociologues à ses yeux majeurs de la fin du XIXe siècle (Durkheim, Pareto et Weber) étaient en parfaite congruence. Confirmant les analyses de Parsons, il écrivait :



« Dans leur conception de l’explication sociologique et dans leur interprétation de la conduite humaine, [ces trois auteurs] ont simultanément dépassé le behaviorisme, la psychologie du comportement et les motivations strictement économiques. Leur conviction commune que les sociétés tiennent par les croyances collectives leur interdit en effet de se satisfaire d’une explication des conduites “de l’extérieur”, qui ferait abstraction de ce qui se passe dans la conscience. De même, la reconnaissance du fait religieux comme du fait majeur qui commande l’ordre de toutes les collectivités contredit pour eux trois l’explication par la rationalité égoïste que les économistes utilisent lorsqu’ils rendent compte des actes des sujets par des calculs d’intérêt. Durkheim, Pareto et Weber ont en commun de n’accepter ni les explications naturalistes ou matérialistes extérieures ni les explications rationalisantes et économiques de la conduite humaine [45] . »





À méditer…






La mémoire disciplinaire comme enjeu et recherche de légitimité symbolique


Avant d’illustrer encore par des exemples précis l’usage intéressé de la référence aux « fondateurs », il faut retracer brièvement le sort du durkheimisme à travers l’histoire de la sociologie contemporaine.


En France, au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, il ne reste plus grand-chose de ce mouvement dont les principales figures sont mortes (Halbwachs, Bouglé, Simiand) ou retirées de la scène intellectuelle (Mauss). Georges Davy, professeur à la Sorbonne, est le dernier grand rescapé de cette aventure (le cas du philosophe Albert Bayet étant un peu à part). Mais si le durkheimisme va plonger dans l’oubli pour une vingtaine d’années, c’est d’abord parce que ses héritiers n’ont pas su ou n’ont pas voulu en conserver la mémoire vive. Jean Stoetzel s’est posé d’emblée en adversaire de Durkheim et a tout fait pour occulter l’apport d’Halbwachs qui l’a précédé sur le terrain de la psychologie sociale [46] . Georges Gurvitch a toujours considéré Durkheim comme un grand classique de la sociologie, l’a beaucoup lu et discuté, mais n’en a pas particulièrement défendu l’héritage. Enfin Georges Friedman, le grand organisateur du Centre de recherche sociologique, fut l’élève d’Halbwachs mais n’appréciait guère Durkheim. De fait, on peut sans doute dire que, globalement, la nouvelle génération de sociologues s’institutionnalise dans « un renouvellement autant marqué par l’innovation que par l’ignorance des acquis [47] . »


Cette absence de référence théorique des nouveaux pionniers de la sociologie française ne pouvait évidemment pas durer. Dans un champ scientifique en pleine construction et donc favorable aux innovations et ambitions personnelles, les positionnements théoriques n’allaient pas tarder à se durcir. Ainsi les années 1964-1967 constituent un peu « l’âge d’or de la sociologie française. […] Pendant ces quatre années, presque toutes les figures marquantes de la sociologie française contemporaine soutiennent leur thèse de doctorat d’Etat, ou bien, comme Pierre Bourdieu, publient en rafale [48] . » De fait, cette effervescence intellectuelle et théoricienne va ramener Durkheim sur le devant de la scène. Aron (qui a succédé à Davy à la Sorbonne) l’enseigne dans le cadre de son cours d’histoire de la sociologie, Jean Duvignaud publie un livre sur Durkheim [49] , Bourdieu et Passeron « réhabilitent » Durkheim dans leurs cours [50] . En cette fin des années 1960, marxisme, structuralisme et, dans une beaucoup moins large mesure, durkheimisme, dominent donc la vie intellectuelle de la discipline.


C’est à l’ensemble de ces systèmes d’interprétation globalement qualifiés de « holistes » que va s’en prendre Raymond Boudon [51] . Toutes les approches qui expliquent le comportement individuel en recourant à des déterminations et contraintes sociales lui semblent des « impasses », il leur oppose la méthode dite bientôt de « l’individualisme méthodologique [52] . » Pour donner du poids à sa position minoritaire dans le champ sociologique, Raymond Boudon va alors tenter d’utiliser la référence aux « pères fondateurs » de la discipline. Tandis que Durkheim sera autant que possible dévalorisé par les partisans de l’« individualisme méthodologique » (cf. par exemple, le livre de J. Baechler sur le suicide [53] ), nous avons déjà vu que c’est principalement Max Weber qui va se retrouver catapulté fondateur et champion de ce courant. De la même manière, R. Boudon a tenté de jouer de la référence à Simmel en le présentant comme lui aussi un partisan de l’« individualisme méthodologique » et un adversaire de Durkheim [54] . Or, la réfutation est aisée. Durkheim et Simmel ont entretenu (par l’intermédiaire de Bouglé) d’étroits rapports dans les premières années de l’Année sociologique. Simmel partageait alors la position durkheimienne puisqu’il écrivait en 1896 :



« Si la société doit être l’objet propre d’une science autonome, elle ne le peut que parce que de la somme des individus qui la constituent naît une nouvelle unité ; sinon tous les problèmes de la sociologie ne seraient que des problèmes de psychologie individuelle [55] . »





Et si Durkheim a rompu avec Simmel à partir de 1900, ce n’est pas fondamentalement sur le problème de la théorie et de la méthode sociologiques, mais apparemment parce qu’il lui reprochait d’abord un manque général de rigueur scientifique dans la définition des objets, leur traitement analytique, leur support documentaire, etc. [56] .


Enfin, Raymond Boudon a également tenté de faire jouer le nom de Tarde contre celui de Durkheim. Dans sa « Présentation » à la réimpression des célèbres Lois de l’imitation, il considère Tarde comme « un des auteurs qui a défini les bases de la sociologie avec le plus de clarté », et il insiste notamment sur cette citation :



« On a cru ne pouvoir donner à la sociologie une tournure scientifique qu’en lui donnant un air biologique, ou, mieux encore mécanique. C’était chercher à éclaircir le connu par l’inconnu, c’était transformer un système solaire en nébuleuse non résoluble pour le mieux comprendre. En matière sociale, on a sous la main, par un privilège exceptionnel, les causes véritables, les actes individuels dont les faits sont faits […] [57]  . »





Et Boudon fait alors ce commentaire : « Lorsque Tarde écrit ces lignes, peut-être songe-t-il à Durkheim qui naguère a publié La Division du travail social et Le Suicide [58] . » Ceci est pourtant absolument impossible et l’auteur aurait dû le savoir : Tarde a publié ces lignes en 1890, à un moment où Durkheim n’a encore rien écrit sur sa méthodologie, sa thèse sur la division du travail social datant de 1893, et son ouvrage sur le suicide de 1897. En réalité, Tarde s’adresse ici à Alfred Espinas et à tous ceux qui, à ses yeux, poussent trop loin l’organicisme et l’analogie entre les sociétés animales et les sociétés humaines. De plus, sur ce point fondamental de la lutte contre le naturalisme réducteur, Durkheim et Tarde étaient au contraire en parfait accord (j’ajoute même que l’étude précise d’un objet sociologique – le crime – suggère que, sous cet angle, la rigueur en question n’était peut-être pas du côté de Tarde [59] ).


On comprend aisément la raison de ces petites manipulations avec l’histoire et les grands noms du passé de la discipline. Elles visent avant tout à légitimer, en l’enracinant dans de lointaines et prestigieuses fondations, le point de vue actuel de certains acteurs de la discipline.


Je voudrais conclure rapidement ce chapitre consacré aux errements présentistes par l’observation des derniers développements de l’histoire de l’opposition Durkheim/Weber ou holisme/individualisme. Brusquement, ces deux dernières années, l’actualité s’est en effet déplacée vers la recherche du consensus et de la synthèse. Après vingt-cinq années de lutte univoque et de critique des « illusions de synthèse », Raymond Boudon déclarait en juin 1993 dans un magazine scientifique bien diffusé : « l’autonomie s’exerce à l’intérieur d’un système de contraintes absolument évidentes. Je ne vois pas du tout d’opposition entre ces deux approches [60]  . » De même, en 1994, six ans après son très partial pamphlet contre la tradition durkheimienne qui aurait occulté l’adversaire Weber, Monique Hirschhorn codirige et publie un livre collectif au titre évocateur : Durkheim, Weber : vers la fin des malentendus [61] . Mon propos n’est ni de célébrer cette recherche nouvelle de consensus qui semble effectivement plus féconde que les oppositions doctrinales manichéennes, ni de chercher à commenter les motivations qui peuvent pousser des pompiers à chercher à éteindre le feu qu’ils ont eux-mêmes allumé. Il est plus intéressant de souligner que, d’une certaine manière, le problème épistémologique est toujours le même. Encore une fois, comprenons-nous bien : les contributions qui font la matière de ce livre ne sont nullement en question, elles peuvent être réellement pertinentes dans leur objet et leur traitement. Ce qui doit par contre être mis en cause, c’est la méthode qu’ont adoptée les initiateurs du projet et qu’exprime ironiquement l’auteur de la conclusion :



« Les travaux rassemblés dans cet ouvrage illustrent le grand jeu du latent et du patent. Contrairement à l’usage, on y oppose moins Durkheim et Weber qu’on ne les réconcilie en invoquant un Weber latent en accord avec le Durkheim patent et, vice versa, un Weber patent en affinité avec un Durkheim latent. […]. Saluons ce retour de l’herméneutique chez les sociologues. Il s’agit d’une herméneutique du soupçon (Ricœur) qui flaire le caché derrière le dit (Lévi-Strauss, Lacan), qui prétend mettre à jour sinon l’inconscient […] du moins le non-conscient, ces intuitions mal formulées, parfois refoulées au nom d’intentions supérieures, mais qui surpassent en génie les énoncés officiels […]. Durkheim et Weber savaient-ils ce qu’ils écrivaient ? “Heureusement nous sommes là !” serait-on tenté de s’exclamer sur le mode ironique. Eux sont morts et ne profiteront pas de nos lumières [62] . »





L’ironie est en effet bienvenue car enfin, de deux choses l’une : ou bien on considère la parole des « fondateurs » comme essentielle encore aujourd’hui et on les confronte dans ce qu’ils ont dit, ou bien on reconnaît les limites de ces paroles d’ancêtres et on s’autorise à parler en son nom personnel. Mais cette attitude qui consiste à se couvrir de l’autorité des ancêtres tout en leur faisant dire ce qu’ils n’ont pas dit mais que l’on a envie d’entendre aujourd’hui, me semble des plus déplorables d’un double point de vue épistémologique et pédagogique. Que faut-il en effet enseigner aux sociologues de demain ? Qu’il faut chercher à dire ce qu’ils pensent en déformant la pensée des autres ? Que les héros de leur discipline ne savaient pas ce qu’ils écrivaient ? Que tout est dans tout et réciproquement ?


Ce genre de manipulations de la mémoire disciplinaire continue à sa manière à retarder, sinon à interdire de mener à bien un examen des questions soulevées qui soit à la fois scientifiquement sérieux et pédagogiquement fécond. Comprenons bien que la critique ne vise nullement à disqualifier tel ou tel positionnement : de même que le jugement de l’histoire n’appartient pas aux acteurs présents de la discipline car ils n’en ont pas la compétence technique, l’historien n’a aucune légitimité à intervenir dans les débats qui animent heureusement la science présente. Par contre, il peut mettre son savoir au service des débats présents de la discipline, poser ces « questions vives » au passé et fournir sans la déformer la réponse que celui-ci aurait livrée. Alors, et alors seulement, le sociologue pourra se forger un jugement honnête sur ses prédécesseurs. L’application de cette méthode permettrait de mieux comprendre les raisons de l’épistémologie durkheimienne et pourquoi elle constitua pour l’époque un grand progrès, sans dissimuler les limites et les faiblesses que l’évolution des questionnements a fait apparaître du vivant même de Durkheim ou par la suite. Tel est, par exemple, l’esprit dans lequel on doit poser le problème de la place de la psychologie et des raisons de l’anti-individualisme de Durkheim. Et je voudrais achever ce travail en examinant les conditions grâce auxquelles cet état d’esprit pourrait être utilement développé.









Du passé au présent : lire et enseigner Durkheim


La production historiographique consacrée tout ou partie à Durkheim est énorme, tout particulièrement en Angleterre et aux États-Unis. Elle se développe également un peu plus chaque année en France. Mon propos n’est bien évidemment pas de faire le point exhaustif de cette littérature, mais bien plutôt d’en dégager quelques tendances et surtout quelques lacunes [63] .



Forces et faiblesses de l’historiographie durkheimienne


Quantitativement, l’historiographie durkheimienne se concentre depuis toujours sur les grands thèmes et les grands livres d’Émile Durkheim : l’éducation, la religion, la morale, le droit, l’État, les phénomènes « pathologiques » (suicide, criminalité), l’évolution générale des sociétés, les questions de méthodologie. Grâce aux travaux de recherche en bibliothèques et d’archives qu’ont mené Victor Karady et Philippe Besnard, la matière sur laquelle s’exerce ces historiens s’est considérablement élargie depuis une vingtaine d’années : articles, comptes rendus, conférences médites, correspondances, sont venus compléter les livres classiques. Ces productions sont donc de plus en plus informées sur le détail de la production durkheimienne elle-même. Toutefois, ces efforts préalables et absolument fondamentaux n’ont que faiblement ouvert la recherche au-delà, ou plutôt en deçà, des écrits du « père fondateur. » Et c’est bien là la principale faiblesse de cette historiographie : la genèse de la pensée de Durkheim ne se comprend pas simplement dans ses écrits, si précoces soient-ils, et dans sa biographie, si informée soit-elle (et, faute de documents, elle sera toujours assez mal connue). À prendre systématiquement Durkheim comme un point de départ, on est souvent passé à côté de l’histoire. Car si Durkheim est un point de départ, il est aussi un point d’arrivée. Sa sociologie ne s’est pas fondée sur un vide intellectuel. Que Durkheim ait voulu faire table rase et instituer la sociologie peut se comprendre et se défendre au plan scientifique, mais cela ne doit pas nous leurrer : Durkheim n’était pas le premier à penser ces problèmes et à tenter de fonder la sociologie.


Chacun sait, certes, que le mot est d’Auguste Comte. Mais entre les années 1840 et les années 1880, une génération entière d’intellectuels passe généralement à la trappe de l’histoire de la sociologie. Durkheim était certes peu porté à l’éloge de ses pairs et de ses maîtres, mais, ainsi que son principal biographe l’a bien vu, il n’en a pas moins indiqué lui-même certaines de ses influences [64] . Nous savons qu’il a été marqué par ses maîtres à l’École Normale, surtout Numa Fustel de Coulanges et Émile Boutroux. Or, si l’influence du premier est assez bien connue, celle du second n’a fait l’objet d’aucune étude systématique [65] . De même, nous savons que Durkheim a lui-même reconnu avoir en partie forgé les bases de sa pensée dans le système du philosophe Charles Renouvier, que lui doit-il exactement ? Nous n’en savons pas grand-chose [66] . Tout comme nous ignorons ce qu’il doit exactement à Stuart Mill, aux disciples de Comte (Émile Littré et Pierre Laffitte [67] ) ainsi qu’à ses commentateurs comme le sociologue franco-russe Eugène de Roberty. Spencer était le grand sociologue européen des années 1880, nous commençons à en mesurer l’effet sur Durkheim [68] , mais le sociologue français le plus connu était alors Alfred Espinas. Qu’est-ce Durkheim a retenu de ses œuvres ? Tant que nous n’aurons pas la réponse à toutes ces questions, nous ne pourrons savoir avec précision ce que Durkheim doit à ses prédécesseurs, en quel sens ceux-ci ont orienté sa pensée, provoqué ses intuitions ou induit ses erreurs.


La seconde faiblesse de l’historiographie durkheimienne provient à nouveau d’un effet du présentisme et d’une conception étroite de la discipline. Ainsi que le suggérait P. Vogt en 1976, il est très dommageable de ne pas interroger la sociologie des durkheimiens en la contextualisant dans l’ensemble du champ des sciences humaines et même, plus largement, du champ intellectuel de l’époque [69] . On a en effet beaucoup trop souvent tendance à ne prendre en considération que les acteurs ou groupes d’acteurs qui ont revendiqué l’étiquette de « sociologie » ou de « science sociale. » Durkheim a bien fondé la discipline en délimitant un champ pratiquement nouveau : la sociologie, mais il a donc imposé cette discipline au sein d’un champ plus large : celui de l’ensemble des sciences humaines. Un des aspects fondamentaux de l’entreprise durkheimienne a consisté à tenter d’imposer son point de vue et sa méthode à des disciplines déjà constituées : l’économie, le droit, l’histoire, l’ethnographie, la psychologie, la géographie, la démographie.


Ces recherches commencent heureusement à se développer, nous connaissons de mieux en mieux le rapport de Durkheim aux économistes de son temps [70] , aux juristes [71] , aux psychologues [72] , aux historiens [73] , aux géographes [74] . Par contre, nous ne savons pratiquement rien sur les rapports de Durkheim avec le monde des naturalistes. L’étude de C. Limoges sur la division du travail est intéressante [75] , mais elle ne prend pas en compte la principale source médicale De la division du travail social qui est le livre du biologiste Edmond Perrier.


Ce n’est que fort de ces études sur l’ensemble du champ intellectuel de l’époque que l’on peut tenter d’évaluer vraiment la place qui revient à Durkheim dans l’histoire des sciences humaines [76] .






Lire Durkheim dans son époque pour mieux comprendre notre temps


Au terme de ce trop sommaire bilan et de l’ensemble de ce travail, il paraît possible de tirer un certain nombre de conséquences directement applicables à l’enseignement de l’œuvre de Durkheim et, au delà, de l’histoire de la sociologie.


Il faut lire Durkheim dans son époque. Et, tout d’abord, c’est une erreur pédagogique que de faire lire à des étudiants de premier cycle des livres comme De la division du travail social dont tant de passages sont incompréhensibles avec les yeux du présent. C’est du moins une erreur si l’enseignant n’est pas en mesure d’expliciter tout ce qui y est implicite, de relier à un contexte intellectuel, social, politique, tout ce qui y fait référence, de situer précisément tous les auteurs cités et critiqués par Durkheim, de pointer les contradictions ou du moins les difficultés internes de l’argumentation, d’expliquer la genèse, la réception et la diffusion de ce livre qu’on présente à l’étudiant comme fondateur.


De même, voudrait-on faire lire Le Suicide. Chacun peut lire et résumer un texte rédigé en français. Mais comment le comprendre sans la connaissance du débat avec Tarde ? Comment expliquer les erreurs que commet Durkheim dans l’analyse du suicide des femmes [77]  ? Et les occultations sur les inégalités entre professions ou classes sociales ? Et les petites manipulations statistiques destinées à prouver que l’on ne doit pas s’intéresser aux mobiles individuels des suicides [78]  ? Comment rendre compte de son hostilité au divorce et de la quasi-occultation de ce qu’il appelait « le suicide fataliste » (à savoir celui qui découle de l’écrasement de l’individu par la société) [79]  ? Comment l’expliquer sans la connaissance du champ intellectuel de l’époque, des débats politiques et juridiques, de l’évolution des mœurs familiales ? Et quant aux positions théoriques du Livre III sur les rapports entre les individus et les « forces sociales », lorsque Durkheim conclut son analyse des régularités statistiques en inventant l’existence de véritables « courants suicidogènes » qui traverseraient la société et pousseraient à l’acte les individus malgré eux, comment expliquer que la démarche qui fonde la méthode sociologique doive être critiquée dans ses conclusions ontologiques ? Comment expliquer que c’est à la fois un immense progrès par rapport à ce qui se faisait avant, et une erreur qui ferme à la sociologie des champs entiers de recherche ?


Ainsi la liste des erreurs ou des lacunes de l’œuvre de Durkheim est longue et pourrait se poursuivre : malgré l’emploi du concept d’« anomie » que les sociologues ont souvent mal interprété depuis sa redécouverte dans les années 1960, Durkheim est également passé à côté du problème des classes et du machinisme. On peut dire que, quelque part, il a continué à concevoir la société moderne comme une tribu primitive simple, comme la horde primitive. Durkheim était en réalité obsédé par la cohésion sociale, il ne voulait voir aucune différence entre les individus, aucun conflit dans la société, il a fondé la sociologie pour comprendre le malaise de la civilisation européenne et lui redonner des repères, des valeurs, une morale [80] .


Mais alors, demanderont peut-être les étudiants devant tant de critiques, est-ce là l’œuvre géniale du fondateur de notre science ? Peut-être alors l’enseignant sera-t-il fier de les avoir amenés à se poser cette question, à réagir de façon critique face à un corpus trop souvent sacralisé. Il pourra alors les faire réfléchir sur cette notion de fondateur et les amener à cette conclusion qu’exprimait la première partie de ce texte : Durkheim a fondé davantage la possibilité de l’existence de la sociologie comme science, que la science sociologique elle-même dans toutes ses conclusions théoriques et pratiques. Il a fondé la discipline comme champ intellectuel cohérent, investi par une équipe de chercheurs dotée d’un programme de recherche et d’une méthode critique. Aussi est-il indispensable de s’interroger non sur la seule œuvre de Durkheim, mais sur celle de l’ensemble des membres de l’ Année sociologique qui ont produit de la recherche. On pourra alors prolonger et parfois dépasser Durkheim en rappelant par exemple comment Simiand et Halbwachs ont pensé sociologiquement les classes sociales, comment Mauss a permis de dépasser le modèle abstrait de la « horde primitive », comment Halbwachs a repris toute l’analyse du suicide, comment Granet a fait fonctionner la théorie des représentations collectives et de la religion sur la Chine ancienne, etc. [81] . Souhaitons en tout cas que les travaux de recherche et de synthèse se multiplient sur tous ces auteurs qui sont aussi les fondateurs de la sociologie française.









Conclusions générales


J’ai voulu réfléchir la discipline en questionnant la construction de sa mémoire, principalement au travers de la notion de « fondateur. » La tentative n’est en soi guère originale, ce travail de déconstruction des mémoires disciplinaires est un impératif que rencontre tôt ou tard tout historien des sciences. Claude Blanckaert l’a montré pour l’anthropologie avec la figure de Buffon [82]  et pour la préhistoire avec Boucher de Perthes [83] , je l’ai fait pour la criminologie avec Lombroso [84] , pour l’histoire avec l’École des Annales [85] . Qu’on songe à l’état de la psychanalyse et à sa sacralisation de la parole de Freud… La leçon qui se dégage de ces travaux est globalement toujours la même. Il est clair que « la notion de fondation […] oblige à personnaliser l’acte de naissance de la discipline dans un registre presqu’exclusivement biographique. » Et il est non moins évident que l’analyse historique sérieuse aboutit inévitablement à la conclusion qu’en réalité le fondateur « cristallise un genre technique et scientifique dont les éléments préexistaient à l’état dispersé dans la littérature ou (étaient) inscrits dans des traditions de recherche parallèles. […] Un savoir en progrès dépendait (du fondateur). On lui découvrit la capacité fonctionnelle de faire progresser le champ des connaissances [86] . » Le fondateur est un systématisateur, un catalyseur qui incarne l’aspiration à un renouvellement ou à une innovation intellectuelle, cette aspiration nouvelle étant souvent un des aspects du phénomène générationnel. Cela n’enlève rien au fait que, pour des raisons biographiques, c’est tel individu et non tel autre qui s’est imposé comme tel, et qu’il y a là un aspect de la compréhension des choses à ne pas oublier. Mais cela permet de dépasser le mythe et la sacralisation des ancêtres pour mettre à jour les raisons intellectuelles, sociales, politiques, qui font qu’à tel moment, dans le champ des savoirs, une volonté de dépassement s’est faite jour et a permis à un homme d’y attacher son nom.


Au delà de ce processus général, on peut tout de même relever quelques spécificités dans le cas de la sociologie. L’analyse des différents facteurs qui ont permis ce renouvellement et cette innovation que fut le durkheimisme tend à montrer que c’est moins l’émergence d’une théorie précise que le renversement des théories anciennes et la volonté de faire enfin de la science sans a priori qui a rassemblé une équipe de chercheur dans un esprit de travail collectif. Et ce phénomène n’est pas si fréquent dans l’histoire des sciences. Il a du coup des conséquences pédagogiques aussi évidentes que contraignantes : ce n’est pas seulement Durkheim qu’il faut lire et enseigner, mais bien l’œuvre collective des durkheimiens.


Cette analyse des raisons du succès de la fondation durkheimienne conduit ensuite à discuter rapidement la notion de paradigme et à comparer le cas de la sociologie avec celui des sciences classiques (physique, chimie, etc.). Dans son fameux livre consacré à l’explication et à la modélisation en histoire des sciences, T. Kuhn remarque que « c’est souvent le simple fait de trouver un paradigme qui, d’un groupe s’intéressant seulement auparavant à l’étude de la nature, fait une spécialité ou tout au moins une discipline. Dans les sciences […], la création de journaux spécialisés, la fondation de sociétés de spécialistes et la revendication d’une place spéciale dans l’ensemble des études sont généralement liées au moment où un groupe trouve pour la première fois un paradigme unique [87] . » À proprement parler, le consensus minimal qui s’est établi au sein des durkheimiens constitue plutôt une définition préalable des conditions négatives (il ne faut plus faire telle et telle chose) que positives (il faut appliquer telle théorie précise) de la nouvelle science sociologique. Cela suffit pourtant à créer cette relative unité de méthode, de problèmes et de probabilité de solutions (de « promesses de succès » dirait Kuhn) qui constitue un paradigme, permet le fonctionnement homogène d’une communauté scientifique (la « science normale »), homogénéité (forcément toujours relative) qui s’est traduite par la création d’une revue et plus tard d’autres institutions (Institut de sociologie, Institut d’ethnologie, etc.), et qui allait amener des progrès scientifiques évidents.
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