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PRÉFACEPar Margaret C. Jacob, professeure à UCLA (University of California Los Angeles)




Lorsque dans les années 1970 je travaillais sur des manuscrits à la British Library, à La Haye et à l’université de Leyde, je trouvai par hasard une ancienne histoire de la franc-maçonnerie britannique et hollandaise que je devais absolument étudier. L’étape suivante semblait évidente : il fallait demander à la Grande Loge de Londres si je pouvais consulter ses fonds manuscrits et ses archives. Je commis alors une erreur, celle d’écrire à la bibliothèque sur un papier à en-tête qui mentionnait à la fois mon nom et celui de mon époux. C’est à lui que parvint la réponse, m’informant que seuls les francs-maçons avaient accès aux archives maçonniques. C’était tout le respect maçonnique auquel avaient alors droit les chercheuses. J’aime à penser que la mauvaise publicité que je lui fis dans mon livre The Radical Enlightenment. Pantheists, Freemasons and Republicans (London, 1981) aida la bibliothèque de la Grande Loge à vivre avec son temps, au vingtième siècle.

 

Cécile Révauger connaît bien les attitudes que la franc-maçonnerie anglo-américaine encourage encore au sujet de l’appartenance des femmes. Son livre peut contribuer à les faire évoluer. Elle a rédigé un compte rendu précis de la présence des femmes dans les loges des deux côtés de l’Atlantique, du dix-huitième siècle à nos jours. À quelques exceptions près, qui confirment la règle, les femmes britanniques, puis américaines, ont été systématiquement maintenues en dehors des loges jusqu’à nos jours. Dans les années 1740, cette exclusion a été remise en cause en France, dans la république des Provinces-Unies des Pays-Bas, au Danemark et dans certains États du monde germanophone, grâce aux loges que l’on a nommées « d’adoption ». Cette appellation a été considérée comme discutable et condescendante par certaines féministes. Pourtant elle faisait sens. Pour la toute première fois dans la sphère publique, les femmes étaient adoptées par une nouvelle forme de société non confessionnelle. Les loges se considéraient comme fondatrices de ce nouvel espace.

 

Pourquoi et comment cela arriva-t-il ? C’est l’une des interrogations qui parcourt La longue marche des franc-maçonnes. France, Grande-Bretagne, États-Unis. Une grande partie des archives sur lesquelles s’appuie la professeure Révauger n’est accessible aux chercheurs européens et américains que depuis une vingtaine d’années. Il reste certainement d’autres archives concernant les loges mixtes qui n’ont pas encore été découvertes. Ce qui est tout à fait remarquable dans ces sources, c’est qu’elles comprennent souvent des discours ou des chansons prônant l’égalité des genres.

Nous avons encore un long chemin à parcourir, comme l’atteste l’élection présidentielle de 2016 aux États-Unis, marquée par des comportements ouvertement misogynes, mais le récit de ce qui se passe en Europe qui nous est présenté ici devrait nous inciter à l’optimisme.

Ce livre pionnier guidera toutes les recherches futures sur le genre dans l’histoire de la franc-maçonnerie d’hier et d’aujourd’hui. C’est un ouvrage d’une grande érudition, écrit avec élégance, qui rend le sujet accessible à un large public. Souhaitons qu’il soit traduit dans plusieurs langues.






INTRODUCTION


« Mais pourquoi les femmes doivent-elles toujours singer les hommes ? » C’est par ces mots qu’un conservateur très respecté accueillait à la bibliothèque de la Grande Loge Unie d’Angleterre, dans les années 1980, une jeune chercheuse désireuse de consulter les archives du XVIIIe siècle et assez naïve pour décliner son appartenance à une loge féminine française… De nos jours, non seulement chercheurs et chercheuses ont accès à cette même bibliothèque, qu’ils soient ou non eux-mêmes francs-maçons, mais ils sont encouragés par une équipe de bibliothécaires professionnels, hommes et femmes, à exploiter toutes les ressources documentaires. Les mentalités ont évolué. La plupart des maçons ont aujourd’hui bien conscience de la différence entre secret et discrétion, de la nécessité de garder la trace de leur passé, du risque qu’il y aurait à confisquer la mémoire et à opérer une censure.

Pendant très longtemps, la recherche sur la franc-maçonnerie fut axée sur la composante masculine, et pour cause. René Le Forestier fut l’un des premiers historiens à s’intéresser à la présence féminine, surtout dans des sociétés paramaçonniques et androgynes. On doit à Antoine Faivre d’avoir réédité son ouvrage en 1979. Il a cependant fallu attendre la dernière décennie du XXe siècle pour que paraissent les premières études consacrées aux femmes et à la franc-maçonnerie, celles de Françoise Jupeau-Réquillard et de Gisèle et Yves Hivert-Messeca pour n’en citer que quelques-unes1. Au cours des dix dernières années les ouvrages individuels et collectifs se sont multipliés, à la fois sur les loges et les rituels, dans plusieurs champs disciplinaires, historique, sociologique, anthropologique ou même psychanalytique. Le premier colloque universitaire consacré aux femmes et à la franc-maçonnerie eut lieu à Bordeaux en juin 2010, trois mois avant le vote historique du Grand Orient de France qui donna l’entrée de ses loges à toute personne, indépendamment de son genre.

Alors pourquoi un nouvel ouvrage consacré à la longue marche des femmes en franc-maçonnerie ? Tout d’abord parce que cette marche est loin d’être achevée dans l’immense majorité des pays. Au niveau mondial, les sœurs représentent encore la portion congrue entre l’équerre et le compas. Lorsque l’on évoque la question, il est donc difficile de faire abstraction du contexte international. Les réticences de certains frères français sont bien inoffensives si on les compare à la franche hostilité de la plupart des maçons anglo-saxons. Tout est question de point de vue.

Si, dans leur grande majorité, les conservateurs de musées et les responsables des obédiences savent bien que les femmes ont intégré le paysage maçonnique et sont aujourd’hui convaincus de la nécessité de donner carte blanche aux chercheurs, il en va encore différemment chez de nombreux francs-maçons, des deux côtés de l’Atlantique, qui ont parfois l’impression que l’on fait intrusion dans leur jardin secret. Ce n’est pourtant qu’une question de temps et de patience. Qui eût cru que l’un des guides du temple de Londres, Freemasons’ Hall, aurait récemment dit aux visiteurs « profanes » que les femmes pouvaient désormais se retrouver dans leurs propres loges ? Certes, il entendait par là qu’elles n’avaient aucune raison de vouloir pénétrer dans le saint des saints, mais trente ans auparavant la plupart des maçons anglo-saxons déclaraient tout bonnement que la femme n’était pas initiable.

C’est à tout petits pas que les franc-maçonnes avancent dans les pays anglo-saxons. Aux États-Unis, aucune obédience féminine ou mixte n’est officiellement reconnue par aucune Grande Loge dite « régulière » et il est à craindre que la majorité des frères soient encore horrifiés à l’idée de voir une sœur franchir la porte du temple.

Une approche comparative des franc-maçonneries française, britannique et américaine apporte un nouvel éclairage sur la présence féminine dans les loges. Il aurait fallu évoquer d’autres espaces francophones et anglophones tels que l’Afrique, l’Australie ou la Caraïbe, mais l’entreprise était beaucoup trop vaste pour cet ouvrage.

Quelques interrogations le parcourent. Y a-t-il un lien entre l’acceptation ou le refus des femmes et la question de la liberté absolue de conscience ? Autrement dit le concept de « régularité », prôné par la Grande Loge Unie d’Angleterre et les obédiences par elles reconnues dans le monde, s’appuie-t-il essentiellement sur l’exclusion des femmes, celle des athées ou les deux ? La question ne se posait pas tout à fait en ces termes au XVIIIe siècle où les Grandes Loges européennes entretenaient de bonnes relations. Cependant il existe un lien certain entre une prise de distance vis-à-vis de la religion et l’acceptation des femmes. Ce n’est pas un hasard si c’est justement en France et non en Grande Bretagne, ou dans les colonies américaines, que sont apparues les loges d’adoption. Les Lumières françaises rejetaient le dogmatisme de l’Église catholique, et comme Voltaire, voulaient « écraser l’infâme », c’est-à-dire le papisme et donc l’intolérance religieuse. La Loge des Neuf Sœurs qui sollicita le patriarche de Ferney ne s’y trompa pas. Rejeter l’intolérance et la rigidité des dogmes religieux, reconnaître à ses membres la liberté de croire au progrès scientifique et à la possible amélioration de la société prédisposait le Grand Orient de France à émanciper les femmes et à leur donner l’entrée des loges, du moins de certaines, ce qu’il fit en 1774. De nos jours encore, toutes les obédiences françaises attachées au principe de la laïcité reconnaissent au moins aux femmes la liberté de devenir sœurs dans des structures distinctes, et au mieux les accueillent à part entière. En revanche, les Grandes Loges dites « régulières », la Grande Loge Unie d’Angleterre, les Grandes Loges américaines et toutes celles qui dans le monde imposent à leurs membres de croire en un Dieu, quel qu’il soit, sont les plus récalcitrantes en matière d’initiation des femmes. Depuis que la Grande Loge Unie d’Angleterre a rompu toute relation avec le Grand Orient de France en 1877, après que celui-ci a supprimé de ses Constitutions l’obligation de croire en « l’immortalité de l’âme », toutes les obédiences se plaçant dans le sillage des Anglais ont reproché aux Français d’avoir dérogé à la règle en n’exigeant plus de croyance en Dieu. Or, de surcroît, dans les conditions fixées par la Grande Loge Unie d’Angleterre pour reconnaître telle ou telle obédience, figure l’absence de toute relation avec des obédiences féminines ou mixtes. Il ne suffit pas de le constater, il faut essayer d’en comprendre les raisons.

C’est en comparant les motivations des francs-maçons français, britanniques et américains que l’on entrevoit quelques vérités et que l’on perçoit aussi de réelles évolutions. Les sociétés ne sont pas étanches, les mers et les océans n’ont jamais séparé les êtres humains de façon définitive mais ont bien souvent permis des transferts d’idées. Ces échanges ont favorisé les évolutions, même si aucune naïveté n’est permise en la matière. La franc-maçonnerie a toujours été au cœur de la dialectique entre tradition et évolution, conservatisme et progrès. Tout est possible, la plus grande rigidité comme la plus grande souplesse. Comme elle n’est pas un espace militant mais un espace de réflexion, elle n’est pas insensible aux transferts d’idées d’un pays à l’autre, d’une culture à l’autre.

Depuis le début du XXe siècle, les femmes françaises ont eu le choix entre une voie spécifiquement féminine et la mixité. Les franc-maçonnes anglaises et américaines ont également été confrontées à ces choix, mais de façon extrêmement marginale car elles sont beaucoup moins nombreuses que les Françaises. Aujourd’hui la question se pose avec une certaine acuité en France. Quelles sont les motivations des sœurs pour choisir l’une ou l’autre voie ? Cette question traversera la présente étude, et en particulier la troisième partie.

Une approche chronologique a été adoptée afin de mettre en relief certains pans de l’histoire des femmes en France, en Grande Bretagne et aux États-Unis. La démarche a beau être historique, il ne s’agit pas d’une histoire exhaustive, mais uniquement de certains éclairages sur de grandes périodes, quelques moments clefs des Lumières à nos jours, tels que la naissance des loges d’adoption et des premières obédiences mixtes. Toutes les obédiences n’ont cependant pas été évoquées, ce qui aurait été impossible dans le cadre de cet ouvrage. D’autre part, une certaine liberté de ton prévaut. Aucune histoire n’est totalement objective ; elle reflète toujours le point de vue de son auteur, on le sait bien. C’est encore plus vrai de cet essai qui ne prétend pas à la neutralité mais tente de rendre compte des divers points de vue, de les comparer, de les comprendre, et ce à la suite de plusieurs années de recherche sur le sujet, mais aussi en fonction d’un certain vécu. Aucun auteur n’est invisible. Le tout est qu’il ne tente jamais de se calfeutrer, de se dissimuler ou de refermer des portes. Aux lecteurs d’ouvrir celles qui leur conviennent. Étudier les motivations de ceux qui s’opposent à l’admission des femmes, ceux que l’on affuble du vocable de « masculinistes » et de celles qui refusent totalement l’idée de mixité au nom d’une spécificité féminine, n’est pas chose aisée. Quelques susceptibilités risquent d’être froissées, ce qui serait regrettable. Ce n’était certes pas le but de cet ouvrage mais c’était un risque à prendre afin de poser clairement un certain nombre de questions. Dire d’où nous venons est plus aisé que d’émettre des hypothèses sur l’avenir. Pourtant si l’on admet que les franc-maçonnes sont encore en marche, il faut bien s’interroger sur leurs espoirs et sur ceux de leurs compagnons de route, leurs frères.





Chapitre 1


L’ADOPTION DANS TOUS SES ÉTATSDes Lumières à l’aube du XXe siècle





Ni esclaves, ni femmes1 ?

L’exclusive lancée par Anderson dans ses célèbres Constitutions a marqué des générations de maçons en Europe et outre-Atlantique. Comment la franc-maçonnerie pouvait-elle venir aux femmes, pour reprendre la belle expression de Gisèle et Yves Hivert-Messeca, après que le célèbre pasteur ait dit ? Paradoxalement, alors que l’Angleterre et l’Écosse sont le berceau de la franc-maçonnerie, elles ont d’emblée rejeté la moitié de l’humanité, et ce le plus naturellement du monde. La femme ne faisait tout simplement pas partie de la sphère publique outre-Manche. La sociabilité y était l’apanage des hommes, dans les clubs très aristocratiques de Londres en particulier. Le bon pasteur et ses collaborateurs ne pensaient pas à mal en écrivant ce qui allait de soi à l’époque. S’ils associaient ainsi les esclaves et les femmes, c’est qu’ils considéraient que seuls des êtres libres pouvaient être reçus maçons. Or les femmes n’étaient guère plus libres que les esclaves, même si leur sort était évidemment beaucoup plus enviable. La déclaration était plus philosophique que sociale : Anderson ne pensait pas plus aux esclaves de la Jamaïque et de la Barbade qu’aux Anglaises et Écossaises de son époque. En ne s’intéressant qu’aux principes, il négligeait les êtres en chair et en os. En revanche, des générations de maçons britanniques et américains ont appliqué les propos de Anderson au pied de la lettre sans les resituer dans leur contexte, préférant la lettre à l’esprit.

Alors que les Constitutions s’inspirent directement de l’esprit de tolérance religieuse et politique de John Locke et énoncent un certain nombre de règles afin de favoriser la bonne entente des frères, dans un esprit de sociabilité et d’apprentissage de la démocratie, elles excluent les femmes des bienfaits des Lumières. La franc-maçonnerie britannique demeura masculine tout au long du dix-huitième siècle et très majoritairement aussi au cours des siècles suivants. Quelques exceptions confirment la règle.




Les exceptions irlandaises, britanniques et américaines

Avant les Constitutions d’Anderson, les Old Charges (« Anciens Devoirs ») ne mentionnaient pas explicitement que les loges de maçons de métier étaient réservées aux hommes. Même si dans la pratique les femmes devaient être bien rares, on trouve une référence à ces dernières dans un manuscrit d’York de 1693 évoquant « celui ou celle qui doit être fait maçon2 ». Par ailleurs, en 1714, Mary Barister fut acceptée dans la Compagnie des Maçons de Londres. Selon Cyril Batham, l’une des corporations de métier de Londres – il ne dit pas laquelle – fut dirigée par une femme, pour des raisons qui ont de quoi surprendre les maçons laïques d’aujourd’hui mais aussi ceux qui connaissent le peu de cas que font les Anglicans de la Vierge : « Il est intéressant de savoir que les premières guildes furent souvent dirigées par un comité de treize membres, représentant le Christ et ses douze apôtres, et dans le cas de l’une d’entre elles, il est précisé que le président était une femme, en hommage à la Vierge3 ».

Lady Aldworth, née Elizabeth St Leger, est une figure presque légendaire. De nombreux historiens de la franc-maçonnerie ont tenté de nier les faits, en l’absence de preuves matérielles de son initiation. Lady Aldworth aurait été initiée dans le château de son père, le vicomte Doneraile, entre 1710 et 1713, une vingtaine d’années avant la rédaction des fameuses Constitutions (1723) et avant la création de la Grande Loge d’Irlande (1725). Alors que le vicomte tenait loge dans son château, en compagnie de quelques amis, dans une salle contiguë à la bibliothèque où lisait sa fille, celle-ci aurait été surprise par leurs voix. Comme un petit passage aurait été percé dans le mur qui séparait la salle de la bibliothèque, passage refermé par quelques briques superposées lors des tenues, Elizabeth aurait déplacé les briques afin d’observer ce qui se passait. Elle aurait essayé de s’esquiver discrètement mais aurait été arrêtée par le tuileur. C’est alors que son père et les frères réunis ce soir-là lui auraient proposé de l’initier. Il est bien difficile de démêler les fils entre légende et réalité. Ce qui est certain, c’est qu’Elizabeth St Leger mourut à Cork à l’âge de quatre-vingts ans et qu’à cette occasion parut un article dans le Finn’s Leinster Journal, à Kilkenny, le 20 mai 1772, qui ne faisait aucun mystère de son appartenance maçonnique : « Est décédée à Newmarket, comté de Cork, à l’âge de 80 ans, l’honorable Lady Aldworth, épouse de Richard Aldworth, Esq., et fille de feu Lord Doneraile. Lady Aldworth fut la seule femme au monde qui eut l’honneur d’être reçue franc-maçonne ». De plus, sur la stèle placée dans la cathédrale de Cork par la famille Aldworth, on peut lire l’inscription suivante : « À la pieuse mémoire de l’honorable Elizabeth Aldworth, épouse de Richard Aldworth, de Newmarket Court, comté de Cork, Esq., fille d’Arthur, premier vicomte Doneraile. Ses restes sont tout près du présent endroit. Née en 1695. Décédée en 1775. Initiée en franc-maçonnerie à la Loge no 44, au manoir de Doneraile, dans ce comté en 1712. » Il est très probable qu’à la suite de cette initiation un peu forcée, Lady Aldworth n’eut pas d’activité maçonnique4. Si tel avait été le cas elle aurait dû participer aux travaux de la loge de son père et introduire ainsi la mixité… L’épisode avait cependant de quoi déranger beaucoup de maçons irlandais, anglais ou écossais qui préférèrent soit nier totalement l’épisode soit l’accommoder à leur façon en expliquant qu’en femme indiscrète Lady Aldworth avait délibérément écouté aux portes… Lady Aldworth fut et reste l’unique exemple d’une femme initiée dans une loge affiliée à l’une des Grandes Loges anglaise, irlandaise ou écossaise qui se considèrent comme seules « régulières5 ».

Quelques rares sociétés anglaises ont admis des femmes, mais il ne s’agissait pas de loges maçonniques. Andrew Pink a identifié une société mixte qui, contrairement à ce que laissait supposer son nom, The Modern Masons, n’avait pas le moindre lien avec les loges maçonniques de Londres. Il s’agissait sans doute d’une coterie de gens de théâtre qui dénonçaient la corruption du régime de Walpole. L’existence de cette société fut de très courte durée, puisqu’elle ne se réunit que pendant deux ans, entre 1739 et 1741, à Cold Bath Fields6.

Robert Collis signale quant à lui une présence féminine dans les confréries jacobites secrètes, ces sociétés fidèles aux rois Stuart et hostiles à la dynastie des Hanovre, au début du XVIIIe siècle. Ainsi l’Ordre du Toboso avait-il une « protectrice » dans les années 1730 de même que la société des Sea Serjeants dans les années 1760. Il signale aussi l’existence d’une fraternité mixte, la Société des Archers, à la fin du siècle7.

De même que les salons ne furent jamais un phénomène britannique, les loges mixtes, dites d’Adoption car parrainées par une loge masculine, ne connurent aucun succès outre-Manche. Parce que deux traductions anglaises des rituels d’Adoption utilisés en France ont été retrouvées en Angleterre en 1765 et 1791, Jan Snoek conclut qu’il n’est pas impossible qu’il y ait eu dans ce même pays des loges mixtes pendant la Guerre de Sept Ans et la Révolution française. Mais ceci ne constitue nullement une preuve.

Enfin, Róbert Péter, Andrew Prescott et Susan Sommers ont suggéré l’existence d’une loge de dames intitulée Urania, très éphémère cependant, dans le sillage de Thomas Dunckerley, Grand Maître Provincial dans plusieurs comtés, marin de renom, qui prétendait à tort être le fils naturel de George II, mais qui faisait souvent référence aux épouses de maçons comme « sœurs » dans ses nombreux discours. Une lettre du 20 mai 1787 publiée dans le General Evening Post, sans doute écrite par un maçon, relatant les festivités organisées par la Grande Loge provinciale d’Essex à Braintree, contient cette surprenante information : « Plusieurs dames de ce comté tinrent une réunion de choix et dédièrent une loge à Uranie, en l’honneur du jour ». La reine Charlotte était souvent associée à Uranie, muse de l’astronomie, d’où sans doute ce titre. Selon Sommers et Prescott, la loge fut vraisemblablement « une création du jour » et n’a laissé aucune trace8.

De façon générale, le sujet de l’initiation féminine est toujours traité sur le mode dérisoire outre-Manche, comme l’atteste la fameuse Lettre de la Grande Maîtresse attribuée à l’auteur des Voyages de Gulliver, franc-maçon comme son ami Alexander Pope9. Sur le mode ironique qui lui était coutumier, Swift se moquait des velléités féminines d’intégrer la franc-maçonnerie.

Plus convaincant est le rôle joué par quelques femmes de l’aristocratie dans la fondation d’une école maçonnique destinée aux orphelines, filles de maçons. La duchesse de Cumberland apporta tout son soutien à la Royal Cumberland School for Girls10. Il ne s’agit aucunement cependant d’une présence féminine dans une loge maçonnique mais d’un engagement dans une œuvre charitable au service des frères. C’est dans cet esprit que travailleront quelques décennies plus tard les femmes de l’Eastern Star aux États-Unis.

Par ailleurs, Susan Snell a souligné le nombre important d’auteures dans la poésie maçonnique anglaise du XVIIIe siècle11. On ne peut s’empêcher de penser que cette présence était surtout ornementale, toujours en lien avec les poèmes et chants maçonniques qui égayaient les tenues des frères. Ainsi les femmes n’étaient pas autorisées en loge mais elles se rappelaient au bon souvenir des frères de façon festive et indirecte, allant jusqu’à leur donner bonne conscience.

Ces quelques exemples ne sauraient nous induire en erreur : on chercherait en vain une réelle composante féminine dans la franc-maçonnerie britannique des Lumières. Cela est dû, sans nul doute, au contexte général plutôt qu’à une spécificité maçonnique. Poulain de la Barre, pionnier dans son plaidoyer pour l’Égalité des Deux Sexes (1673), eut certes des imitateurs en Angleterre, dont une mystérieuse « Sophia », mais qui durent garder l’anonymat12… Les îles Britanniques n’ont jamais connu les bureaux d’esprit ou les salons à la française. La seule société qui s’y apparenta fut celle des Bluestockings, qui regroupa des écrivaines et des artistes telles que Lady Elizabeth Montagu, Hannah More et Angelica Kauffmann, la première femme de la Royal Academy, l’académie royale de peinture fondée à Londres en 1768 par Joshua Reynolds. Ce fut cependant un phénomène tout à fait isolé, l’exception qui confirme la règle.

Ce n’est pas un hasard si le premier maçon qui se prononça explicitement contre l’admission des femmes dans les loges françaises dans un célèbre discours de 1737 fut un Écossais, le chevalier Andrew Michael Ramsay (1686-1743), qui avait reçu du roi de France l’ordre de Saint-Lazare et s’était fait baptiser par Fénelon, comme le rappelle Marie-Anne Mersch dans sa thèse13. Fort heureusement, même si les discours misogynes se multiplièrent, ni lui ni ses émules ne furent entendus et les Françaises accédèrent peu à peu aux Lumières, et donc aussi à la Lumière…

À Boston cependant, vers 1798, il se peut que Hannah Mather Crocker (1752-1829) ait fondé la première et l’unique loge exclusivement féminine, la loge Sainte-Anne. Les archives font cruellement défaut. Peut-être les retrouvera-t-on un jour, peut-être ont-elles disparu si tant est que des comptes rendus aient été rédigés à l’époque. C’est Hannah Mather Crocker qui dit avoir fondé la loge14. Or, si ce fut bien le cas, curieusement, les maçons de son entourage n’y trouvèrent rien à redire15. La vénérable ne manquait pas de personnalité : petite-fille du puritain Cotton Mather, elle avait bénéficié d’une solide éducation, ce qui n’était pas courant pour une femme de son époque. Elle épousa Joseph Crocker, dont elle eut dix enfants. Pendant la guerre de l’Indépendance, elle s’illustra en franchissant les lignes britanniques pour faire passer clandestinement des documents à Joseph Warren, le célèbre général franc-maçon qui mourut en héros à la bataille de Bunker Hill en 1770. Elle correspondit avec deux Anglaises, l’évangéliste Hannah More (1745-1833) et la célèbre écrivaine Mary Wollstonecraft (1759-1797), qui rédigea le premier ouvrage en faveur de l’émancipation féminine, A Vindication of the Rights of Women (1792). Hannah Mather Crocker écrivit elle-même un ouvrage consacré aux droits de la femme, Observations on the Real Rights of Women, with their Appropriate Duties, agreeable to Scripture, Reason and Common Sense (« Observations sur les véritables droits des femmes accompagnées de leurs droits afférents, conformément aux Écritures, à la raison et au sens commun ») paru en 1818. On peut s’interroger avec John Slifko quant à sa connaissance des rituels d’Adoption français. Il est certain qu’elle s’intéressait non seulement à la pratique mais à la théorie et qu’elle avait des liens avec la France et l’Angleterre. Elle publia en effet A Series of Letters on Freemasonry (Boston, John Eliot, 1815), sous le pseudonyme « Une Dame de Boston », ou « A. P. Americana », Aurelia Prudencia Americana, son nom de plume. Il s’agissait d’un recueil de correspondance entre Une Dame de Boston et un Investigateur qui se prétendait originaire de la ville de Montpellier. L’ouvrage bénéficia du soutien de maçons de la Grande Loge du Massachusetts, comme le prouvent les remerciements qu’adressa Hannah Mather Crocker au début de son livre : « Pour la protection et le parrainage du très illustre ancien Grand Maître, de l’ancien Grand Chapelain, et des Officiers et Membres actuels de la Grande Loge du Massachusetts ; ce petit ouvrage leur est humblement dédié par l’auteur, avec ses vœux les plus ardents de bienveillance et pour que tous ces membres honorables puissent accorder leur conduite selon les principes de l’intégrité16 ». Le livre parut sous forme de lettres dans le journal local, le Columbia Centinel, ce qui lui assura une assez large diffusion. Quant à sa motivation pour fonder une loge, elle la décrit dans une de ses lettres comme « le désir de cultiver les esprits dans les branches les plus utiles de la science en chérissant un amour pour la littérature17 ». On reconnaît bien là l’esprit des Lumières et en particulier celui des salons à la française. La loge Sainte-Anne serait apparue peu après la première loge noire, dans la même ville. Notons que le même Joseph Warren, auquel Hannah avait transmis des documents, avait promis à Prince Hall une patente pour sa loge avant de mourir18. Il est probable que dans le foyer révolutionnaire qu’était Boston certains désaccords passaient au second plan et que le modèle britannique des Constitutions d’Anderson n’était peut-être pas considéré comme primordial. L’interdiction d’initier des femmes et des esclaves fut un peu oubliée en période de guerre avec la Grande-Bretagne. Peut-être l’engagement actif de Hannah Mather Crocker aux côtés des patriotes de Boston explique-t-il que les frères aient été jusqu’à soutenir ses écrits sur la franc-maçonnerie. Tout est question de contexte et la mixité va de soi lorsque les hommes et les femmes s’engagent dans un même combat.




Les premières loges mixtes, dites « d’Adoption »

Le terme « d’Adoption » n’est pas neutre. Il a été critiqué à la fois par les frères hostiles à toute forme de mixité et par les féministes qui y ont vu un signe de condescendance à l’égard des femmes. On l’utilisait pour indiquer qu’une loge masculine décidait « d’adopter » une loge mixte, constituée à la fois de frères et de sœurs. Les sœurs ne pouvaient travailler qu’en présence de frères, et ce dans des structures bien définies placées sous l’égide d’une loge masculine. Ce qui, au XXIe siècle, paraîtrait insupportable représentait dans le contexte du XVIIIe siècle une démarche de progrès, la volonté de faire partager aux sœurs la culture des Lumières qui animait les loges maçonniques. Parce qu’ils se considéraient comme privilégiés dans la mesure où ils disposaient de loges, les frères avaient la volonté de faire bénéficier leurs compagnes des connaissances récemment acquises. Ce qui serait aujourd’hui perçu comme du pur paternalisme représentait un premier pas vers la mixité. Pour s’en convaincre, il suffit d’écouter Choderlos de Laclos, l’auteur des Liaisons dangereuses (1782), dans le discours d’ouverture qu’il prononça en 1778 à Salins à l’occasion de l’allumage des feux de la loge d’Adoption de cette ville, placée sous l’égide de la loge L’Union Parfaite19. C’est un véritable plaidoyer pour l’égalité des hommes et des femmes en loge. Surtout il montre leur nécessaire complémentarité. Les frères qui ont pensé pouvoir se passer de la présence des sœurs se sont fourvoyés. L’auteur des Liaisons dangereuses défendait une véritable mixité des travaux en franc-maçonnerie. Certes, il vantait essentiellement les qualités esthétiques de la femme, mais il respectait son droit au bonheur et ne concevait pas de sociabilité sans elle. Choderlos de Laclos était un bon représentant de l’esprit de libertinage des Lumières, qu’on ne saurait réduire à la seule dimension sexuelle, car il prônait le respect de toutes les libertés individuelles.

C’est certainement aux Pays-Bas, à La Haye, que la toute première loge d’Adoption en bonne et due forme, la loge De Juste, vit le jour en 1751. Selon Snoek cependant, il existait déjà une loge d’Adoption en Allemagne, à Iéna, en 1748, et une autre au Danemark, à Copenhague, en 175020. On ignore toutefois si elles eurent une réelle activité.

Comme l’a bien montré Margaret Jacob, la loge De Juste, qui eut sans doute une existence assez éphémère, exigeait de ses membres une capitation élevée et avait un recrutement élitiste. Comme elle comptait un grand nombre de comédiens et comédiennes qui auraient pu être marginalisés dans la société de l’époque, elle prônait des valeurs égalitaires et cosmopolites21. Par ailleurs, Margaret Jacob a récemment trouvé dans les archives russes la trace d’une loge composée de femmes se réunissant à Bordeaux vers 1734 dans le sillage de L’Anglaise. Cependant la prestigieuse loge bordelaise ne voulut pas en entendre parler et mit très vite fin à l’expérience. Quelques années plus tard, en 1742, cette même loge réprimanda l’un de ses membres, le curé de Rions, « pour son indiscrétion extraordinaire […] pour avoir amené des femmes dans la loge… et pour avoir dit qu’il paierait volontiers […] pour qu’il leur fût possible de voir la loge22 ». Tout cela montre que les femmes se rapprochaient insensiblement de la franc-maçonnerie même si les frères étaient encore fort réticents.

C’est sous la Grande Maîtrise du prince de Bourbon-Condé, comte de Clermont et abbé de Saint-Germain-des-Prés (1709-1771) qu’apparurent en France les premières loges d’Adoption23. Le comte de Clermont fut à l’initiative du tout premier rituel d’Adoption, Le Catéchisme d’Adoption pour les Franches Maçonnes, officiellement daté de la décennie 1760-1770, mais sans doute antérieur selon Snoek.

Ce n’est cependant qu’après 1774 que les loges d’Adoption prirent réellement leur essor en France. La raison en est simple. Le Grand Orient de France, fondé en 1773, décida un an plus tard de reconnaître officiellement les loges d’Adoption et donc par là même de les réglementer : « Le G.O. dans son assemblée du 10 jour du 4 du mois 1774 a pris sous son gouvernement les LL. d’adoption, sous la condition expresse qu’aucun Maçon ne pourra s’y trouver qu’avec des maçons réguliers, et que les travaux seront toujours présidés par le Vénérable de la loge, ou, en son absence, par celui qui doit le remplacer »24. »

Il y a deux façons de voir les choses : on peut considérer que le Grand Orient de France limitait la marge de manœuvre des loges d’Adoption en les contrôlant de façon plus étroite, mais on peut aussi estimer qu’il souhaitait encourager leur bonne marche et leur développement en affirmant leur totale légitimité. Quoi qu’il en fût, les loges d’Adoption se multiplièrent, à Paris mais également en province, comme à Besançon, La Sincérité (1778), à Dijon, La Concorde (1783), ou encore à Bordeaux, L’Amitié (1775-1776), à Toulouse, La Parfaite Amitié (1786-1787), à Arras, L’Amitié (1786)25. Janet Burke et Margaret Jacob en ont recensé plus de trente entre 1770 et 179026. Certaines n’ont survécu qu’un an ou deux.

À Paris, on comptait plusieurs loges prestigieuses : la loge de Saint-Antoine, dans laquelle la duchesse de Bourbon fut installée Grande Maîtresse des loges de France en 1775, La Fidélité (1777), la loge d’Adoption des Neuf Sœurs. Cette dernière, dont on a dit sans preuve qu’elle avait été présidée par Madame d’Helvetius, eut une existence sporadique et très controversée, comme le relatent fort bien Gisèle et Yves Hivert-Messeca. Tout commença au moment de la tenue funèbre de Voltaire, à laquelle la Loge des Neuf Sœurs convia sans autorisation particulière des profanes, deux femmes et deux hommes : deux nièces de Voltaire, Madame Denis27 (Marie-Louise Mignot, 1712-1790), sa compagne et gouvernante, ainsi que Reine Philiberte Rouph de Varicourt (1757-1822), surnommée « Belle-et-Bonne » par le philosophe, mariée au marquis de la Villette, accompagnées la première par le marquis de Villevielle et la seconde par son mari. Le GODF retira à la loge son local et demanda des comptes au vénérable Lalande. Les choses en restèrent là mais la loge voulut ensuite fêter l’anniversaire de sa fondation en invitant des sœurs lors d’une tenue d’Adoption qui eut lieu au Cirque royal. Le rituel fut sans doute un peu fantaisiste ce jour-là, avec une épreuve consistant à préférer « l’Amour » à « l’Ambition ». De plus, « le frère Abbé Cordier » fut accusé d’avoir « choisi une récipiendaire contre son gré… » Le Grand Orient suspendit la loge des Neuf Sœurs puis se contenta d’un blâme, mais la loge d’Adoption ne se réunit sans doute plus après cet incident28. On le voit, il s’agissait d’une loge intermittente, si l’on peut dire, qui se réunissait occasionnellement selon le bon vouloir de la loge des Neuf Sœurs.

Il en allait tout autrement de la loge La Candeur, à Paris, de loin la loge la plus célèbre et la plus étudiée car nous disposons d’archives. Quatre femmes nobles en furent probablement à l’initiative, Charlotte de Saint-Marsan, marquise de Courtebonne, Charlotte, comtesse de Polignac, Adélaïde, comtesse de Choiseul-Gouffier, et Gabrielle de Boulainvilliers, vicomtesse de Faudoas, qui auraient tenté de convaincre le marquis de Saisseval de créer une loge d’Adoption. Jean-Jacques Bacon de la Chevalerie, Grand Orateur du GODF, fut un élément moteur dans la création de la loge d’Adoption La Candeur, ce qui montre bien qu’elle était considérée avec faveur par les Grands Officiers du GODF29.

Les deux loges, la loge militaire La Candeur et la loge d’Adoption du même nom furent installées le même jour, le 21 mars 1775. Le marquis de Saisseval fut élu vénérable de la loge d’Adoption et les quatre fondatrices nommées ci-dessus immédiatement initiées. Françoise Jupeau-Réquillard ainsi que Gisèle et Yves Hivert-Messeca pensent que la loge masculine fut fondée dans le but de pouvoir ouvrir une loge d’Adoption. De fait, la loge d’Adoption se réunit par la suite beaucoup plus souvent que la loge militaire, qui interrompait ses travaux plusieurs mois de l’année30. Le secrétaire était le même pour les deux ateliers : on doit à Clément Joseph Tissot des comptes rendus très soignés, même s’il se faisait parfois assister de deux comtesses31. Le caractère aristocratique des deux loges est indéniable. La liste des sœurs au cours de la décennie 1775-1785 ne laisse aucun doute à ce sujet : les marquises y côtoyaient les comtesses et vicomtesses32. Le Grand Maître, le duc de Chartres, et la duchesse rendirent visite à la loge le 13 mars 1776 et le 5 février 1778 en compagnie de la duchesse de Bourbon, respectivement leur sœur et belle-sœur, ainsi que de la princesse de Lamballe33. Le 22 avril 1779, la duchesse de Bourbon revint seule à la Candeur et souhaita s’y affilier. Comme elle ne possédait pas le grade de « Maçonne Parfaite », on le lui donna par communication34, c’est-à-dire par simple transmission orale, sans lui faire subir d’épreuves initiatiques, et elle devint immédiatement Grande Maîtresse de la Candeur35.

Des bals étaient fréquemment organisés, rassemblant les frères et les sœurs des deux ateliers : « La Candeur prend alors deux visages : un lieu de frivolité et de plaisir et un lieu de pouvoir36 ». Les frères pouvaient assister aux travaux de la loge d’Adoption, mais l’inverse n’était pas vrai. L’admission des nouveaux membres de la loge d’Adoption donnait lieu à deux votes, le premier en loge masculine et le second en loge d’Adoption. Les sœurs avaient donc le pouvoir de s’opposer à une décision de la loge masculine, ce qui, pour l’époque, était tout à fait remarquable. Elles pouvaient également influer sur les décisions prises dans la loge masculine, comme le montre le croustillant épisode du port de l’uniforme : les sœurs décidèrent de porter toutes la même robe blanche à condition que les frères adoptent eux aussi un uniforme dans leur loge37 ! La loge La Candeur jouissait d’une grande autonomie, comme le prouve le fait qu’elle se comportait en loge mère en délivrant des patentes à des loges d’Adoption, même en dehors de France. Snoek cite le cas d’une loge à Saint-Domingue38. La loge militaire, qui comptait elle-même de nombreux étrangers, tels que le comte Michel Brzostoroski, colonel des gardes de Lituanie39, recevait beaucoup de visiteurs d’Irlande, de Russie, d’Allemagne, d’Angleterre, de Suède et de Pologne. Il est probable qu’ils rendaient aussi visite à la loge d’Adoption40, d’esprit tout aussi cosmopolite. En 1775, on trouve dans les archives de la loge une demande émanant du marquis de Saisseval, vénérable de La Candeur et capitaine de dragons de son état, afin que le GODF lui remette un certain nombre de patentes lui permettant d’en faire bon usage au cours de ses voyages à l’étranger41.




Les rituels des loges d’Adoption

Le rituel majoritairement pratiqué dans les loges d’Adoption à partir de 1779 était celui de Guillemain de Saint-Victor, officiellement approuvé par le Grand Orient de France, mais les sœurs et frères de La Candeur semblent avoir utilisé leurs propres rituels, sans doute tolérés par le Grand Orient, sans qu’ils aient été imprimés. Les exemplaires qui ont survécu sont ceux envoyés par la loge La Candeur aux loges qu’elle patentait, telle celle de Saint-Domingue citée plus haut. Outre les trois premiers degrés, la loge La Candeur pratiquait trois hauts grades42 : « La Loge Écossaise », « La Maçonnerie parfaite » et la « Sublime Écossaise ».

On a beaucoup écrit sur ces rituels d’Adoption, mais Snoek a eu le mérite de les décrire minutieusement et de les répertorier en cinq grandes familles :


– la plus ancienne, la famille « Clermont » qui comprend le fameux rituel Guillemain de Saint-Victor, plus tard approuvé par le Grand Orient de France ;


– la famille Grand Orient, c’est-à-dire les rituels publiés en 1774-1775 ;


– la « troisième tradition » qui comprend six textes « fortement apparentés, assez différents des deux familles précédentes » ;


– les « familles mixtes » qui comprennent notamment les rituels de la loge La Candeur, un mélange de la famille Clermont et de la famille Grand Orient de France ;


– les 18 rituels qui n’entrent dans aucune des catégories précédentes.




En outre, Snoek a identifié 19 hauts grades qu’il n’a pas pu rattacher à l’une ou l’autre de ces cinq familles, pour la bonne raison qu’il ne semble pas y avoir eu de réelle continuité entre les loges bleues et ces hauts grades, et que des sœurs issues de traditions différentes pouvaient continuer leur parcours là où elles le souhaitaient. Ces hauts grades sont eux-mêmes divisés en cinq classes par Snoek43 : « A Parfaite, B Élue, C Écossaise, D Reine de Saba, E autres, dont le fameux degré « l’Amazonerie anglaise ou l’ordre des Amazones44 ».

Il est bien difficile d’y voir clair dans ce labyrinthe. Margaret Jacob voit une évolution significative entre d’une part les premiers rituels, tel celui écrit par le comte de Clermont, Grand Maître de la Grande Loge de France (l’ancêtre du Grand Orient de France, qui n’avait rien à voir avec l’actuelle Grande Loge de France) en 1763, où les frères menaient totalement les cérémonies, et d’autre part le rituel La Vraie Maçonnerie d’Adoption, de Guillemain de Saint-Victor, général et écrivain un peu obscur, où les sœurs remplissaient leur rôle, et enfin le haut grade des Amazones où les sœurs avaient totalement les cartes en main45. Dans le rituel de Guillemain de Saint-Victor, le Maître de loge préside toujours les cérémonies mais le rituel est dirigé par les « sœurs Inspectrice, Trésorière et Introductrice », leurs homologues masculins n’étant là que pour les assister46.

Certaines questions émergent à la lecture des travaux des Hivert-Messeca, de Jacob et de Snoek. À quel point les rituels d’Adoption étaient-ils inspirés des rituels masculins ? À quel point s’en différenciaient-ils ? Le Catéchisme d’Adoption pour les franches maçonnes (1760-70) gardait tous les titres au masculin, contrairement aux rituels ultérieurs, ce qui tendrait à prouver qu’il avait été utilisé également dans des loges masculines47. Cependant il semblerait que la majorité des rituels aient été élaborés spécifiquement pour les loges d’Adoption, avec une symbolique propre. Ainsi on trouve de façon récurrente l’Arche de Noé, la Tour de Babel et l’échelle de Jacob. D’inspiration essentiellement biblique, ces rituels étaient susceptibles de véhiculer un certain nombre de préjugés à l’égard de la femme. À quel point alors étaient-ils inspirés par les Lumières ? Ces deux influences contradictoires cohabitent souvent dans les rituels d’Adoption. Le symbole de la pomme et de ses pépins est probant car tout en étant profondément biblique il est revisité par les Lumières. Il n’apparaît pas dans tous les rituels, mais souvent au grade de compagnonne. On demande à l’apprentie qui subit les épreuves du second degré de croquer une pomme, ce qu’elle fait volontiers. On la réprimande alors avant de la pardonner et de lui faire prêter serment de ne jamais plus manger de pépins de pomme car ils contiennent le « germe du fruit défendu48 ». La femme pourra de nouveau croquer la chair de la pomme cependant… Ainsi on pourrait penser que la femme en revivant le péché originel s’en libère une fois pour toutes. Comment alors ne pas percevoir l’influence des Lumières qui permettent aux hommes et aux femmes de s’émanciper des dogmes, et en particulier de celui du péché originel ? Ce qui à première vue pourrait passer pour une stigmatisation de la femme est une façon de l’affranchir du dogme chrétien. Sachant aussi que les cérémonies de réception et « d’augmentation de salaire » se déroulaient en présence des frères, on peut considérer que c’était un moyen de délester la femme de son fardeau biblique et de lui permettre ainsi de travailler sur un pied d’égalité avec les frères. Pour autant, la féminité n’était pas totalement acceptée : bien souvent les rituels mentionnent que la récipiendaire devait être « pure », c’est-à-dire ne pas être enceinte, voire dans certains cas ne pas être en période de menstruation. On lit dans L’Adoption ou la Maçonnerie des Dames : « Il faut que toutes les femmes qui se présentent soient saines, sans grossesse, & qu’elles aient un frère qui réponde pour elles49 ». Ou encore : « Aucune femme, veuve ou fille ne pourra pareillement être reçue, sous quelque prétexte que ce soit, dans un temps critique ; & le jour de sa réception sera éloigné, au moins de quatre jours, de celui où elle aura cessé d’avoir ses règles, & au moins de huit de celui qu’elle comptera qu’elles pourront reprendre50 ».

D’un côté on gomme la féminité du corps, mais d’un autre on reconnaît à chaque sœur le droit d’avoir une fonction dans la loge en tant que femme. Ainsi la féminisation des titres, qui pose encore tant de problèmes de nos jours, allait de soi dans les loges d’Adoption. On parlait de la « Grande Maîtresse des Loges d’Adoption », mais aussi de « la Sœur Inspectrice », par exemple. Certes on pourra avancer que cela était nécessaire parce que chaque poste était doublé, qu’il y avait à la fois une « Sœur Inspectrice » et un « Frère Inspecteur ». Il n’en reste pas moins que l’on reconnaissait à la sœur la plénitude de ses droits maçonniques, dont celui d’officière. Les frères et sœurs des loges d’Adoption travaillaient ainsi dans un réel esprit de mixité, qui tenait compte du masculin et du féminin. La dualité était perçue comme un atout et non comme une gêne. On ne recherchait pas « l’un » à tout prix, qui, comme le montre si justement Sylviane Agacinski, revient toujours à occulter le féminin au détriment du masculin51.

Le rituel de haut grade de « l’Amazonerie Anglaise, ou Ordre des Amazones52 » (1780) est certainement unique en son genre tant il rompt avec de nombreuses conventions et tant il est favorable aux sœurs. Pourtant, plusieurs exemplaires de ce rituel ont été retrouvés, ce qui tendrait à prouver qu’il fut pratiqué dans plusieurs loges53. Tous les titres sont féminisés et les officières sont en nombre strictement égal à celui des officiers dans la liste des postes à pouvoir. De plus, « une dame ne peut être reçue sans un cavalier ni un cavalier sans une dame », et il est stipulé que « les exercices ne peuvent être faits avec justesse que quand le nombre des dames est égal à celui des hommes ». En conséquence, s’il y a davantage d’hommes que de femmes ou vice versa, ceux qui sont en surnombre doivent rester assis auprès de la Reine pendant toute la cérémonie. La liste des officiers est la suivante :

« La 1re Dame, qui est en possession des Constitutions, prend le titre de Reine.

La 2e est appelée Courageuse Généralissime.

La 3e prend le titre de Courageuse Inspectrice.

La 4e celui de Courageuse Introductrice.

La 5e celui de Courageuse Intendante.

Les autres dames sont appelées Courageuses Scythiennes.

Le 1er homme prend le titre de Grand Patriarche.

Le 2e le titre de Patriarche Gardien

Le 3e ----------de Patriarche Orateur.

Le 4e ----------de Patriarche Trésorier

Le 5e est appelé Patriarche Présentateur.

Les autres hommes sont désignés sous le titre de Patriarches Scythiens54 ».

Les sœurs portent toutes « un carquois garni de flèches » et la reine en outre une couronne de lauriers, tandis que les frères ont une « barbe postiche », « le chapeau rabattu » et sont « sans épée ». Premier paradoxe, ce sont les sœurs qui partent en guerre et non les frères. Pour égaler les hommes, les femmes doivent porter les armes. Deuxième paradoxe, le rituel n’a aucun rapport avec la Bible et se fonde sur le mythe des Amazones dans l’Antiquité. La candidate est une « Gorgonne » capturée par les Amazones. Elle est accompagnée d’un « Sarmate ». Tous deux aspirent à être « agrégés » au Conseil et à devenir ainsi « Amazone » et « Scythien ». La légende de l’alliance des Amazones et des Scythes, dont les Gorgones et les Sarmates auraient été des descendants dégénérés, est empruntée à Hérodote. Ici les Gorgones et les Sarmates représentent les profanes. Troisième paradoxe, alors que les rituels des trois premiers grades excluent fréquemment la femme enceinte ou en période de menstruation, les « lois des Scythiens » invitent les femmes à s’émanciper justement en raison de leur rôle de génitrices :

« Quel est le premier [Commandement] :

— Il ordonne aux femmes de secouer le joug des hommes, et de regarder comme des tyrans ceux qui refusent de se soumettre à leur ordre.

— Pourquoi cela ?

— Parce qu’il est naturellement honteux aux femmes d’obéir à ceux qu’elles mettent au monde55… »

Ce rituel est sans doute l’un de ceux qui s’inspirent le plus fortement de l’esprit des Lumières, comme en témoignent ses cinq grades : « L’Amazonique, le Mathématicien, le Rhétoricien, Le Physicien et le Philosophe56 ».

On ne saurait évidemment tirer des conclusions trop hâtives sur la valeur émancipatrice des rituels d’Adoption. La plupart étaient fort éloignés de ce rituel des Amazones, réservé à une élite puisqu’il s’agissait d’un haut grade. Nous n’avons malheureusement aucune indication du nombre de sœurs qui poursuivaient leur parcours dans les hauts grades. Les rituels des trois premiers grades sont bien en deçà de cet esprit avant-gardiste. L’idéal serait de pouvoir comparer très précisément les rituels des loges masculines avec ceux des loges d’Adoption qui leur étaient directement rattachées. Le traitement systématique des archives russes, actuellement encore très éparpillées et mal répertoriées, permettra peut-être un jour de le faire.

La plupart des catéchismes et obligations des apprenties insistent sur l’obligation d’obéir et de garder le silence :

« Quels sont les devoirs d’une apprentie maçonne ?

— Obéir, travailler et se taire57 ».

Certes tous les maçons ont pour devoir « d’obéir » à l’Ordre, et souvent aussi à Dieu et au roi, au XVIIIe siècle. Cependant les notions d’obéissance et de silence ne sont pas toujours aussi étroitement liées. La nouvelle apprentie doit absolument « se taire ». Or on sait qu’un motif souvent invoqué, en Angleterre en particulier, pour ne pas initier les femmes était justement qu’elles étaient incapables de garder un secret. Ainsi Laurence Dermott, dans Ahiman Rezon, l’ouvrage culte de la Grande Loge des Anciens, réitère l’interdit de Anderson d’initier des femmes en donnant un exemple emprunté à l’âge classique. Il conte l’anecdote du fils d’un certain Papirius au Sénat romain. La coutume voulait que les fils assistent aux côtés de leur père aux séances du Sénat. Importuné par sa mère désireuse de connaître la teneur des délibérations en principe secrètes, afin d’éviter de lui répondre, le fils de Papirius lui aurait fait croire que le Sénat venait de débattre de l’opportunité d’autoriser la polygamie à Rome. La mère épouvantée aurait aussitôt ameuté toutes ses voisines qui se seraient rendues au Sénat pour réclamer non seulement l’interdiction pour leurs époux de devenir polygames mais le droit pour elles-mêmes de prendre plusieurs maris. Dermott voulait évidemment mettre les rieurs de son côté, tout en écartant une fois pour toutes l’absurde éventualité de l’initiation féminine. « Et donc qui garde sa langue garde son âme », conclut-il solennellement58. De même, dans l’édition de 1759 de son Pocket Companion, Scott affirmait que si les francs-maçons viennois avaient été victimes de persécutions à la suite des bulles papales d’excommunication, c’était essentiellement en raison de l’acharnement d’un certain nombre de femmes qui avaient tiré prétexte des bulles pour demander au pouvoir royal de sévir, afin de se venger de leur propre exclusion des loges59…
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