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THIERRY JOBARD

CRISE
DE SOI

Construire son identité
à l’ère des réseaux sociaux
et du développement personnel
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« L’homme de la société hyperindustrielle, c’est-à-dire de la société de contrôle, voit une part toujours plus grande de ses comportements sociaux pris en charge par le système techno-économique, en sorte qu’il se trouve toujours plus dépossédé d’initiatives et de responsabilités, tandis qu’il ne cesse d’être infantilisé (et par là même coupé de ses enfants, qui ne trouvent plus en lui aucune autorité) par les industries culturelles qui ont pour fonction de lui faire adopter de nouveaux « modes de vie » qui sont essentiellement des modes d’emploi remplaçant et court-circuitant ses savoir-vivre. »

Bernard Stiegler




« Ce n’est pas la technique qui nous asservit mais le sacré transféré à la technique. »

Jacques Ellul




Introduction


Dire que notre époque est individualiste c’est tout dire et ne rien dire. Œuvrer à son salut dans l’au-delà comme c’était le cas à la fin de l’Antiquité pourrait être perçu comme une affirmation individualiste, tout comme la première signature de son œuvre par un peintre à l’orée de la Renaissance. Le simple fait d’avoir un nom propre ne distingue-t-il pas un individu ? La question est donc moins de décider si individualisme il y a que de savoir quelle forme il revêt.

Si le terme d’individualisme est connoté, proche de l’égoïsme dans le sens commun, c’est qu’il renvoie a contrario à des désirs d’appartenance, à des formes de collectifs tantôt nostalgiques, tantôt utopiques. L’individualisme serait l’opposé de la solidarité. Or si l’individualisme est suspect, être un individu semble aller de soi. Ce n’est pourtant pas le cas puisque la construction de l’individu, la conquête de l’individuation, est le résultat d’un long processus dont le siècle des Lumières aura été un moment clé.

En effet, cette période a été marquée par l’exercice d’une volonté d’émancipation. Émancipation vis-à-vis des oppressions, des sujétions, qu’elles soient religieuses, politiques ou culturelles. Sortir de l’état de minorité, oser penser par soi-même, tel était le programme des penseurs du XVIIIe siècle. L’individu apparaît alors comme ce qui existe par soi-même, hors des pesanteurs dogmatiques et traditionnelles, un sujet véritable.

L’individu contemporain se trouve ainsi être le résultat d’expressions et d’ambitions qui entrent en contradiction. D’un côté il entend affirmer son unicité, de l’autre il ne peut se concevoir hors d’une société de semblables. Encore ce rapport entre individu et société évolue-t-il lui aussi selon les époques. C’est notamment de cela qu’il sera question dans les pages qui vont suivre.

Plus précisément, nous verrons à quel point le rapport de l’individu à la société s’est inversé depuis quelques décennies au point de faire naître l’illusion d’une autonomie de celui-là par rapport à celle-ci. Bien des facteurs y contribuent à tous niveaux, fondés sur une conception anthropologique dans laquelle prévaut la surévaluation de la volonté. Nous nous concentrerons sur quelques exemples : le succès du développement personnel, les évolutions du management puis l’usage des réseaux sociaux.

Quoi de commun à tout cela ? Une même torsion, une même déformation des choses et du rapport au réel qu’il faudra élucider. Plus encore, dans chacun de ces domaines, un même schéma est à l’œuvre : l’affichage d’une connaissance de soi, d’une affirmation, d’une libération dont on verra qu’elles se révèlent trompeuses. Cela relève d’une idéologie d’autant plus efficace qu’elle se pare des atours de la vertu. Chaque époque produit ses tartuffes et que peut-on opposer à la bienveillance ?

être un individu, être un sujet, est aujourd’hui menacé par de nouvelles formes de pouvoir qui jamais ne se présentent comme telles.
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Alors même que nous semblons avoir accédé à un affranchissement sans précédent, c’est à un détournement de notre intimité que nous assistons, une mise aux normes fourbe et flatteuse. Ce sont nos croyances, nos désirs, nos imaginaires, toute notre économie libidinale qui sont ainsi subvertis, comme nous le démontrerons.

L’individu qui advient, plus avide que jamais d’attestation de soi et de reconnaissance, se trouve pris dans les filets d’une forme de rationalité inédite qui le traverse et vise à le rendre totalement prévisible. Il est également de plus en plus seul.

Ce qui s’est patiemment érigé durant les derniers siècles : être un individu, être un sujet, est aujourd’hui menacé par de nouvelles formes de pouvoir qui jamais ne se présentent comme telles. Il semble bien que l’affirmation du sujet contemporain se mue en sujétion. Et cela avec notre plein assentiment.







I. Fictions et fonctions de l’identité


Connais-toi toi-même ?

Les usages du mot « identité » sont multiples jusqu’à dérouter. Comme souvent, ce qui gagne en extension perd en intention : identité personnelle, identité sociale, identité culturelle, identité collective, identité numérique, identité de genre, voire identité nationale comme il a été tenté, l’énumération pourrait se prolonger. Et ce d’autant plus que réapparaît fréquemment la notion de crise de l’identité ou des identités1.

Le terme n’est pas récent mais la préoccupation qu’il révèle l’est davantage. En effet, dans une société traditionnelle, une société d’ordres, la place dévolue à chacun est sans discussion ni rémission. Avec les sociétés démocratiques, la question de l’identité, du rapport à son identité, se pose avec une acuité particulière. Au point que sa crise supputée semble devoir être l’état normal même de l’identité. Changeante, mutante, évolutive, ainsi paraît l’identité. N’est-ce pas là son paradoxe car qu’est-ce qui nous définit si ce n’est notre identité ?

C’est là ce qui a tôt suscité la réflexion philosophique. Avec deux définitions liminaires de l’identité. La première est logique, c’est celle du signe « = », l’identité d’une chose avec elle-même, d’un être avec lui-même. Elle permet donc de dénombrer, de distinguer. Raoul d’Andrésy et Arsène Lupin sont par exemple une seule et même personne, la même entité sous deux identités. Autre exemple : « J’ai lu votre bouquin. – Lequel ? – Le dernier, il est nul ! » L’objet est bien identifié, on ne le confond pas avec un autre, même s’il est qualifié d’un adjectif fort peu urbain.

Bien différente est la seconde définition de l’identité, psychologique celle-là. C’est alors le sentiment d’être une personne qui prévaut. Et ce sentiment est fluctuant. L’identité logique est ou n’est pas. L’identité psychologique est plus ou moins. C’est bien entendu cette dernière qui suscite toutes les interrogations. Elle ne fluctue cependant pas, sauf cas pathologiques extrêmes, au point de faire disparaître la sensation de l’identité. Ce qui la caractérise malgré tout c’est la sensation de durée. Je sais que je suis le même qui a tels parents, tels amis, tels souvenirs, etc. Persévérer dans son être serait le propre de l’identité.

Mais la série des paradoxes n’est pas close pour autant. « Depuis qu’elle a quitté son mari, Laurence n’est plus la même : elle rayonne. » Cette phrase ou une autre équivalente signifie-t-elle que ladite Laurence n’est plus Laurence ? Non, on le reconnaît, et c’est par une forme d’abus de langage qu’on la qualifie d’autre qu’elle-même, autre qu’elle habituellement. Pourtant, on peut tout à fait envisager que certains événements, certains accidents, puissent modifier réellement la personnalité de quelqu’un, et donc altérer son identité. On pourrait donc penser l’identité comme une sorte de socle sur lequel se grefferaient un certain nombre de traits de caractère évolutifs.

Autrement dit une substance (ce qui se tient dessous, comme le sujet, sub-jectum) qui possèderait un nombre indéfini d’attributs. La substance perdurerait bien tout en laissant évoluer librement les attributs : changements professionnels, taille plus ou moins svelte, caractère plus ou moins serein… D’ailleurs, si le monde n’était constitué de substances, si l’impermanence était de mise, la vie serait tout bonnement impossible. Permanence et changement sont également possibles avec la conception de l’identité comme substance.

Cela étant, ce modèle omet la dimension intérieure de l’identité, soit la conscience que nous en avons. Par là se poseront deux questions : Qui suis-je ? Et qui suis-je quand je suis moi ? Admettons qu’ici l’affaire se complique. D’autant que certains philosophes ont semé le doute. Hume écrit ainsi : « Pour ma part, quand j’entre le plus intimement en ce que j’appelle moi-même, je tombe toujours sur une perception particulière ou sur une autre, sur la chaleur ou le froid, la lumière ou l’ombre, l’amour ou la haine, la douleur ou le plaisir. Je ne peux à aucun moment m’apercevoir moi-même sans une perception, et ne peux jamais rien observer sinon la perception2. »

Le doute porte alors sur l’idée que nous avons de notre identité. Sommes-nous en mesure de formuler une idée claire de qui nous sommes ou bien ne fait-on qu’exprimer une croyance – la plus ancrée – pratique et rassurante, en l’unité de nous-même ? « Nous n’avons aucune idée du moi », renchérit Hume. C’est sur le sentiment, voire un ensemble de sentiments, de sensations, que repose la conscience d’être nous-même. Être le ou la même, c’est-à-dire celui ou celle qui perdure et qu’on reconnaît a posteriori n’est pas être moi-même.

Certains sociologues ont émis le même doute sur ce moi substance, tel Erving Goffman : « Ce que nous y glanons renvoie certes à un soi au-delà de la situation, mais un soi qui fluctue à chaque nouvelle situation3. » Fils ou fille, père ou mère, employé-e-s, passionné-e-s de chimie organique… nous sommes différents en chacune de nos occurrences, en chacun de nos rôles. Quel support commun à cela si ce n’est notre nom, pure convention, ou notre corps, qui lui aussi peut changer ?

Plus récemment, Vincent Descombes a démontré à la suite de quel glissement sémantique on était passé d’une forme grammaticale à une substance, d’une conscience de soi à une conscience du Soi. « La première personne serait une convention linguistique, une fiction de langage. On laisserait les gens dire Moi parce que c’est commode. Mais, en réalité, quelqu’un qui dit « Moi » ne dit rien, puisqu’il ne nomme rien, que rien ne s’est présenté à lui comme son Moi4. »

Artifice, convention, voire mythe5, la conception du sens commun de l’identité comme essence stable et transparente à soi se pose ainsi faussement en évidence. Mais tout concourt à cela. Les papiers d’identité, cette même identité qu’on doit décliner, l’identification requise en permanence ne peuvent que solidifier une conception substantialiste de l’identité.

Il est d’ailleurs piquant de constater que le développement personnel, jamais avare de critiques envers le « cerveau cartésien », présenté comme rationnel, analytique et pour tout dire assez peu fantaisiste (auquel s’opposeraient la souplesse, la créativité et l’empathie d’on ne sait quel autre cerveau), se fonde justement sur un moi substance, la res cogitans de Descartes, le moi « authentique » qu’il s’agit de faire s’épanouir. Moi qui serait entravé par de mauvaises habitudes, de mauvaises influences, la répétition de scénarios de vie tout autant que par une autolimitation. Face à cela, le moi du développement personnel entend, par une décision souveraine, une volonté constante, libérer sa vraie nature. Celle-ci est supposée fondamentalement bonne, juste, aimable, simplement empêchée de s’exprimer par des pensées « limitantes », « incapacitantes ». Au regard des derniers millénaires de l’histoire humaine, on peut être sceptique quant à la bonté naturelle de l’Homme. Ce serait une grave méprise puisque, ainsi que nous l’enseigne le développement personnel, il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises choses mais simplement des représentations positives ou négatives.

De la même façon, lorsque le développement personnel oppose le Moi « véritable » à la société, en tant que règne des masques, de la dissimulation et des faux-semblants, il fait preuve d’une naïveté touchante, ignorant qu’il est des fondements mêmes de la vie sociale : « nous sommes faits d’une pluralité de soi qui correspondent à une pluralité de réponses sociales (…). Une personnalité multiple est donc, en un sens, normale, » écrivait George Herbert Mead6 en 1934. C’est que le développement personnel ne voit le soi que comme détaché de ses conditions sociohistoriques, de ses appartenances concrètes. Ce qui le conduit à jongler niaisement avec les anachronismes comme le bien connu : « Connais-toi toi-même ? Mais c’était déjà du développement personnel ! » Il confond ainsi l’injonction à trouver sa place dans un univers ordonné, à s’élever vers une raison impersonnelle – ambition des Grecs – avec l’introspection utilitaire actuelle.

On pourrait distinguer pour l’analyse deux plans historiques. Le premier, « intérieur », biographique, de l’histoire personnelle. Le second, « extérieur », de l’Histoire. Mais ce serait méconnaître le fait que nous sommes, sans en avoir toujours conscience, tramés par le monde sociohistorique qui nous modèle de part en part : nous sommes toutes et tous, rappelons-le, filles et fils de notre temps. L’une des causes des errances actuelles réside dans cet oubli ou cette occultation de notre intimité sociale, persuadés que nous sommes du solipsisme de notre construction.

 

Sois toi-même !

L’injonction à « être soi-même », emblématique du développement personnel, moyennant l’application de techniques de calibrage de masse (donc si peu personnelles) soulève ainsi des difficultés bien plus exigeantes qu’un simple déblaiement des « pensées incapacitantes », même entretenu sur le long terme. D’autant qu’il faut oser : « Oser être soi-même », combien de fois ne lit-on pas l’expression dans le champ du développement personnel : oser être soi, oser être authentique, oser la bienveillance… On se targue de beaucoup oser dans le développement personnel. Tant d’audace dans la vétille pourrait prêter à sourire si cela ne traduisait la difficulté réelle de la tâche pour un certain nombre de nos contemporains.

Mais comment être soi-même sinon simplement en l’étant, en étant ? Que pourrais-je bien être sinon moi-même ? Les rôles sociaux endossés, les fluctuations du sentiment et ce dont j’hérite sans le choisir n’impliquent pas l’existence d’un faux être à côté du « vrai ». Mais pour ce qui est d’un moi atteint, capté, aliéné par de puissants mécanismes de contrôle, il en va tout autrement. C’est bien tout l’objet de ce livre.

Parler d’injonction à être soi-même est typique de notre époque. Elle prend place dans ce que certains ont pu qualifier de « mutation anthropologique7 ». Expression de poids s’il en est.

Car si le « toi-même » est, on l’a vu, problématique, le « sois » impératif ne l’est pas moins. Mot d’ordre sinon ordre tout court, il ouvre sur un travail sur soi, voire un travail de soi. Rien de simple ici puisque si se connaître soi-même est un chemin semé de chausse-trappes (on s’illusionne, on refoule, on se sur- ou sous-estime, on est pris dans des biais cognitifs, etc.), être soi-même l’est tout autant. Suis-je vraiment moi-même lorsque je m’examine et me surveille ? Ne le serais-je pas davantage, paradoxalement, dans l’oubli de moi-même, en action et, pour ainsi dire, naturellement (pour peu que le terme ait un sens) ? On aurait là confirmation du nécessaire « lâcher-prise » que prise sans surprise le développement personnel.

Claude Romano a produit une vaste synthèse retraçant la généalogie des deux idéaux de naturel et d’authenticité8. Il note que le naturel ne saurait relever de la volonté et que, caractéristique de la conduite ou disposition intérieure, il relève d’une « liberté insoucieuse d’elle-même ». Ce qui s’oppose en tout point à l’injonction contemporaine qui, elle, suppose un contrôle et une surveillance de soi-même. L’authenticité, quant à elle, a pour source l’ipséité, la manière d’être en conformité avec soi-même, et implique un contrôle de soi. C’est ce contrôle qui a pris une forme obsessionnelle aujourd’hui.

Si les facteurs historiques sont multiples, c’est au cours des années soixante que s’est accéléré un mouvement désormais manifeste. Dans un contexte de désaffiliation et de désinstitutionalisation progressives, vis-à-vis de l’Église, de la famille, des traditions, etc., s’est instaurée la société de consommation (et de production) de masse. Désinstitutionalisation, c’est-à-dire une mise en doute des institutions qui auparavant assignaient à chacun une place et un cadre d’expériences et de jugements. Ce sont elles qu’on juge désormais. À mesure que le système de régulation et de redistribution a été affaibli et que la globalisation a instauré un régime de concurrence mondiale, l’individu s’est trouvé contraint de faire appel à toutes les ressources à sa disposition afin de se maintenir dans la course économique. L’autonomie devient le maître-mot, l’autonomie comme condition9. L’individu se trouve certes désentravé de nombre de pesanteurs sociales mais il est du même coup soumis à une pression inédite du fait de la responsabilité qui lui incombe désormais : il doit être lui-même. La liberté a son prix. Si vous voyez dans le développement du stress, des dépressions et des addictions une conséquence à cela, nul ne vous en tiendra rigueur.

Cette dynamique possède ce double aspect : « libération psychique et insécurité identitaire10 ». Ce qui allait de soi auparavant n’y va plus. Du moins ce qui n’était que rarement questionné, l’ipséité, est devenu la question fondamentale. Comme celle, corollaire, de donner du sens à sa vie.

On peut trouver bien des linéaments à cela. L’analyse tocquevillienne de l’individualisme démocratique américain, du repli des citoyens sur la sphère privée, en est un11. Celle de Norbert Elias et de l’autocontrôle progressivement intégré par les individus au travers du processus de civilisation aussi12. Ou bien encore la conception des citoyens égaux et éclairés issue des Lumières et de la Révolution. À cela s’ajoute une psychologisation dont la psychanalyse notamment a été vectrice, contribuant à répandre une vision de la psychologie des profondeurs personnelle en fonction de l’histoire de chacun-e. La liste, quoique non exhaustive, permet de retracer rapidement une tendance de fond. Mais, au-delà de celle-ci, qui pourrait sembler poursuivre d’elle-même une évolution pluri-séculaire, les derniers développements de l’individualisme et de la conscience d’être soi, unique (l’ipséité) marquent une inflexion décisive. Le jeu dialectique entre libération et contrôle – qui courra en filigrane tout au long de notre propos – en est un exemple éclairant.

Si le but du développement personnel est de fournir les techniques en vue d’un bien-être réel, et ce par le biais d’une forme de libération de son « vrai moi », il implique tout autant un travail sur soi comme nous l’avons dit. Suivre les étapes, les méthodes, les protocoles, suppose une discipline et un contrôle de soi permanents. Tout le vocabulaire qu’on retrouve dans le développement personnel, soit dans la forme impérative des titres ou des formules déjà mentionnées (« osez », « soyez », « créez », « devenez », « réveillez »…), soit dans les expressions devenues communes (gérer ses émotions, se reconnecter à soi-même, accéder à une meilleure version de soi-même…) relève d’une quête de la puissance d’agir. Selon l’un des mantras du New Age : « Pour changer le monde, commence par te changer toi-même. »

Cette puissance d’agir doit d’abord opérer sur soi-même. C’est en effet le seul terrain à la portée de mes efforts selon le développement personnel. Ensuite seulement, guidé et éclairé par les bons offices des auteurs, marchands et propagandistes du développement personnel, libéré, délivré, étant enfin moi-même, je pourrai participer à l’œuvre de transformation de la société13. Cette vision inepte et simpliste et de l’individu et de la société, toute enduite de bienveillance, recouvre cependant le déplacement d’une aliénation fictive vers une aliénation réelle. Point n’est question ici d’hallucination collective mais bien des progrès d’une conception anthropologique particulière, c’est celle de l’économie libérale, puis néolibérale. Selon elle, l’individu est premier par rapport à la société et sa liberté ne souffre aucune limite si ce n’est celle des autres individus. Supposé être capable d’avoir toutes les informations nécessaires à la formulation de ses choix (en réalité ceux que lui propose le marché), l’individu néolibéral doit conquérir sa place dans une société où les appartenances sont choisies et non subies, les héritages remis en cause et les affiliations provisoires. L’expérience, au sens d’accumulation de connaissances et de pratiques, est de la même façon relativisée dans un monde liquide où l’adaptation est une vertu cardinale et la précarisation un danger omniprésent.

Le développement personnel qui postule un individu pourvu d’une volonté infinie qui lui permettrait de se réaliser, indépendamment des conditions familiales, économiques, sociales et culturelles, est exemplaire en ce sens. Que cette volonté vienne à manquer et ledit individu se verra démuni plus encore qu’auparavant. Car il est supposé (axiome du développement personnel) être toujours en mesure de trouver les ressources suffisantes pour faire face à toute situation. Cette transformation de soi promise, affichée comme transformation-réalisation puisqu’elle est simultanément retour à soi, au « vrai soi », est en fait une transformation-adaptation. Quelles sont les qualités requises par le développement personnel ? Transparence, authenticité, adaptabilité, réflexivité, résilience, bienveillance… en somme une mise aux normes de la société néolibérale.

Le management ne s’y est pas trompé qui a tôt intégré dans son arsenal les outils du développement personnel14. Pour l’un comme pour l’autre, les mêmes causes produisent les mêmes effets. Le salarié doit être en mesure de puiser en lui-même les ressources indispensables à la conduite de son parcours individuel. Qu’initialement les ressources ne soient pas également réparties entre tous n’est évidemment jamais spécifié. Mais on fera miroiter, là encore, une organisation horizontale (plus de patrons et de salariés mais des collaborateurs et des managers), une autonomie dans la gestion des projets (mais sans moyens supplémentaires et l’individu sera seul responsable de ses insuffisances), une psychologisation des relations de travail (les savoir-être relevant de la personnalité) et un détricotage des collectifs (qui sont pourtant les seuls recours en cas de conflit).
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