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Préface


DR JEAN-JACQUES CHARBONIER,
Médecin anesthésiste-réanimateur




Je suis comme l’auteur de ce livre, médecin, chercheur, écrivain et conférencier. Comme lui, je m’intéresse à la mort et au fonctionnement de la conscience. Comme lui encore, je pense que la fin d’une vie terrestre ouvre d’autres chemins ; d’autres « possibles » qui sont en fait des façons différentes d’exister sur des plans parfois accessibles au monde terrestre. Sachant cela, de toute évidence je ne pouvais que rencontrer un jour ce confrère « hors norme ». Quoi de plus logique ? Les médecins qui choisissent de s’investir et de se déterminer sur des sujets aussi sulfureux que ceux-là ne sont pas légion, surtout dans un petit pays aussi spirituellement étriqué que le nôtre !


Les passions qui nous unissent, le Dr Chambon et moi, sont à la fois complémentaires dans leurs finalités - c’est toujours du service aux autres qu’il s’agit - et trop souvent, hélas, antagonistes dans leurs démarches et leurs réalisations. En effet, le soignant hospitalier soulage la souffrance d’autrui en utilisant les outils exclusifs désignés par ses pairs tandis que le chercheur essaye de trouver d’autres voies de guérisons, d’autres approches sémiologiques ou thérapeutiques, sans négliger ou éliminer celles qui n’ont pas été apprises sur les bancs de la faculté. Le conférencier et l’écrivain exposent publiquement les fruits de leurs recherches. Et ils doivent le faire en marchant sur des œufs pour ne pas être dédaigneusement rangés par les intellectuels notoires et respectés dans la population des cinglés ou des farfelus. L’exercice est périlleux. On ne peut pas plaire à tout le monde dans ces différentes missions philanthropiques. La moindre erreur, la moindre maladresse, le moindre faux pas nous seraient fatals et nous enlèveraient définitivement toute crédibilité. « On nous attend au tournant ! » nous prédisent bien souvent ceux qui craignent notre exclusion du monde des « bien-pensants »… Il est relativement facile de rester toute sa vie un « gentil et docile scientifique bien sage » qui publie des textes consensuels en enfonçant des portes ouvertes pour, par exemple, proposer la timide hypothèse de l’existence d’une dimension supplémentaire à l’univers ou encore pour disposer des cibles cachées au-dessus des patients qui seraient susceptibles de faire un arrêt cardiaque afin de recueillir leurs éventuels récits - ça ne mange pas de pain comme dirait l’autre -, mais il est infiniment plus difficile et risqué de vouloir faire bouger les lignes de la pensée matérialiste qui intoxique notre monde occidental. La majorité des scientifiques qui s’intéressent aux états de conscience modifiés et aux NDE ont peur de leur ombre et répètent à plus soif des notions connues depuis de nombreuses décennies. Dans vingt ans, ceux qui seront encore là répèteront encore inlassablement qu’au moment de la mort clinique on n’est pas vraiment mort - puisqu’on est revenu - et que 18 % des réanimés ont vu un tunnel avec une lumière au bout. Mais on ne sera pas plus avancé pour autant, car il y a fort à parier que personne n’aura vu la fameuse cible cachée ! Et même si un beau jour l’expérience des cibles s’avérait par chance ou par miracle positive, aucune validation ne sera possible tant celle-ci sera contestée et violemment rejetée. Les preuves scientifiques de l’existence d’une conscience résiduelle après la mort clinique sont déjà là depuis longtemps ; il faut et il suffit de faire changer les mentalités pour pouvoir les admettre. C’est tout. Et c’est bien là que se situe la tâche la plus délicate, la plus ingrate et la plus fastidieuse. Ce n’est pas en ajoutant une preuve ou deux ou mille autres à celles qui existent déjà que nous parviendrons à bouleverser les paradigmes eschatologiques. Et c’est uniquement en modifiant radicalement notre façon de penser que nous progresserons sur ce terrain glissant ; il faudra négocier le virage en réformant des certitudes scientifiques qui ne reposent pourtant que sur des axiomes ou des postulats. C’est le choix d’Olivier Chambon et c’est aussi le mien. Les conventions employées par facilité pour tenter d’expliquer l’inexplicable ont la vie dure, surtout quand elles ont nourri plusieurs générations d’intellectuels. On l’a constaté encore très récemment ; même en prouvant qu’un minuscule grain de matière était désormais capable de franchir le seuil fatidique de la vitesse de la lumière, certains préfèrent nier l’expérience pour ne pas remettre en question la théorie de la relativité si chère à Einstein. C’est tellement plus facile !


J’ai lu et relu avec une extraordinaire jubilation le texte de mon confrère Olivier Chambon. Oui, jubilation, car son ouvrage est une véritable bouffée d’oxygène dans l’atmosphère asphyxiante et poussiéreuse de la pensée matérialiste. Ses réflexions sur la mort et sur le fonctionnement de la conscience nous contraignent à ouvrir d’autres horizons que ceux imposés par notre culture occidentale. Les expériences péri-mortelles EPM détaillées par l’auteur suffisent amplement à montrer que la conscience n’est pas qu’une simple perception de soi et du monde extérieur qui s’éteint au moment de la mort puisqu’elles constituent à elles seules des preuves indirectes de la survie de la conscience. Le dialogue passionnant qu’il nous propose induit un rythme de lecture agréable et facile en trouvant la légèreté suffisante pour exposer ses suggestions et des modélisations aussi émouvantes que bouleversantes. Lorsqu’il s’agit de décrire les NDE, l’auteur sait parfaitement de quoi il parle puisqu’il a expérimenté les états de conscience modifiés et connu l’Amour inconditionnel en manquant se noyer au large d’une plage de l’île de la Réunion et, plus tard, lors d’expériences chamaniques.


Mais le plus surprenant pour moi est de découvrir que ce chercheur en est arrivé aux mêmes conclusions que les miennes en empruntant des chemins au demeurant fort différents. Réveillons-nous de la torpeur spirituelle inspirée par le modèle matérialiste. Les données sont là et les témoignages aussi ; tout concorde : il y a bien une conscience qui persiste après la mort et qui est indépendante du corps, écrit-il dans les dernières pages de son livre. Ce magnifique et courageux constat m’enchante. Ainsi, deux spécialités médicales aussi distinctes que l’anesthésie réanimation et la psychiatrie seraient deux moyens scientifiques et rationnels de parvenir à envisager la possibilité d’une existence résiduelle après la destruction physique du corps. J’ai eu sur cette question des heures de discussion avec d’éminents spécialistes de physique quantique tels que Jean Staune, Emmanuel Ransford ou encore le professeur Philippe Jeanteur du CNRS de Montpellier. Pour eux aussi, la survivance ne relève ni d’une élucubration ni d’un fantasme de thanatophobique, mais serait au contraire une hypothèse tout à fait sérieuse et envisageable. Emmanuel Ransford, très engagé sur le sujet comme le rappelle fort justement Olivier Chambon, parle même de psychomatière et d’au-delà pour évoquer la conscience résiduelle et l’au-delà. N’oublions pas qu’il n’existe à ce jour aucune preuve scientifique de la « mort néant » ! Cette dernière se révélant en fait comme une croyance pure inventée par les matérialistes pour calmer leurs angoisses de l’incertitude de l’après-vie et surtout, oui surtout, pour cacher leur colossale, leur gigantesque ignorance sur le sujet. Un peu d’humilité que diantre ! La véritable honte n’est pas de dire que l’on ne sait pas, mais plutôt d’affirmer la tête haute que l’on sait tout, alors que l’on ne sait rien ou presque.


De nouveaux concepts s’ouvrent peu à peu au fil des enseignements spirituels et de nos découvertes scientifiques. La mort sera probablement bientôt unanimement reconnue comme étant un passage obligatoire vers d’autres réalités. Enfin, ce n’est pas trop tôt, pourrait-on s’exclamer avec impatience tant foisonnent les preuves d’une Vie après la vie. Dans très peu de temps, lorsque cette évidence sera finalement reconnue et acceptée par tout le monde, nos enfants, ou pire nos arrière-petits-enfants, riront de nous. Ils se demanderont avec amusement comment nous avons pu être aussi sourds et aussi aveugles, et comment nous avons pu nier avec autant d’aplomb et surtout aussi longtemps une vérité que nous avions sous le nez. Nous pourrons alors leur rappeler l’aphorisme de Schopenhauer : toute grande idée est d’abord ridiculisée puis violemment combattue avant d’être reconnue comme une évidence.


La pensée matérialiste vole en éclats. Une conceptualisation révolutionnaire de la conscience, de la vie et de la mort nous est exposée de façon aussi lumineuse que didactique par le Dr Chambon. Ouf, il était temps ! Je commençais à me sentir un peu seul dans cette galère, car rares sont les médecins en exercice qui osent parler sérieusement de spiritualité, de survivance et de contact avec l’au-delà.


Le train vient de démarrer. Nombreux sont les curieux qui l’observent, bras ballants et bouche bée, figés sur le quai d’une gare surpeuplée. Certains, de plus en plus nombreux, montent en marche tandis que vocifèrent au loin en lançant des pierres les anciens mécaniciens de locomotive à vapeur. D’autres plus audacieux, mais tellement prévisibles dans leurs actions dérisoires, tentent d’entraver la progression du convoi en plaçant des obstacles sur la voie ferrée. Mais ces entraves ridicules, qu’ils pensent solides et infranchissables, ne sont en fait que de simples brindilles. La nouvelle machine prend de la vitesse et, déjà, personne ne peut plus l’arrêter.


Merci infiniment au Dr Olivier Chambon d’être l’un de ces valeureux conducteurs.


Si un bon livre est celui dont la lecture transforme les gens, alors l’ouvrage que vous tenez maintenant entre vos mains peut être qualifié d’excellent, car il vous aura fait comprendre l’essentiel de la finalité d’une vie terrestre : la mort n’est qu’un « come back home » ; un retour à la maison.






CHAPITRE 1


La mort dans tous ses états




WILLIAM : Bonjour Olivier, nous nous apprêtons à discuter d’un sujet qui nous concerne tous : la mort. Qu’est ce qui t’a le plus touché dans ce sujet et pourquoi vouloir en parler en tant que psy ?


 


Olivier : Ce qui m’a touché le plus dans la mort c’est… à quel point elle est vivante ! Ce qui m’a aussi touché en tant que psy, c’est à quel point l’expérience de la mort peut s’avérer une excellente psychothérapie qui modifie profondément la vie des personnes qui la croisent. Ceux qui la côtoient de près disent que la mort est une renaissance. C’est pour cela que j’aime bien parler de « phénomènes péri-mortels » comme d’autres parlent de phénomènes périnataux. Ces phénomènes péri-mortels (PPM) ont été décryptés et « décortiqués » depuis une quarantaine d’années par des équipes de chercheurs du monde entier. Les études ont déjà porté sur des dizaines de milliers de personnes, mais ces phénomènes concernent bien sûr potentiellement toute personne habitant sur notre planète. Notre livre propose aux professionnels de santé de prendre en considération la valeur thérapeutique des PPM et d’utiliser ces « expériences extraordinaires1 » comme des leviers de transformation bénéfique pour celui qui les a vécues. Il propose aussi à tous ceux qui vont mourir un jour – et là, du coup, le public est large (!) – de se préparer à ce qui les attend ou de mieux savoir accompagner ceux qui vont les précéder dans cet « ultime voyage »2.


 


William : Qu’entends-tu par phénomène péri-mortel ?


Olivier : Ces phénomènes péri-mortels (PPM) sont au nombre de trois. Ils sont décrits plus en détail en annexe3, mais je vais les présenter succinctement ici. Je vais garder les termes anglophones, car ils font figure de références internationales. J’utiliserai les mêmes termes au fur et à mesure de notre conversation.


Il y les fameuses Near Death Experience (NDE) ou Expériences de Mort Imminente (EMI) en français. Ce sont les expériences de conscience que certaines personnes vivent alors qu’ils sont déclarés cliniquement morts. C’est-à-dire qu’ils quittent leur corps, voyagent dans l’au-delà et reviennent à eux, transcendés et transformés.


Il y aussi les Near Death Awareness (NDA) ; ce sont des états de conscience accrus au seuil de la mort. Ce type d’expérience se produit chez les mourants et les met en contact avec l’au-delà.


Un autre phénomène est appelé After Death Communication (ADC) et concerne les expériences de communication que les vivants peuvent connaître spontanément avec les défunts. Ces expériences sont accessibles à tout un chacun.


Elles peuvent même être induites volontairement et on parle alors de Induced After Death Communication (IADC). Ce sont des communications induites par des techniques de psychothérapie comme l’hypnose et l’EMDR4 ou par l’intermédiaire d’un médium5.


Tous ces phénomènes péri-mortels font dire aux personnes les ayant vécus que la mort est très vivante ; que la rencontre avec la mort transforme complètement la vie ; que l’expérience du contact avec la mort centre la vie sur l’amour, la compassion, la sollicitude et la bienveillance. C’est cela qui m’a touché à ce sujet. La mort nous montre notamment que les liens d’amour sont éternels.


Comme ces phénomènes sont vécus par des centaines de millions de gens psychiquement sains, de tous milieux sociaux et économiques, de tous les continents et à toutes les époques, je me suis dit que tous les témoignages recueillis sur ces expériences ne peuvent être seulement attribués à des gens menteurs, mythomanes ou à des malades mentaux. Donc il m’est apparu très intéressant d’écouter les leçons que nous donnent ces personnes dans leurs expériences. Surtout, quand je m’aperçois que leurs témoignages ont le même type de contenu dans le monde entier, indépendamment des religions et des cultures. S’il s’agissait d’hallucinations ou de fantasmes personnels, ces vécus seraient très variables et nous ne pourrions rien en faire ! C’est donc la structure invariante de ces expériences qui m’a fortement interpellé sur ce que ça nous dit de notre vie, de la nécessité d’une préparation à la mort, de la façon dont nous devrions accompagner les endeuillés et les mourants, et des conséquences pratiques d’une possibilité de survie de la conscience après la mort.


 


William : Est-ce que ce sont des expériences que tu as pu lire dans la littérature scientifique ou est-ce qu’il t’arrive de les entendre dans ton cabinet ?


Olivier : Au-delà de ce que j’ai pu lire, ce sont des témoignages que j’entends assez souvent chez mes patients. À partir du moment où je me suis ouvert à ces phénomènes et où j’ai montré ma disponibilité pour en discuter, mes patients se sont confiés à moi et m’ont parlé spontanément, « comme par hasard », de ces fameux NDA, NDE et ADC. Cela n’est finalement pas étonnant, tant la prévalence de ces phénomènes est importante dans la population générale. Concernant les ADC, par exemple, il y a eu plusieurs études en Europe et aux États-Unis : 25 % de la population, 50 % des veufs ou veuves, et 75 % des parents d’enfants décédés ont vécu ou vivront spontanément un ADC au cours de leur vie6. C’est énorme, c’est pratiquement un quart d’entre nous ! Quasiment aucune de ces personnes n’en parle à son médecin. C’est-à-dire que nous, médecins, nous n’en entendons pratiquement pas parler et du coup nous pensons que ça n’existe pas ou qu’il s’agit de phénomènes rares, attribuables à des hallucinations ou à des croyances magiques ! Et tu sais, des enquêtes aux États-Unis et en Europe montrent aussi que 4 % de la population générale a fait ou fera un jour l’expérience d’une NDE7.


 


William : En quoi tes patients, a priori en souffrance psychologiques et donc susceptibles d’avoir une vision déformée de la réalité (hallucinations…), seraient des références valables pour parler de ces phénomènes ?


Olivier : La grande majorité de mes patients sont des gens comme toi et moi, pas du tout psychotiques, traversant juste des moments difficiles de leur existence, ayant les pieds bien sur terre et ayant pleinement réussi dans la vie professionnelle et sociale. Ce sont des gens plutôt gênés de parler de ces expériences extraordinaires, ayant peur que je les prenne pour des fous. Ils n’ont aucun intérêt personnel à me raconter des mensonges et ne m’en parlent que pour que je les comprenne mieux et les aide à donner un sens et une utilité à ces expériences.


 


William : Si je comprends bien, tu veux dire que ce que les professionnels de santé entendent de la part de leurs patients et de la population générale dépend de la capacité du médecin, du psychiatre, du psychothérapeute, du psychologue, à pouvoir écouter les récits de LEURS patients ? Dans le cas contraire, le patient a-t-il peur d’être pris pour un fou ?


Olivier : Tout à fait ! Cela dépend en tout cas de la disponibilité et de l’ouverture du professionnel de santé, mais aussi de sa capacité à prendre une certaine distance « épistémologique » vis-à-vis du modèle matérialiste et à entrevoir ce que nous pouvons appeler un « modèle quantique de la conscience », en rapport avec ce que la physique quantique nous apprend de l’univers. C’est-à-dire que tout notre univers se comporte comme une conscience produisant la matière. Ce sont des physiciens quantiques, de renommée internationale, parfois même des prix Nobel qui le disent8. Carl G. Jung (le psychanalyste suisse) a travaillé avec le physicien quantique Wolfgang Pauli sur cette question, partant du postulat de l’existence d’un seul monde, dans lequel la matière et la psyché seraient deux aspects différents d’une seule et même chose, que nous distinguons uniquement pour mieux les connaître en eux-mêmes9.


Dans le modèle matérialiste, il faut voir pour croire. Dans le modèle des sciences quantiques, il faut croire pour voir, parce que l’attitude de l’observateur va modifier le déroulement des faits observés. L’intention, la croyance, modifie la manifestation matérielle. Dans ce modèle de « conscience quantique », il devient possible de modifier son passé et de se souvenir de son avenir. C’est paradoxal, mais c’est comme ça. Cela signifie que nous avons une grande liberté d’action créatrice sur ce qui se passe dans la réalité. L’esprit, la conscience, influence la matière et cela a été démontré dans de nombreux laboratoires de physique ou de parapsychologie10. Il est donc important d’avoir en tête ce modèle quantique de la conscience et de savoir que ce sont des scientifiques de haut niveau (des physiciens ou des neuroscientifiques) qui accréditent aujourd’hui l’hypothèse suivante : la conscience est indépendante du cerveau et dirige même ce cerveau11. Une autre hypothèse scientifique, complémentaire à cette dernière, est que la conscience survit à la mort.


 


William : Est-ce que ce type d’hypothèses peut véritablement être vérifié scientifiquement ?


Olivier : Jusqu’à maintenant les matérialistes s’étaient accaparé la science : ils ont déclaré que la science c’était eux et que personne ne pouvait poser d’hypothèse spirituelle… Or c’est faux ! La science est avant tout une démarche, une méthode. Je peux poser une hypothèse : par exemple, celle de l’anéantissement de la conscience selon laquelle, à la mort du cerveau, tout s’arrête et la conscience individuelle disparaît. Mais je peux aussi poser l’hypothèse de la survie de la conscience : à la mort du cerveau, la conscience qui était indépendante de cet organe continue d’exister, de vivre et d’évoluer. Ce sont des hypothèses. Alors qu’est-ce que la démarche scientifique ? C’est de créer des tests pour vérifier ou non ces hypothèses. Pour cela, il faut faire des prédictions sur les résultats. Si ces hypothèses se révèlent vraies, les résultats confirment ce qui avait été prévu. Les observations, les expériences confortent, confirment ou invalident cette hypothèse, surtout quand elles sont reproduites avec les mêmes résultats dans plusieurs laboratoires de recherche différents. Le modèle scientifique n’est pas fait que pour les matérialistes, il appartient à tout le monde !


 


William : Alors comment font les scientifiques pour vérifier leurs hypothèses sur la conscience ?


Olivier : Pour étudier la conscience, nous pouvons utiliser la démarche scientifique de la même manière, c’est-à-dire en utilisant d’abord des preuves indirectes. Par exemple, pour la découverte des « trous noirs » de l’univers, les astrophysiciens en ont inféré l’existence non pas par une observation directe, mais par des calculs et par l’observation de certains phénomènes, qui impliquaient indirectement l’existence des trous noirs. Quand une méthode indirecte est utilisée en sciences, il faut aussi éliminer toutes les autres hypothèses qui pourraient expliquer les mêmes faits. Ce fut le cas pour les trous noirs, et leur existence est une certitude pour la quasi-totalité des scientifiques actuels. C’est la même chose pour la loi de la gravité : Newton a inféré l’existence d’une loi, c’est-à-dire « la gravité », à partir de la constatation commune et répétée de la chute d’objets qui retombent lorsqu’ils sont lancés en l’air. C’est seulement Einstein qui a permis de comprendre en théorie pourquoi cette loi de la gravité s’exerce. Donc ce n’est pas parce que nous ne comprenons pas quelque chose que ça n’existe pas.


Les phénomènes péri-mortels nous confrontent directement à cela ! Ils indiquent indirectement qu’il est scientifiquement possible de faire l’hypothèse d’une survie de la conscience après la mort et que cette conscience peut encore ensuite communiquer avec les vivants sous certaines conditions. J’entends déjà certains dire que ce n’est pas rationnel, que ça ne peut pas s’expliquer et que ça ne s’intègre pas dans un modèle scientifique. Pourtant si : une telle hypothèse est tout à fait rationnelle, compréhensible et même naturelle dans un modèle de pensée scientifique.


Un autre cas de figure existe dans le domaine juridique lors d’un crime où il n’y a pas de témoins directs et où n’existent que des « preuves indirectes » (traces d’ADN sur place, empreintes digitales…) incriminant une personne. Eh bien, ces preuves indirectes peuvent être jugées suffisantes pour aller jusqu’à condamner à la prison à perpétuité un individu, même en l’absence de preuves directes… Or, nous, nous disposons d’un grand nombre de ces preuves indirectes pour dire que la conscience survit après la mort du corps ! Mais très peu de scientifiques en tirent des conclusions, car ils ont trop peur d’être exclus de la communauté scientifique. Ils seraient en fait exclus d’une « communauté de croyances matérialistes », mais pas de la science en tant que méthode, à mon sens.


D’ailleurs en parlant de « preuves légales », par exemple, si tu veux condamner quelqu’un, il faut prouver – en tout cas en France – qu’il est coupable de son délit ou de son crime, n’est-ce pas ? Or, pour cela, des témoignages directs peuvent suffire. Si tu as des témoins directs, des gens qui ont vu la scène du délit ou du crime, et que personne ne remet en doute l’intégrité morale des témoins, leurs témoignages sont alors considérés comme fiables et peuvent suffire de preuve pour condamner le coupable aux yeux du jury – ce panel de personnes à qui il est demandé de ne pas avoir d’a priori ou de préjugés contre la personne accusée. Pourquoi cette démarche ne serait-elle pas adoptée vis-à-vis des dizaines de millions de gens ayant témoigné de ces expériences péri-mortelles ? Est-ce qu’on les croit ? Est-ce que l’on va finir par accepter qu’il y a dorénavant suffisamment de témoignages directs et crédibles ? Le bon sens, l’humanité et la logique voudraient que l’on accepte de conclure la même chose que ces témoins, lorsqu’ils disent, de manière quasiment unanime et sans s’être concertés auparavant, que leur vécu est tout à fait réel, que ça a changé leur vie et qu’il est maintenant évident pour eux qu’il existe une vie après la mort. Bref, si l’on adoptait la démarche de « la preuve légale » pour établir la vérité, il y aurait plus de chance – au vu des données, preuves et témoignages actuels – que l’on juge que la conscience survit à la mort plutôt que l’inverse !


 


William : Dans ce cas, et selon toi, qu’est-ce qui fait que le mystère de la mort dérange la société et la communauté scientifique ?


Olivier : Ce qu’il faut dire avant tout, c’est que dans notre culture occidentale moderne et depuis notre naissance, nous sommes conditionnés pour penser qu’il est évident que notre conscience s’éteint complètement à notre mort et que toutes ces personnes qui parlent de phénomènes péri-mortels sont des illuminés, des charlatans ou des fous. Nous sommes donc conditionnés au point d’avoir peur d’y penser et d’en parler : c’est ça qui est incroyable !


 


William : Penses-tu que nous n’avons pas la liberté de penser à ces phénomènes ?


Olivier : Les adeptes de la pensée matérialiste nous disent « Prouvez-nous le ! Vous n’avez pas de preuves ! », alors qu’eux-mêmes n’ont pas de preuves du contraire. De plus, si ces matérialistes lisaient les études sur ces phénomènes – ce qu’ils ne font pas, car ils ont naturellement tendance à ignorer ou rejeter tout ce qui ne rentre pas dans le cadre de leur modèle – ils s’apercevraient qu’il y a déjà plusieurs éléments de preuves qui convergent. Enfin, les matérialistes exagèrent, dans le sens où ils n’ont jamais été capables eux-mêmes de prouver que le modèle qu’ils utilisent est vrai ! Et que disent-ils par rapport à la mort ? La même chose que le médecin physiologiste Cabanis au XIXe siècle : « Le cerveau sécrète la pensée comme le foie sécrète la bile. » Et quand le cerveau s’éteint, la conscience cesse et tout est fini. Ce sont ces présupposés que l’on retrouve dans les travaux de neuroscientifiques tels que Changeux dans L’Homme neuronal (1983) ou Ledoux dans L’homme synaptique (2003). C’est réducteur, ce n’est pas du tout prouvé, même si ces grands pontes des neurosciences se comportent par a priori idéologique comme si c’était le cas. Ils n’en font même pas une hypothèse, mais un postulat de base intégré à leur modèle ! Ils disent que c’est scientifique, alors que ça relève ni plus ni moins de la croyance.


 


William : Comment te positionnes-tu en tant que médecin psychiatre et psychothérapeute face à ce modèle dominant ?


Olivier : Au départ, je suis un psychiatre tout à fait classique. Déjà parce que j’ai été formé – pour ne pas dire déformé – par mes études classiques en médecine, qui s’insèrent dans un modèle très matérialiste. Dans mes études médicales puis psychiatriques, je n’ai eu à l’époque aucun cours sur la conscience… mais surtout aucun cours sur la mort, l’accompagnement des mourants et les phénomènes périmortels (PPM) !


 


William : Tu veux dire que ton cursus médical et psychiatrique ne t’a pas préparé à l’accompagnement des patients face à la mort ?


Olivier : Non, rien du tout ! Nos études nous parlent du cerveau, des médicaments, des modèles psychopathologiques se basant sur le fonctionnement de l’inconscient. Mais aucun enseignement sur les capacités surprenantes de la conscience, les phénomènes péri-mortels, l’accompagnement des mourants, ni même sur le travail de deuil, ou alors très brièvement… C’est étonnant pour une discipline censée nous former à suivre des patients pouvant parfois être confrontés à des traumatismes liés à la mort.


 


William : La mort nous traumatise-t-elle au point de favoriser le développement d’une maladie mentale ?


Olivier : Oui… La confrontation avec la mort (la nôtre ou celle de nos proches) peut amener une réaction traumatique et une incapacité à digérer ce traumatisme. Certains patients sont envahis par la peur, la culpabilité ou la colère lorsque la mort a fait irruption dans leur vie. Ils souffrent de douleurs qui n’en finissent pas et ont parfois une envie de se suicider ou de se laisser mourir pour rejoindre le proche décédé… C’est vrai que toute leur intimité psychique est blessée par ce qui s’est passé. Mais dans mes études, rien de tout ça n’avait été abordé !


 


William : Alors quel a été ton déclic face à la mort et à tes patients ?


Olivier : C’est quand j’ai commencé à m’intéresser aux états modifiés de conscience (EMC)12 et aux méthodes thérapeutiques qui utilisent ces EMC. L’EMDR d’abord, puis l’hypnose. À partir de là, je me suis intéressé aux thérapies transpersonnelles. Ces thérapies explorent et développent une forme de conscience qui ne dépend pas du mental ordinaire. C’est cette conscience que l’on décrit comme durable après la mort. Ceux qui pratiquent la méditation, le yoga ou qui prennent sous contrôle certains types de substances appelées psychédéliques13, peuvent aussi en faire l’expérience. Les personnes qui se mettent en état de conscience modifié par la prière ou la relaxation obtiennent les mêmes résultats. J’ai donc pris conscience de ce domaine-là, puis j’ai approfondi mes études sur les EMC induits par les substances psychédéliques et j’en suis venu à écrire un livre à ce sujet : La médecine psychédélique (2009). Parallèlement, je me suis intéressé aux domaines « invisibles » de la réalité, si je puis dire, tel que le travail énergétique (comme le magnétisme) ou le chamanisme14. Tout cela m’a amené à une prise de conscience et à une distanciation par rapport à notre conditionnement culturel matérialiste, puis m’a poussé à étudier des alternatives thérapeutiques basées sur un modèle « quantique » de la réalité.


 


William : Le modèle scientifique actuel peut-il donc être remis en cause ?


Olivier : Il existe deux démarches intellectuelles non matérialistes possibles vis-à-vis des PPM :


Il y a la démarche suivie par des instituts tels que l’INREES15, où des scientifiques et des professionnels de santé vont s’intéresser à ces phénomènes, sans chercher à savoir s’ils ont une réalité ontologique, c’est-à-dire sans faire d’hypothèse sur l’existence ou non d’un « au-delà », sans prendre position en faveur d’une survie de la conscience après la mort. Cette démarche se propose juste d’écouter sans jugement ces phénomènes, quand les patients en parlent, pour les aider à intégrer psychologiquement ces « expériences extraordinaires », afin d’en retirer un véritable bénéfice pour leur santé mentale et leur épanouissement personnel. Dans ce cas-là, il n’y a pas besoin de se « mouiller » sur différentes hypothèses : écouter suffit, soulage et fait du bien. Le modèle matérialiste n’y est pas explicitement remis en cause.


L’autre démarche concerne les personnes qui, courageusement, au vu de toutes les évidences accumulées à ce jour, font le « grand saut » et disent qu’il y a bien une poursuite de la vie après la mort, compte tenu des preuves et des témoignages dont nous disposons. Ils s’engagent à raison, selon mon point de vue !


Quand je regarde les résultats des études sur les PPM, je m’aperçois que le modèle matérialiste est en train de se dégonfler comme un ballon de baudruche. Ce modèle dominant me rappelle l’histoire Les habits de l’empereur. Dans cette célèbre fable d’Andersen, l’empereur se promène nu dans la foule, mais personne n’ose le lui dire parce qu’il est l’empereur tout puissant, parce qu’il y a des gardes autour de lui, etc. Puis, un enfant s’exclame : « L’empereur est nu ! ». À cet instant, tout le monde s’aperçoit que l’empereur est nu ! (rires).
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