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    Introduction


    

      


    


    

      La fresque éclaboussait de ses couleurs vives le groupe compact des disciples entassés dans la pièce exiguë. La peinture lançait dans l’espace un cygne agressif aux ailes déployées qui s’attaquait à une jeune fille dénudée. C’était Zeus qui s’approchait de Léda. L’ardeur de cette scène ne parvenait pas à distraire l’attention des disciples. Les uns étaient enveloppés dans les plis de leur toge au tissu fin et coûteux. D’autres avaient opté pour le pallium, ce manteau court au tissu rugueux. Tous avaient pourtant les mains fines et élégantes, signe d’une position sociale élevée. Ils avaient l’oreille tendue vers le maître. Celui-ci, décharné, distillait ses paroles et ses phrases de sa voix monocorde et enrouée, comme la clepsydre voisine, cette horloge à eau, qui laissait à regret s’échapper une goutte à la fois. L’audition était difficile, la compréhension plus encore. Car le maître voilait, sous de difficiles comparaisons, le contenu de ses réflexions. Un étudiant fronçait le sourcil, sous l’effort de l’attention. Le second tenait la tête haute, et trahissait ainsi un reste d’orgueil et de distance. Un troisième avait la tête penchée et semblait plongé dans de tristes pensées. Soudain un frisson agite l’assemblée. Au-delà du tumulte habituel de la rue, un ordre, un cri avait claqué. Par la suite, le heurt du métal avait déchiré le sourd murmure d’une populace qui se bouscule. Les regards se croisent dans la salle. Serait-ce une nouvelle persécution ? Y aurait-il déjà des arrestations ?


      Le monde fastueux d’Alexandrie a vu naître des œuvres d’art, comme le phare à l’entrée du port, ou des glorieuses institutions intellectuelles, comme la Bibliothèque. L’opulence de certains permettait à la philosophie de se développer, au christianisme d’exploser. Les idées les plus folles étaient possibles, les erreurs les plus graves y furent accueillies. Après des décennies de vagissements, une œuvre énorme surgit, comme du néant. Les Stromates, huit gros volumes de réflexions intrépides, mais aussi de jugements nuancés. Un homme, venu d’on ne sait où, trouva dans ce port actif un maître mystique, Pantène. Son disciple, fatigué de tant de discutailleurs, avait enfin rencontré un homme capable de goûter partout la vérité, et surtout de pouvoir la dégager de ses rets ensorcelés. Cet homme nouveau avait pour nom Clément. Animé d’une passion infinie pour l’universalité de la création et du salut, il fut capable de s’ouvrir à tout ce que Dieu lui offrait, car la nature, la civilisation, les lettres, tout pour lui y parlait du Seigneur. Son intuition fondamentale était la suivante : puisque tout a été créé par Dieu qui est bon, comment ne pas chercher, à l’intérieur des limites de l’intelligence humaine, l’immensité de la sagesse divine ? Clément fait partie de ces guides qui emportent leurs disciples dans un voyage au-delà des conventions, au-delà des certitudes, simplement transformé par la conviction que tout est divin pour celui qui est capable de l’accepter.
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1.

Une école à Alexandrie





La vie de Clément, comme celle de beaucoup de Pères, est mal connue. Les hommes, dans l’Antiquité, parlent peu d’eux-mêmes. César et Augustin sont de véritables exceptions : le premier voulait se mettre en valeur, le second préférait décrire la présence active de Dieu dans toute destinée humaine. Clément est un intellectuel, peu enclin aux confidences. Il ne donne des informations que quand cela sert son argumentation. Heureusement, d’autres auteurs plus tardifs, mais bien renseignés, ont travaillé comme de bons historiens. Le meilleur d’entre eux est sans nul doute Eusèbe de Césarée. C’est au IVe siècle qu’il a compilé une abondante information. Il est d’une exactitude assurée car il a toujours travaillé avec une fidélité remarquable. Voyons ce qui peut être dit sur Clément.


QUELQUES DATES


Titus Flavius Clemens a pu naître vers 150. Plusieurs indices orientent les chercheurs vers cette prudente estimation. Tout d’abord, Clément présente le premier livre des Stromates comme « un trésor pour ma vieillesse » (I, 1, 11, 1). Or, il donne dans ce même volume (I, 21, 144, 4-5) une liste des empereurs romains qui s’arrête à Commode (180-192), prédécesseur de Septime Sévère (193-211). De son côté, Eusèbe parle de l’année 2209 d’Abraham, c’est-à-dire 193 après J.-C., comme celle de l’apogée dans la créativité littéraire de Clément (préface aux Chroniques). Les chercheurs estiment que Clément devait avoir alors la quarantaine et que donc il serait né vers 150.

Une étape importante de sa vie fut la persécution lancée par Septime Sévère en 202. Clément se réfugia probablement en Cappadoce. Alexandre, qui sera évêque de Jérusalem à partir de 212, parle de façon fort élogieuse d’un certain Clément. C’est dans une lettre qu’il adresse aux Antiochiens. Eusèbe de Césarée recopia ce petit passage avec tout son soin habituel dans son Histoire ecclésiastique :

Je vous envoie cette lettre, mes seigneurs et frères, par Clément, le bienheureux presbytre, homme vertueux et estimé, que vous connaissez vous aussi et que vous connaîtrez. Sa présence ici, selon la Providence et la surveillance du Maître, a fortifié et accru l’Église du Seigneur [VI, 11, 6].


Cette remarque suggère que Clément resta actif en Cappadoce et qu’il contribua à la conversion de nombreux païens. Notons que, dans cette lettre, Alexandre ne parle pas comme évêque. La missive a donc été écrite avant 212.

Eusèbe recopie une autre lettre du même Alexandre où il parle de Clément comme d’un disparu :

Nous connaissons en effet ces bienheureux pères qui ont fait route avant nous, auprès desquels nous serons bientôt : Pantène, le vraiment bienheureux et mon seigneur, et le saint Clément, qui a été mon seigneur et qui m’a aidé, et d’autres encore [VI, 14, 9].


Or cette lettre est généralement datée en 215. Ce serait donc entre 212 et 215 que Clément aurait rendu son âme à Dieu.

Athènes est souvent présentée comme le lieu d’origine de Clément. L’auteur lui-même dit qu’il connut plusieurs grands maîtres dont le premier, un Ionien, vivait en Grèce (Stromate I, 1, 11, 1). Il faut néanmoins être prudent. Clément ne donne pas le lieu de sa naissance, mais plutôt celui de sa première formation intellectuelle. Mais, avant d’aller plus loin, il serait bon de décrire le système scolaire de l’époque. C’est à partir de ce contexte que nous pourrons mieux situer l’originalité de l’école d’Alexandrie.




LE SYSTÈME SCOLAIRE GREC


Il n’y a pas un système scolaire commun pour toute la Grèce. Chaque ville est trop orgueilleusement attachée à son indépendance pour se laisser enfermer dans un système unique. Les différences sont énormes entre les cités. À Sparte, les enfants étaient enlevés à leurs parents et éduqués par la ville. Ce modèle communautaire eut peu d’émules à l’extérieur. Le système athénien eut plus de rayonnement. Il répartissait les enfants en trois groupes d’âge. Jusqu’à sept ans, les petits étaient confiés aux femmes. Ils ne présentaient aucun intérêt pour les adultes masculins. De sept à quatorze ans, ils recevaient une première éducation. De quatorze à vingt et un ans, c’était les « autres études », comme Aristote l’écrit dans sa Politique (VIII, 1339 a 5). C’était une période de formation générale qui ouvrait sur une spécialisation. Le couronnement de tout ce système scolaire était assuré par l’éphébie.


L’éphébie à Athènes et dans le monde hellénistique

La cité ne prend pas en charge l’éducation des enfants. Ce sont les parents qui doivent assurer cette mission jusqu’à l’âge de vingt et un ans environ. Les jeunes gens entrent alors dans l’éphébie. Cette institution apparut au IVe siècle avant J.-C. Elle avait un double aspect. D’une part, c’était une sorte d’école militaire obligatoire avec tout ce que cela comporte d’exercices physiques. D’autre part, c’était un centre d’initiation à la vie politique. Les éphèbes recevaient une éducation religieuse et civique. Cela devait les préparer à leur entrée dans la société. Le caractère religieux de cette formation est clairement affirmé dès le départ. Cette période commençait par un pèlerinage officiel aux principaux sanctuaires de la cité. Une cérémonie non moins officielle clôturait cette année de formation : les jeunes gens prêtaient serment d’obéissance aux lois et de service à la cité.

La soumission d’Athènes à l’autorité macédonienne transforma l’éphébie en une institution plus pacifique. Réservée aux jeunes gens issus de familles riches, elle continuait à assurer une éducation sportive, mais elle y ajoutait une initiation au raffinement de la culture. Une bibliothèque se développait à côté de l’éphébie. Un catalogue fort mutilé dresse une liste des livres conservés au gymnase d’Athènes, appelé Ptoléméios. Les ouvrages ainsi honorés sont des tragédies, comme celles d’Eschyle et de Sophocle, des comédies, dont celles de Ménandre, des œuvres oratoires, comme celles prononcées par Démosthène. L’éventail paraît donc assez large et correspond au souci de donner une culture générale à ces jeunes gens fortunés. Une autre nouveauté apportée à l’ère hellénistique est l’initiation à la vie politique. Celle-ci était simulée à l’intérieur même du gymnase. Les jeunes gens se réunissaient en assemblée et élisaient des magistrats. Des débats étaient organisés sur des thèmes variés. Un troisième aspect plus révélateur encore de la révolution hellénistique est l’admission de jeunes étrangers. L’éphébie perdait ainsi sa première priorité de former de jeunes soldats prêts à combattre pour la cité. Elle devenait un centre de formation à une culture universelle, selon les vœux d’Alexandre le Grand. Les premiers étrangers admis étaient les enfants de marchands syriens et italiens installés à Délos. Les Athéniens avaient utilisé cette île pour imposer leur domination dans la mer Égée. Par la suite, l’éphébie s’ouvrit aux jeunes venus d’Asie Mineure et de Syrie-Palestine, ainsi que d’Occident, c’est-à-dire de Sicile, et, sous l’Empire romain, d’Italie. L’ouverture se fait donc d’abord à l’égard des comptoirs fondés par les Grecs. Par contre, aucun fils de métèques installés en Attique ne semble avoir été admis dans ce groupe bien protégé. Certains ostraka, c’est-à-dire certaines inscriptions sur des morceaux de poterie, précisent le nombre d’étudiants athéniens et étrangers inscrits dans l’éphébie. De 150 à 173 après J.-C., c’est-à-dire quand Clément était enfant et adolescent, le nombre d’éphèbes étrangers croît singulièrement. Ils étaient à peine 7 contre 70 éphèbes athéniens en 150-151. Ils passent à 41 contre 95 en 164-165. Ils deviennent franchement majoritaires (154 contre 80) en 169 – 170 pour repasser à l’égalité en 172-173 (109 contre 106)1. Clément a pu profiter de cette période d’ouverture et, à l’intérieur de ce milieu élitiste et un peu snob, découvrir d’autres horizons.

La cité prenait très au sérieux cette période de formation. Il suffit de voir l’ampleur de ces gymnases dans les ruines des villes hellénistiques. Alexandrie n’échappa pas à cet engouement. L’éphébie devint une institution officielle, intégrée dans la nouvelle organisation municipale. L’enjeu était d’importance : il fallait initier les jeunes Hellènes à la vie sportive et culturelle. Plus encore, il fallait qu’ils se distinguent des autochtones, les Coptes, considérés comme des barbares. C’est sans doute pour cela que l’éphébie à Alexandrie commençait déjà à quatorze ans alors qu’à Athènes elle n’était prévue que pour de jeunes adultes de vingt et un ans environ.

Derrière toute cette initiation se cache, en effet, une nouvelle conception de l’homme et de la culture. Tout d’abord, la vie intellectuelle est appréciée comme le reflet sur terre, de la vie bienheureuse des âmes illuminées. En s’élevant ainsi dans les sphères de l’esprit, l’être humain s’approche de l’immortalité. Il le fait en premier lieu en se dépouillant de toutes les passions matérielles. Il ne faut pas sous-estimer l’ascèse que s’imposaient les vrais chercheurs. Ils remplacent les mythologies pleines de dieux adultères et jaloux par un monde pur où demeurent des idées éternelles et impassibles. À l’époque hellénistique et romaine, les artistes et les penseurs jouissaient d’un tel crédit qu’il était généralement admis qu’ils pouvaient aspirer à l’immortalité. N’étaient-ils pas des « hommes des muses », sanctifiés et sauvés par elles ?

À cela s’ajoute une conception nouvelle de l’être humain dans sa relation avec la société et le monde. Jadis, dans la cité antique, l’homme était avant tout citoyen de sa ville. Il lui devait la vie. Il veillerait sur sa liberté. Alexandre le Grand fit éclater cette conception un peu étroite. C’est au monde que le sage hellénistique appartient désormais. Ce dépassement de la cité entraîne un recentrage sur l’individu. L’homme est conçu comme une personnalité autonome. Le sage a pour but de se réaliser soi-même, d’atteindre la forme la plus parfaite de son épanouissement. C’est dans ce double contexte de rejet de la culture locale et de déification du sage qu’il faut situer la révolte des Maccabées. Le grand prêtre Jason décide de bâtir un gymnase et de fonder une éphébie (2 M 4, 9) : « ne faisant aucun cas des honneurs de leur pays, ils [les prêtres] estimaient au plus haut point les gloires helléniques » (2 M 4, 15).

Clément a donc fort probablement goûté aux joies de l’éphébie. Il y développa son corps, mais aussi son esprit. Le brassage des idées n’excluait pas un certain snobisme intellectuel. Par la suite, il se mit à fréquenter quelques grands maîtres. Voyons tout d’abord comment cette formation était organisée.




Les maîtres

Seule l’éphébie est prise en charge par la cité. La taille des gymnases et des bâtiments affectés à cette forme d’éducation prouve assez le sérieux avec lequel la municipalité veillait sur cette institution. Les autres formes d’enseignement étaient privées. Elles subsistent soit par la générosité d’un mécène – et nombreux sont les rois et les riches patriciens qui veillent à être honorés du titre d’évergètes, c’est-à-dire de bienfaiteurs –, soit par les redevances versées par les élèves.

C’est donc dans un monde de libre concurrence que se lancent les éducateurs. Le succès n’est pas assuré. Au IVe siècle, Ausone raconte l’histoire tragique d’un certain Anastase. Ce professeur de grammaire s’était installé à Poitiers, mais il n’attira aucun élève. Il mourut donc dans la misère et la solitude (Souvenir aux professeurs de Bordeaux 10, 34-65). Pour se faire connaître, il fallait se faire voir. Pour cela, il fallait revêtir le costume approprié. Pour les philosophes, c’était le pallium, qui était un manteau carré, simple, droit. La modestie de ce vêtement prouvait leur détachement matériel et l’ascèse dans laquelle ils voulaient vivre. C’est ce que firent Justin de Naplouse et Tertullien de Carthage au IIe siècle. Il fallait ensuite aller dans un lieu public. Socrate et Aristote déambulaient près du gymnase d’Athènes, les stoïciens discutaient sous un long portique appelé stoa. Ces maîtres respectables n’étaient pas seuls. D’autres personnages moins édifiants sévissaient également. Les cyniques s’étaient fait une spécialité de choquer les gens par leur comportement et de les déstabiliser par leur diatribe.

Les éducateurs chanceux pouvaient ainsi réunir autour d’eux plusieurs élèves. Ils leur faisaient payer leurs leçons. Cela pouvait se faire sous forme de forfait. Au Ve siècle av. J.-C., Protagoras demandait dix mille drachmes pour l’année. Un siècle plus tard, Isocrate se contentait de mille drachmes. Pour se faire une idée, rappelons qu’une drachme correspondait au salaire journalier d’un ouvrier qualifié. Origène était moins gourmand. Il se contentait d’une rente allouée par l’acquéreur de ses livres. Celle-ci s’élevait à quatre oboles par jour, soit moins qu’un denier. Or, pour vivre, il fallait au minimum un denier par jour. Le succès pouvait être tel que les élèves se pressaient au domicile de leur maître. Justin et Origène connurent cette fortune. Cela n’allait pas sans risque puisque, bien connus des autorités romaines, ils pouvaient être emportés par la première persécution. C’est ce qui arriva aux deux Pères de l’Église cités un peu plus haut.

Ces groupes d’élèves pouvaient devenir stables et former une école. Le fondateur de cette équipe désignait alors son successeur : Platon choisit son neveu Speusippe, Aristote préféra Théophraste à Aristoxène. C’est donc de cette façon qu’il faut concevoir l’école catéchétique d’Alexandrie : des croyants et des païens curieux se groupaient autour de Clément et suivaient son enseignement. Ils le faisaient librement, par intérêt personnel, au risque d’être pris et martyrisés. Voyons maintenant le contenu de cet enseignement. C’est de sa propre initiative que Clément s’est lancé dans cette carrière. Il le fit indépendamment de l’autorité épiscopale. C’est donc lui qui établit le programme des études. Tout cela a pour but que le croyant devienne gnostique.




La gnose et les gnostiques

Clément utilise abondamment les termes de gnose et de gnostique, mais il leur donne un sens différent de celui actuellement attribué. Pour lui, le gnostique est le chrétien parfait, c’est-à-dire celui qui allie une vie vertueuse à une connaissance supérieure de la science divine. La gnose est en effet une science qui scrute les mystères divins et en tire des conséquences pour la vie pratique. L’un des plus beaux exemples est le Pédagogue, ce traité dans lequel Clément explique d’abord le rôle et la fonction du Christ avant de décrire la vie quotidienne du parfait chrétien. Cela sera expliqué plus longuement dans un chapitre ultérieur. Actuellement, la gnose désigne une science ésotérique selon laquelle le salut ne s’obtient que par une connaissance supérieure. Cette exaltation de la vie intellectuelle va de pair avec un mépris pour la création. La mort et la résurrection du Christ n’ont plus qu’une valeur anecdotique. Clément ne sombre pas dans cet excès. Pour lui, « la foi commune est à la base comme le fondement… l’autre, la foi supérieure, édifiée sur la première se perfectionne en même temps que le croyant » (Stromate V, 2, 5-6). Tout cela sera étudié par la suite, dans la Stromate V.






LES MATIÈRES ENSEIGNÉES


La Grèce est certes la patrie de la philosophie ; c’est aussi une terre de scientifiques. Les premiers philosophes, les présocratiques, n’étaient-ils également des physiciens ? L’observation de la nature leur avait permis d’établir quelques principes universels. Ainsi, Héraclite d’Éphèse, au VIe siècle avant J.-C., en voyant l’écoulement des eaux dans une rivière, conçut l’idée d’un Logos, principe d’un univers en perpétuel devenir. C’est donc dans la continuité de cette tradition scientifique que Clément exigera de ses disciples une solide formation mathématique.


Les sciences mathématiques

Dans le Sixième Stromate, le maître vieillissant dresse le portrait du gnostique chrétien. Ce dernier doit mettre à profit les sciences humaines pour épanouir sa foi et accéder à la connaissance parfaite. Il énumère les sciences indispensables à cette démarche. Le savant

poursuit dans la musique le rapport qui existe entre les harmonies. Il est attentif dans l’arithmétique au sens des augmentations et des diminutions des nombres ainsi qu’à leurs relations réciproques et au fait que presque tout se ramène à un rapport entre des nombres. Il contemple en géométrie la substance elle-même comme telle et s’habitue à penser une sorte d’étendue continue et une substance immuable, différente des corps d’ici-bas. De même, élevé de terre par l’astronomie, il sera conduit par l’esprit en haut du ciel et il accompagnera le mouvement de révolution des astres, enquêtant sans cesse sur les réalités divines et sur leur accord mutuel [Stromate VI, 10, 80, 2-3].


Ce programme est bien loin de toute approche mystique ou littéraire ! Clément présente même ces matières sous leur aspect le plus abstrait, sans considération pour leur application pratique. Il est en parfait accord avec l’idéal pédagogique de l’époque hellénistique. La musique n’est pas étudiée pour la beauté de ses mélodies, mais pour les lois numériques qui la régissent : c’est l’étude du rythme et de la structure des intervalles. De même, l’arithmétique ne sert pas à résoudre des problèmes comptables. Bien au contraire, Pythagore était célèbre dans l’Antiquité pour avoir arraché l’arithmétique aux besoins matériels des commerçants. Clément partage cet enthousiasme pour les chiffres abstraits. Ne s’écrie-t-il pas, émerveillé : « tout se ramène à un rapport entre des nombres » (Stromate VI, 10, 80, 2). L’étude de la géométrie, science grecque par excellence, est elle aussi dépouillée de toute application pratique. Elle est réduite à une science purement spéculative. Elle conduit à la contemplation de la substance elle-même. L’astronomie élève l’esprit vers les réalités célestes. À ces quatre sciences, Clément ajoute la dialectique :

Mais le gnostique aura également recours à la dialectique, d’où il tirera la division des genres en espèces, et il s’initiera au discernement des êtres jusqu’à ce qu’il touche les réalités premières et simples [Stromate VI, 10, 80, 4].


Déjà Platon avait conseillé un semblable programme de formation pour les philosophes dignes de devenir des magistrats. Il leur recommande de pratiquer la gymnastique « qui veille au développement du corps et à son dépérissement » (République VII, 521 e2), d’étudier la musique « qui, sous le rapport de l’harmonie, communique une certaine perfection harmonieuse, et, sous le rapport du rythme, une certaine excellence rythmique » (522 a), l’arithmétique « qui attire l’âme dans la direction de l’essence » (523 a), la géométrie qui permet de « voir plus aisément la nature du Bien » (526 e), l’astronomie qui contemple « la belle constitution que l’Ouvrier du ciel a donnée au ciel et à ce qu’il enferme » (530 a). Il enseigne également la dialectique, laquelle développe la « capacité le plus scientifiquement constituée d’interroger et de répondre » (534 d). Elle permet d’atteindre chaque chose dans son essence propre (531 a). La liste de Platon ajoute la gymnastique par rapport à celle de Clément. Le philosophe grec est en cela plus proche de la perspective pédagogique de l’éphébie avant la domination macédonienne. L’éducation assurée par la cité vise à former de bons soldats et de bons citoyens. Clément, qui vit à l’époque hellénistique, n’a plus cette dimension militaire. Il est tout entier absorbé dans une mentalité intellectualiste. Cette exigence est également exprimée par Xénocrate, au IVe siècle avant J.-C. Un homme voulait le fréquenter, mais ce disciple de Platon le repoussa parce que le candidat ne connaissait ni la musique, ni la géométrie, ni l’astronomie. « Il n’avait pas les anses qui servent à prendre la philosophie », lui aurait-il dit selon Diogène Laërce (Xénocrate 4, 103). Au milieu de IIe siècle après J.-C., à peu près à la même époque que Clément, Justin de Naplouse est découragé parce qu’un pythagoricien avait exigé comme préliminaire la connaissance de ces trois sciences (Dialogue avec Tryphon 2, 4). Quintilien (IIe siècle), qui a laissé le plus grand traité sur l’éducation de l’Antiquité, considère comme indispensable l’apprentissage de la géométrie, de la musique, de l’astronomie et de l’arithmétique. Cela forme « le cycle d’études que les Grecs appellent universel » (en grec, enkuklikos ; De l’institution oratoire I, 10, 14). De fait, c’est devenu, au Ier siècle de notre ère, un terme technique pour désigner une éducation complète, universelle dans le double sens du terme, en ce sens qu’elle s’applique à tout honnête homme et qu’elle embrasse toutes les sciences exactes.




La science universelle

Clément connaît cette expression, mais il l’utilise peut-être sous l’influence de Philon. Ce rabbin juif de l’époque de Jésus vivait à Alexandrie et il exerça une grande influence sur les Pères de l’Église. Clément cite d’ailleurs presque littéralement un passage de son traité De congressu : « de même que les sciences universelles (enkuklika mathèmata) sont utiles pour atteindre la philosophie, leur maîtresse, de même la philosophie à son tour contribue à l’acquisition de la sagesse » (Stromate I, 5, 30, 1). Quand il poursuit sa citation, Clément apporte une modification qui révèle bien sa conception de la science. Quand Philon écrit que la philosophie « aurait un caractère plus auguste si elle était cherchée pour l’honneur de Dieu et pour sa complaisance » (De congressu 805), Clément corrige ainsi : « elle se révélera plus auguste et plus souveraine si on la pratique pour l’honneur de Dieu et pour la gnose » (Stromate I, 5, 30, 2). Pour Clément, la gnose est le véritable but du croyant. Il la définit comme la « science des choses divines, et de leurs causes » (Stromate I, 5, 30, 1). Philon préfère parler de la « sagesse » (De congressu 79) : il s’adresse à ses coreligionnaires, des juifs. Clément veut toucher les païens comme les croyants. Il utilise un langage qui leur soit plus directement accessible, et donc moins biblique.

Il précisera cependant que cette science universelle ne suffit pas pour atteindre le Bien, « elle apporte seulement sa contribution à l’éveil et à la gymnastique de l’âme aspirant aux biens spirituels » (Stromate I, 19, 93, 5). Toutes ces études ne sont d’ailleurs pas indispensables,

car presque tous, sans avoir fait nos études complètes et sans philosophie grecque, certains même sans savoir lire, sous l’impulsion de la philosophie divine et barbare, par une puissance, nous avons reçu, grâce à la foi, l’enseignement concernant Dieu ; et la Sagesse divine s’est seule chargée de notre éducation [Stromate I, 20, 99, 1].


En d’autres termes, la foi permet de connaître Dieu ; la science enrichit cette connaissance et la conduit à sa plénitude. C’est toute la question du rapport entre la foi et la gnose. Cela fera l’objet d’une étude plus complète dans la suite de ce livre.

Cette science universelle est donc basée sur l’étude des disciplines mathématiques. Cette exigence intellectuelle va à contresens de la tendance générale à l’époque hellénistique et romaine. Pendant cette période, les sciences exactes perdent de l’intérêt au profit des disciplines littéraires. Au IIe siècle après J.-C., Quintilien est presque obligé de justifier l’étude des mathématiques dans la formation d’un orateur. « On citera des orateurs, et peut-être en grand nombre, qui ont été très utiles au barreau sans avoir jamais entendu parler de géométrie, ni connu la musique autrement que par le plaisir sensible qu’elle cause à tout le monde » (De l’institution oratoire I, 10, 46). Il n’a, pour répondre à cette objection, que ce principe un peu dogmatique : « je ne prétends pas former un orateur sur le modèle de ceux qui existent ou qui ont existé, mais d’après le type idéal d’un orateur parfait et accompli sous tous les rapports » (ibid.). Il se réclame pour cela de l’autorité de Cicéron. Tacite (v. 55-v. 120) présente également Cicéron comme le modèle de l’orateur bien formé : « ni la géométrie, ni la musique, ni la littérature, ni aucune des sciences libérales ne lui était étrangère » (Dialogue des orateurs 307). L’historien latin se plaint que les enfants sont immédiatement introduits dans les écoles d’éloquence. Il n’a pas de mot assez dur pour exprimer sa désapprobation : « maintenant nos jeunes élèves sont conduits aux théâtres de ces comédiens, nommés rhéteurs, qui apparurent avant l’époque de Cicéron » (Dialogue des orateurs 35). Pétrone (mort en 66) désigne les coupables : ce sont les parents. « Sans laisser le temps à leurs enfants de digérer leurs études, ils les poussent au forum » (Satiricon 48).

Par son programme de formation, Clément appartient donc à la tendance classique et même conservatrice de la pédagogie hellénistique. Cette conception de l’éducation était également dominante à Alexandrie puisque l’éphébie touchait les enfants dès l’âge de 14 ans. L’éducation civique était donc très tôt prise en charge par la cité. Le programme présenté par Clément concerne d’ailleurs les enfants de 14 à 21 ans. L’école qu’il animait n’était donc pas réservée à des adultes friands de philosophie, mais aussi à des adolescents en cours de formation générale.




Bienveillance et éclectisme

Toujours dans le Sixième Stromate, qui expose le programme d’études pour le gnostique chrétien, Clément précise le but poursuivi par toutes ces études : le chercheur « s’applique aux activités qui l’exercent à la connaissance, recevant de chaque savoir ce qu’il apporte à la vérité » (Stromate VI, 10, 80, 1). La science n’est donc pas recherchée pour elle-même. Elle apporte quelque chose à la vérité. Nous retiendrons tout d’abord l’attitude positive de Clément à l’égard de toutes les sciences humaines. Celles-ci étaient pourtant bien souvent colorées de mythologie, mais il y a, en chacune d’elles, quelque chose d’utile pour le croyant. Cet a priori favorable est caractéristique de la pensée de Clément et aussi de ses successeurs, comme Origène. Cet enthousiasme traverse toute l’œuvre du Grec installé à Alexandrie. Dans le Premier Stromate, il s’attache à prouver l’utilité de la culture grecque :

Il est donc clair que la culture préalable grecque, y compris la philosophie, est venue de Dieu chez les hommes, non comme but principal, mais à la façon des torrents de pluie qui se déversent sur la bonne terre, sur le fumier et sur les maisons [Stromate I, 7, 37, 1].


La culture grecque est donc bonne parce qu’elle vient de Dieu. Elle est pour le croyant une initiation préalable. Clément parle de propaideia : la philosophie « sert de formation préparatoire (propaideia) aux esprits qui veulent gagner leur foi par la démonstration » (Stromate I, 5, 28, 1). La philosophie est donc une propédeutique, une étape nécessaire pour atteindre la pleine connaissance. Clément présente un peu plus loin la même idée : « notre ouvrage (les Stromates) n’hésitera pas à utiliser les plus beaux éléments de la philosophie et de la culture qui nous prépare à la science » (Stromate I, 1, 15, 3).

Un deuxième point mérite d’être relevé : c’est le parti pris adopté de prendre partout ce qui est intéressant. Cette démarche s’appelle l’éclectisme. Cette tendance s’affirme de plus en plus à l’époque hellénistique. Elle correspond à l’idéal de l’homme cosmopolite. De même que le citoyen se détache de sa cité pour s’insérer dans le vaste monde, ainsi l’étudiant ne se concentre plus sur un auteur. La période hellénistique se caractérise par la multiplication des florilèges. Ces anthologies rassemblent les textes jugés les plus intéressants. Cela forme un ensemble de réflexions sur la vie et sur le monde, mais sans véritable système bien articulé. Voilà pourquoi il est bon d’acquérir une méthode de discernement, car l’éclectisme cache un vice pervers : l’étudiant peut faire une sélection sans être conscient du critère qu’il utilise. Chacun cherche quelque chose, mais c’est souvent sans savoir quoi précisément. Une méthode, comme la dialectique, permettra d’établir le but de la recherche et les moyens de l’atteindre.




La dialectique

Clément est tout d’abord conscient des dangers d’une dialectique creuse, plus brillante que profonde. Il consacre un chapitre entier à mettre en garde ses lecteurs contre cet exercice pervers de la parole (Stromate I, ch. 8). Pour mieux convaincre les païens, il ne va pas citer l’Écriture, mais un grand poète tragique grec, Euripide (480-406 av. J.-C.) : « maintenant les choses les plus vraies sont escamotées derrière des torrents de belles paroles, si bien qu’on ne juge plus comme il faudrait juger » (Stromate I, 8, 41, 1). Il conclut par cette dénonciation : « tels sont ces ergoteurs, qu’ils suivent une secte ou qu’ils s’exercent aux mesquines astuces de la dialectique » (Stromate I, 8, 41, 2). Il en dévoile le vice profond : la dialectique n’est qu’une médiocre technique de discussion, qui n’atteint que le probable. « Quant à la science tant vantée dans les écoles, la dialectique, elle se révèle comme un exercice philosophique sur les simples vraisemblances, pour acquérir de la force dans la contradiction. » (Stromate I, 8, 39, 5). La condamnation tombe, tranchante comme le glaive : « la vérité n’est dans rien de tout cela. » (Stromate I, 8, 39, 5).

Il est cependant deux formes de dialectique qui peuvent être utiles au gnostique chrétien. La première développe l’art du raisonnement et de la discussion ; elle est héritière des traditions aristotélicienne et stoïcienne. La seconde promeut l’ascension de l’esprit vers les réalités les plus élevées. Elle se rattache au platonisme.

La première forme prend racine dans la philosophie d’Aristote. Elle est l’art de progresser par questions et réponses (Stromate I, 9, 45, 4). En cela, elle s’oppose à la rhétorique qui est un discours suivi (Stromate I, 8, 39, 4 ; I, 9, 44, 2). Dans le Sixième Stromate, Clément donne une définition éclairante de la dialectique :

Pour le développement rationnel (en grec, logikos) relatif aux objets pensés qui s’accompagne d’un choix et d’un assentiment, on parle de dialectique : soit elle consolide, par une démonstration, les propos tenus sur la vérité, soit elle résout les difficultés qui se présentent [Stromate VI, 17, 156, 2].


Le fond de la pensée est bien aristotélicien, comme, par exemple, le service rendu par la dialectique quand elle résout les apories, c’est-à-dire les rapports entre deux termes apparemment inconciliables, comme loi et liberté. Aristote l’enseigne dans Les Topiques (I, 2, 101 a 34-369). Ce grand philosophe n’est pourtant pas, aux yeux de Clément, le véritable représentant de la dialectique. C’est bien plutôt Chrysippe (v. 281-v. 205) qui jouit de ce privilège (Stromate VIII, 16, 101, 4). Or ce dernier est un philosophe stoïcien. Il donna toute sa vigueur à ce système de pensée, en particulier dans la physique et dans la logique. Voilà qui explique la présence d’éléments stoïciens dans la définition de la dialectique, donnée par Clément. L’insertion de l’adjectif rationnel (en grec, logikos) rappelle que les stoïciens identifiaient la logique et la dialectique. Ensuite, les stoïciens, comme Clément, considèrent la dialectique comme une technique de l’assentiment. Diogène Laërce reproduit ce jugement de Zénon : « la dialectique elle-même est nécessaire ; elle est une vertu qui comprend en elle plusieurs autres : ne pas précipiter son jugement, ou science de donner ou non son assentiment quand il le faut. » (Vie et opinions des philosophes VII, 4610). Cicéron partage cette conviction : les stoïciens, note-t-il, donnent à la dialectique le nom de vertu « parce qu’elle contient une méthode qui empêche de donner notre assentiment au faux et d’être jamais dupes de vraisemblances captieuses ». (Des termes extrêmes des biens et des maux III, 21, 7211). C’est bien dans cet esprit que Clément enseigna la dialectique. Enfin, les stoïciens comme Clément distinguent de la même façon la dialectique (qui procède par questions et réponses) de la rhétorique (qui construit des discours suivis). Ces deux courants philosophiques, aristotélicien et stoïcien, se mêlent donc ici, mais Clément ne serait peut-être pas l’auteur de ce brassage. Ce serait plus vraisemblablement la production de certaines écoles éclectiques, qui, dans leur enseignement, assemblent des éléments d’origines diverses.

Plus concrètement, cette forme de la dialectique permet de pénétrer plus avant dans le mystère de la Révélation : « il nous faut l’aborder (l’Écriture), munis des sciences dialectiques, le plus que nous pouvons, pour y dépister la suite de l’enseignement divin ». (Stromate I, 28, 179, 4). La dialectique permet, de plus, de distinguer le vrai du faux : elle aide « à ne pas tomber sous les attaques des hérésies » (Stromate I, 20, 99, 4). Elle est même comparée à « un mur capable d’empêcher que la vérité ne soit piétinée par les sophistes » (Stromate VI, 10, 81, 4). Ces philosophes tiraient leur nom de leur ambition intellectuelle : enseigner la sagesse (en grec, sophia). Plus habiles à manier la critique qu’à construire un système, ils avaient beau jeu de dénoncer les insuffisances et les contradictions dans la doctrine de leurs adversaires. Clément déplore leur œuvre destructrice : « pour la ruine des hommes, eux, les sophistes, ils ont arraché à la vérité des éléments et ils les ont ensevelis dans les techniques humaines de leur invention » (Stromate VIII, 15, 92, 7). Leur ambition n’est pas de servir, mais d’être honorés : « ils ont plus de prétentions à être à la tête d’une école que d’une Église » (Stromate VIII, 15, 92, 7).

La première forme de dialectique utile au gnostique chrétien est donc l’art du raisonnement qui permet de distinguer le vrai du faux et de protéger ainsi le croyant des erreurs dogmatiques. La seconde forme accompagne l’esprit dans son ascension vers les réalités les plus élevées et dans sa descente vers les êtres individuels. Clément la présente à la fin de son exposé sur le programme de formation, déjà évoqué plus haut (Stromate IX, 78, 2 – 11, 95, 3). Après avoir cité la musique, l’arithmétique, la géométrie et l’astronomie, il ajoute que : « le gnostique aura également recours à la dialectique, d’où il tirera la division des genres en espèces, et il s’initiera au discernement des êtres jusqu’à ce qu’il touche les réalités premières et simples » (Stromate VI, 10, 80, 4).

C’est au chapitre 28 du Premier Stromate qu’il développe la vision chrétienne de la dialectique. Il y explique que la dialectique est une « science apte à trouver la révélation de ce qui est » (Stromate I, 28, 176, 3). Il en tire une conclusion morale :

Le sage doit l’acquérir non pour rien dire ou faire de ce qui concerne les rapports humains, comme font aujourd’hui les dialecticiens dans leurs études sophistiques, mais pour être en état de dire ce que Dieu aime, de faire ce que Dieu aime, le tout selon ses forces [Stromate I, 28, 176, 3].


Le lecteur aura noté que, pour Clément, toute cette étude n’a pas pour seul but d’enrichir l’esprit, mais aussi de mieux orienter l’agir humain. Il ajoute que toute action parfaite est l’accomplissement de la volonté divine. Si Clément exalte la recherche intellectuelle, il n’oublie pourtant pas l’essentiel, qui est la relation à Dieu, et son implication morale : « ce qu’elle promet, ce n’est pas une routine des choses mortelles, mais une science des choses divines et célestes, d’où dérive l’usage particulier des choses humaines, paroles et actions » (Stromate I, 28, 177, 1). Il appuie cette nécessité, non pas sur un raisonnement philosophique, mais sur une parole divine « devenez des changeurs éprouvés » (Stromate I, 28, 177, 2). Si cette courte recommandation ne paraît pas dans les Évangiles, elle était cependant fort populaire aux premiers siècles de notre ère. Nombreux sont les Pères qui la citent et les ouvrages qui la présentent. Origène, le successeur de Clément, ne fait pas défaut en cette tradition (Commentaire sur saint Jean XX, 32, 286 ; XXXII, 17, 215). Cette citation est souvent mise en relation avec un passage de saint Paul : éprouvez tout ; retenez ce qui est bon ; abstenez-vous de toute apparence de mal (1 Th 5, 21-22). Il faudra donc être attentif par la suite à l’usage des Écritures chez Clément. Notons, pour le moment, que ce passage fait référence aux échangeurs de monnaie qui doivent être capables de reconnaître rapidement la valeur d’une pièce et surtout d’établir rapidement si elle est vraie ou fausse. Cette habileté est recommandée pour tout croyant face aux théories qui lui sont proposées sur Dieu et sur la vie. On retiendra également le souci de Clément de trouver dans les Écritures la justification de sa méthode pédagogique.




Conclusion

Clément est donc à la fois enthousiaste et prudent. Il reproduit scrupuleusement le système de formation traditionnel à son époque, un système basé sur l’apprentissage des sciences mathématiques. Il y ajoute le sain discernement de la dialectique, non pas comme une diatribe verbeuse, capable de pérorer sur tout et de ne rien approfondir, mais comme une discipline capable d’éclairer l’intelligence dans sa démarche vers l’assentiment à la vérité. Mais Clément n’est pas un maître de philosophie grecque, c’est un croyant pétri de culture biblique. Il apportera à l’éducation païenne de nouvelles lumières, celles de la foi.






LA NOUVEAUTÉ DE LA CATÉCHÈSE CHRÉTIENNE


Les premiers chrétiens étaient prosélytes. Les persécutions qu’ils subirent à Jérusalem les poussèrent à parcourir tout l’Empire. Le réseau des synagogues leur fournit un premier lieu d’accueil et de rencontre. Mais bien vite ils se tournèrent vers les païens : Pierre baptisa le centurion Corneille (Ac 10) et Paul prêcha dans l’Aréopage d’Athènes (Ac 17). Les chrétiens des générations suivantes mirent par écrit une partie de leur enseignement. La Didachè ou Doctrine des Douze Apôtres est un bien curieux exemple de cette catéchèse. Cette œuvre semble être le guide du parfait petit missionnaire ou peut-être même de l’animateur d’une communauté chrétienne. Ce petit ouvrage présente un enseignement moral, des indications liturgiques et des prescriptions disciplinaires. Il fut composé avant 150 en Syrie. Il y avait donc dans chaque communauté un enseignement élémentaire qui commençait à se construire.

L’Église d’Alexandrie semble avoir été très vite exceptionnelle. Son origine est très ancienne puisqu’elle pourrait avoir reçu la prédication de saint Marc12. Alexandrie avait tout pour attirer les premiers chrétiens. C’est une ville cosmopolite où les Juifs étaient très nombreux. Les Hébreux étaient ouverts sur le monde et pleinement intégrés dans la société. N’est-ce pas là que se développa le besoin de traduire la Loi et les prophètes en grec ? Cette nouvelle version, audacieuse et révolutionnaire, donna la Septante. Toujours à Alexandrie, au Ier siècle de notre ère, un rabbin juif, Philon, s’inspira de la philosophie grecque pour commenter la Bible. À la fin du Ier siècle ou au début du IIe, un Alexandrin se présente comme l’apôtre Barnabé. Il critique les hypocrites qui lisent la Bible de façon littérale et veulent appliquer dans toute sa rigueur les règles mosaïques. Il n’hésite pas à écrire que Dieu « nous a dit clairement par tous les prophètes qu’il n’a que faire des sacrifices, des holocaustes ou des offrandes » (Épître de Barnabé 2, 413). Cet ouvrage était bien connu de Clément. Bien que cette Épître soit fort courte, il la cite à plusieurs reprises dans les Stromates.


Barnabé

L’attitude adoptée par le Pseudo-Barnabé mérite toute notre attention. Cet auteur inconnu ne se présente pas comme un responsable de communautés, comme le font Ignace d’Antioche ou Clément de Rome. Il intervient parce qu’il s’estime compétent : « je suis convaincu, j’ai cette pleine conscience pour avoir souvent parlé chez vous, de savoir que le Seigneur m’a accompagné sur la voie de la justice » (1, 4). Il explique sa mission :

J’ai donc réfléchi que, si je prenais soin de vous faire part de ce que j’ai reçu, l’aide que j’aurais accordée à des âmes telles que les vôtres ne serait pas sans récompense, et je m’empresse de vous écrire brièvement afin qu’avec la foi vous ayez une connaissance parfaite [1, 5].


Le but n’est donc pas de convertir, mais d’ajouter la « connaissance parfaite » à la foi déjà existante. De plus, cet enseignement n’est pas une création du Pseudo-Barnabé, mais une révélation qu’il a lui-même reçue. Ce qu’il dira sera bref alors que la matière est immense : l’auteur apocryphe souhaite que ces auditeurs soient « abondamment instruits sur toutes choses » (9, 7). Patiemment, il se met au niveau de son auditoire. Calmement, il distille une partie seulement de son savoir :

Comme je vous ai donné ces explications avec toute la simplicité possible, j’espère n’avoir rien négligé. En effet, si je vous écrivais sur les événements présents ou futurs, vous ne comprendriez pas, car cela demeure en paraboles [17, 1-2].


Il est difficile de ne pas sentir un léger sentiment de supériorité intellectuelle.

Il a pourtant des mots touchants d’amour fraternel : « c’est pour moi une absolue nécessité de vous aimer plus que mon âme » (1, 4), il se présente comme « l’humble serviteur de votre amour » (6, 5), il appelle ses auditeurs les « enfants d’amour » (9, 7). Il leur parle avec respect : « vos esprits sont bienheureux et illustres » (1, 2), « je vois que parmi vous l’Esprit est répandu de l’abondante source du Seigneur » (1, 3). Il renonce au statut de docteur : « pour moi, ce n’est pas comme didascale, mais comme l’un d’entre vous, que je vous proposerai quelque enseignement » (1, 8). Le but qu’il poursuit est de mener ses auditeurs à la perfection : « nous devons avancer dans sa crainte (de Dieu) par une vie plus riche et plus élevée » (1, 7). Il leur souhaite de devenir un « temple spirituel bâti pour le Seigneur », c’est-à-dire rayonnant de la présence divine (16, 10). Pour cela, ils doivent « ruminer la parole du Seigneur » et « méditer dans leur cœur le sens exact de la parole reçue » (10, 11).

Le Pseudo-Barnabé met en garde contre un certain orgueil personnel : « ne restez pas seuls, repliés sur vous-mêmes, comme si vous étiez déjà justifiés, mais rassemblez-vous pour chercher ensemble votre commun intérêt » (4, 10). Il ajoute même cette parole du prophète Isaïe : « malheur à ceux qui se croient sages et qui sont savants à leurs propres yeux » (4, 11 = Isaïe 5, 21). Peu après, il réitère le même avertissement : « prenons garde de ne pas nous reposer sous prétexte d’avoir été appelés » (4, 13).

Il y a donc dans les premières communautés chrétiennes d’Alexandrie une réelle ambition intellectuelle. Les nouveaux croyants veulent percer les mystères de la foi et des Écritures. Ils ne se contentent pas d’une simple lecture littérale de la Loi et des prophètes. C’est en savants qu’ils veulent traiter de la doctrine chrétienne. Ils restent cependant attachés à la grande communauté et savent que ce qu’ils étudient est un bien reçu et à transmettre. Le tout est maintenant de déterminer le contenu de cet enseignement. Il peut se répartir sous trois rubriques : le commentaire des Écritures, la tradition des presbytres et l’ouverture à la philosophie.




Le commentaire des Écritures

La polémique lancée par l’Épître de Barnabé porte sur la lecture des Écritures. L’apocryphe chrétien rejette toute interprétation littérale. La seule méthode qu’il approuve est l’exégèse allégorique. Les prophéties sur l’eau et le bois s’appliquent respectivement au baptême et à la croix (ch. 11-12), le sabbat annonce le huitième jour (ch. 15) et le Temple matériel préfigure le temple spirituel (ch. 16). Cette méthode d’interprétation n’est pas une invention chrétienne. Elle était déjà appliquée par les commentateurs d’Homère. L’Iliade et l’Odyssée présentent de nombreux passages scabreux : le vocabulaire est cru, l’adultère n’est pas rare. Il fallait trouver un sens moral positif à des scènes honteuses. Platon est catégorique : les rivalités entre les dieux qu’Homère a imaginées n’ont pas de place dans la cité. Le péril est grand que les enfants se laissent impressionner par de telles histoires. À cet âge, ils sont incapables de discerner ce qui est allégorique de ce qui ne l’est pas (République II, 378 d). Aristote oppose l’allégorie aux propos honteux (Éthique à Nicomaque IV, 8, 6). Il est intéressant de noter que ces deux philosophes utilisent le terme huponoia pour désigner l’allégorie. Littéralement, cela veut dire le « sens qui est en dessous ». Le terme grec allègoria apparaît à l’époque hellénistique, c’est-à-dire quand la ville d’Alexandrie fut fondée. Il signifierait plutôt « parler autrement en public » (allos – agoreuô). Il semble que Philon d’Alexandrie ait été le premier à utiliser le verbe allègoreô. Le rabbin juif fut un adepte enthousiaste de cette méthode de lecture. Il raille « les professeurs au sourcil doctoral qui tiennent pour le sens littéral » (De somniis I, 102). Tout n’est qu’allégorie. Les boucs et les béliers dont Jacob rêve chez Laban sont les concepts parfaits qui engendrent les âmes jeunes et tendres (I, 198). Cela permet à Philon de répondre aux moqueries lancées par les savants païens au sujet des passages scabreux ou anthropomorphiques de la Bible (I, 234-237).

En appliquant de manière aussi systématique l’exégèse allégorique aux textes sacrés, Philon a marqué l’histoire de la littérature chrétienne. Les Pères de l’Église, à commencer par les Alexandrins (Clément, Origène), usèrent et parfois abusèrent de cette méthode pour spiritualiser tous les passages bibliques. Déjà, saint Paul y recourut et il le fit parce qu’il était convaincu qu’il n’y avait rien d’insignifiant, ni d’inutile dans la Bible. Quand il cite un interdit exprimé dans le Deutéronome : tu ne muselleras pas le bœuf qui foule le grain (Dt 25, 4), il s’exclame : Dieu se mettrait-il en peine des bœufs ? N’est-ce pas évidemment pour nous qu’il parle ? (1 Co 9, 9-10). Le Pseudo-Barnabé, nous l’avons vu, abonde dans ce sens : tout doit être pris au sens allégorique. Justin de Naplouse, de peu antérieur à Clément d’Alexandrie, est beaucoup moins radical. Il distingue trois catégories de préceptes dans la Loi de Moïse : les premiers furent ordonnés pour la piété et la justice, les seconds institués comme mystères du Christ, les troisièmes imposés à cause de la dureté de cœur du peuple élu (Dialogue avec Tryphon 44, 2). Justin a très certainement eu en tête toutes les prescriptions liturgiques abolies par le nouveau culte.

Il est intéressant de noter qu’à la même époque, Ptolémée, un hérétique gnostique, distingue trois parties essentielles dans la Loi : la première est d’origine divine, la seconde provient de Moïse lui-même, la troisième fut ajoutée par les Anciens. La première partie, divine, est elle-même subdivisée en trois sections. La première, c’est la Loi pure, avec les dix commandements, que le Seigneur est venu accomplir. La seconde, avec la loi du talion, est déjà corrompue par l’injustice ; le Seigneur est venu l’abolir. La troisième partie regroupe les rites liturgiques ; le Seigneur est venu lui apporter une dimension spirituelle (Lettre à Flora 4, 1 – 7, 114). Les chrétiens orthodoxes et hérétiques devaient se situer face à la Loi donnée par Dieu à Moïse sur le mont Sinaï. Les prescriptions liturgiques étaient complètement dépassées. Il fallait pourtant trouver un principe cohérent pour expliquer ce rejet. L’exégèse allégorique permettait de garder la lettre tout en lui donnant une perspective nouvelle. Il était d’autant plus facile de passer à un sens spirituel que le milieu philosophique ambiant était baigné de platonisme. Or, pour Platon, il n’y a aucun rapport de nature entre le spirituel et le matériel. C’est ainsi que, pour Justin, qui n’est pourtant pas un fanatique de l’explication allégorique, les faits historiques ne sont que de purs symboles. Cela lui permet d’appliquer à la Passion du Christ la parole divine : il attachera son poulain à la vigne et il lavera sa robe dans le sang de la grappe (Gn 49, 11 = Première Apologie 32).

Pour s’assurer de la bonne qualité de ces commentaires, les Pères adopteront des attitudes différentes. Irénée de Lyon insistera sur le fait que l’exégèse ne peut pas dépasser le contenu des doctrines manifestes. Les évêques, successeurs des apôtres, sont les garants de cet enseignement. Irénée réagit contre les hérétiques. Dans ce cadre polémique, il concentre la fonction doctrinale sur l’épiscopat (Contre les hérésies IV, 32, 1). Clément, lui, est un savant, qui veut développer la gnose, c’est-à-dire une science théologique capable de dévoiler les mystères cachés. Pour lui, les exégètes sont des savants qui reçoivent et transmettent la tradition orale secrète (Stromate I, 11, 1).




La tradition orale secrète

Les Écritures ne contiennent pas toutes les paroles de Jésus. Il y aurait, à côté des Évangiles, une tradition secrète, transmise en cachette, distincte de l’enseignement communément dispensé. Cette idée d’une tradition supplémentaire est ancienne. Elle existait déjà dans le judaïsme. Saint Paul se prévalait du fait qu’il surpassait bien des compatriotes de [son] âge, en partisan acharné des traditions de [ses] pères (Ga 1, 14). Le christianisme primitif présentera le contenu de la foi comme un dépôt que l’on reçoit et qu’il faut transmettre (1 Tm 6, 20). Saint Paul félicite les Corinthiens d’avoir gardé les traditions comme il les leur avait transmises (1 Co 11, 2). Ces traditions remontent au Seigneur lui-même (1 Co 11, 23). Elles sont orales et vivantes ; elles portent sur le cœur même de la Révélation, à savoir la mort et la résurrection du Seigneur (1 Co 15, 3). Elles ont été recueillies avec passion par Papias d’Hiérapolis. Cet évêque du début du IIe siècle raconte lui-même que, quand il apprenait qu’un témoin des apôtres était de passage près de chez lui, il se précipitait auprès de lui pour apprendre ce qu’ils ont dit et ce qu’ils ont fait. Il rassembla toutes ses notes dans un ouvrage en cinq volumes Les Exégèses des discours du Seigneur. Tout cela est perdu, sauf ce qu’Eusèbe de Césarée a noté dans son Histoire ecclésiastique (III, 39, 1-5). Papias rapporte que Marc, qui n’avait pas entendu le Seigneur, a écrit avec exactitude tout ce que Pierre lui avait transmis. Il ajoute que c’est tout d’abord en hébreu que Matthieu écrivit son évangile (Histoire ecclésiastique III, 39, 15). Ces renseignements sont plutôt anecdotiques. C’est peut-être la raison pour laquelle ils ne furent pas recopiés à travers les siècles. Dans l’Antiquité, comme au Moyen Âge, les chrétiens préféraient un enseignement plus nourrissant. Il est cependant un terme important que Papias utilise : c’est celui de presbytre. Ce mot, qui, en grec, veut dire « ancien », ne désigne pas un prêtre, au sens actuel du vocable. C’est l’auditeur d’un apôtre ou d’un disciple qui a bénéficié de son enseignement. C’est grâce à ces presbytres que l’on peut rejoindre la tradition primitive.

Irénée de Lyon, lui aussi, recourra à leurs témoignages pour mieux réfuter les hérétiques : « j’ai entendu dire par un presbytre – il le tenait des apôtres, qu’il avait vus, et de leurs disciples » que les fautes commises jadis ont été mises par écrit non pas pour elles-mêmes, mais pour notre édification (Contre les hérésies IV, 27, 1). Mais il exigera une qualité supplémentaire pour ces gardiens de la foi. Papias leur demandait l’ancienneté, Irénée scrute leur adhésion à la communauté :

Il faut écouter les presbytres qui sont dans l’Église : ils sont les successeurs des apôtres, ainsi que nous l’avons montré, et, avec la succession dans l’épiscopat, ils ont reçu le sûr charisme de la vérité selon le bon plaisir du Père [Contre les hérésies IV, 26, 2].


Les perspectives sont différentes : Papias cherchait à accumuler des informations, Irénée veut sauvegarder l’unité doctrinale de l’Église.

Clément est également attentif à l’intégration communautaire. C’est ainsi qu’il explique le sixième commandement : « l’adultère consiste à abandonner la connaissance véritable donnée dans l’Église » (Stromate VI, 16, 146, 3). Pour lui, le gnostique, c’est-à-dire le savant chrétien, est celui « qui a vieilli dans les Écritures elles-mêmes, qui respecte la ligne droite, apostolique et ecclésiastique des doctrines » (Stromate VII, 16, 104, 1). Il ajoute cependant une dimension secrète à cette science théologique. « L’Écriture est très claire pour tout le monde quand on s’en tient à la simple lecture », mais quand la foi progresse elle nécessite un « déploiement gnostique des Écritures » (Stromate VI, 15, 131, 3). Clément en est convaincu : il est une « gnose, transmise de proche en proche sans recours à l’écriture, (qui) est parvenue des apôtres à un petit nombre d’hommes » (Stromate VI, 7, 61, 3).

Clément distingue donc un enseignement général à une initiation plus poussée. Il l’avait annoncé dès le début des Stromates : « ce qui est secret pour la foule sera manifesté au petit nombre » (Stromate I, 1, 13, 3). Eusèbe de Césarée signale que Clément d’Alexandrie avait noté dans le septième livre des Hypotyposes, ouvrage aujourd’hui disparu, que, après sa résurrection, le Seigneur donna la gnose à Jacques, Jean et Pierre ; « ceux-ci la donnèrent aux autres apôtres ; les autres apôtres la donnèrent aux soixante-dix, dont l’un était Barnabé » (Histoire ecclésiastique II, 1, 4). Clément signale que saint Paul lui-même refuse de mettre par écrit certains enseignements. C’est ainsi que l’Alexandrin interprète ce passage de la Lettre aux Romains : j’ai un vif désir de vous voir afin de vous communiquer quelque don spirituel (Rm 1, 11). Clément ajoute : « car par lettre ceci ne pouvait être signifié » (Stromate V, 10, 64, 5). Il ajoute que Paul voulait conserver « l’usage de cet enseignement caché, prophétique et réellement primitif » (Stromate V, 10, 65, 4). Clément adoptera la même politique : son livre, les Stromates, « tâchera de parler sans en avoir l’air, de montrer sous le voile, de signifier sans mot dire » (Stromate I, 1, 15, 1).

Le lecteur aura vite compris le danger de cette conception : dans quelle mesure cette tradition secrète reste-t-elle en conformité avec la foi véritable ? Des œuvres hérétiques se sont prévalues du fait qu’elles reproduisaient des enseignements donnés en privé par le Christ ressuscité. C’est ainsi que l’Épître des Apôtres se présente comme un « livre de révélation de Jésus-Christ à ses disciples, ce que Jésus-Christ a révélé dans un livre au collège des apôtres, les disciples de Jésus-Christ » (§ 1). Le texte ajoute cependant aussitôt : « destiné à tous » (§ 115). C’est donc une révélation privée, mais pas destinée à être gardée secrète. Ce document est tout à fait contemporain de Clément d’Alexandrie puisqu’il aurait été composé entre 160 et 170. Il rassemble plusieurs dialogues entre le Christ ressuscité et les apôtres qui interrogeaient le Sauveur peu avant l’Ascension. L’enseignement porte sur la préexistence du Christ, son incarnation et sur la parousie. Le Ressuscité explique, entre autres, que c’est sous l’apparence de l’ange Gabriel, qu’il apparut à la Vierge Marie (§ 14). Cet ouvrage n’est pas issu d’un milieu franchement hérétique ou séparé de la Grande Église. Il met bien plutôt en garde contre les faux docteurs (§ 29). Sa composition semble répondre à un nouvel élan missionnaire. La preuve en est que le Christ répète à plusieurs reprises qu’il faut aller prêcher et baptiser.

Ce genre littéraire d’une révélation privée peut cacher de véritables hérésies. C’est le cas d’une œuvre plus tardive, puisqu’elle daterait du milieu du IVe siècle. C’est la Pistis Sophia, où Jésus dialogue avec Marie-Madeleine et les autres disciples. Les thèmes abordés sont la chute et la repentance de la Sagesse, avec son influence pour l’âme individuelle. L’ouvrage donne également les rites incantatoires qui assureront la possession de la gnose. C’est donc une œuvre vraiment hérétique.

Il est donc important de bien distinguer ces trois conceptions de la Révélation. Pour Irénée, elle est unique, complète, universelle et partout manifestée. Par leur témoignage, les presbytres n’apportent pas une doctrine nouvelle ou complémentaire. Ce sont des éclaircissements obtenus grâce à leur continue fréquentation des tout premiers croyants. Clément suggère que certaines vérités furent exprimées à quelques privilégiés seulement. Ceux-ci se gardèrent bien de les enseigner au premier venu. Une initiation est nécessaire. Lui-même, comme le Pseudo-Barnabé, se considère comme un gnostique, c’est-à-dire un croyant arrivé à la plénitude de la connaissance. Ce qui le sauve du schisme et de l’hérésie, c’est le fait qu’il reste fermement attaché à la grande communauté des croyants. D’autres que lui, pleins d’orgueil, se prévaudront de leur science particulière pour se détacher du peuple des baptisés. Ils se replièrent sur eux-mêmes et fondèrent leurs propres sectes.




L’ouverture à la philosophie

Ici encore, le vocabulaire est piégé. Quand Clément parle de « philosophie barbare », c’est bien du christianisme qu’il parle : « la philosophie barbare, que nous suivons, nous, est réellement parfaite et vraie » (Stromate II, 2, 5, 1). Le terme « philosophie » peut donc désigner le christianisme chez Clément, comme chez d’autres Pères de l’Église d’ailleurs : « l’Apôtre a appelé “sagesse de Dieu” l’enseignement conforme au Seigneur, pour montrer que la vraie philosophie nous est transmise par le Fils » (Stromate I, 18, 90, 1). Quoi de plus naturel que d’appeler la doctrine chrétienne une vraie philosophie, puisque le terme « philosophie » signifie l’amour de la sagesse. Et la sagesse, n’est-ce pas savoir qui on est (un enfant de Dieu) et agir en conséquence (servir le Seigneur) ? Il faut donc se méfier du terme philosophie chez Clément. L’adjectif « barbare » qui qualifie le substantif « philosophie » ne doit pas choquer le lecteur. Dans la langue d’Homère, tout ce qui n’est pas grec est barbare. C’est ainsi que Clément écrit que la philosophie fut donnée aux Grecs et la Loi aux barbares, c’est-à-dire, dans ce cas-ci, aux Hébreux (Stromate VI, 6, 44, 1).

Si les Grecs ont tellement développé la philosophie, c’est un peu parce que leur religion ne pouvait satisfaire leur légitime quête de sens. La mythologie présente, en effet, des divinités agitées par de sordides passions et commettant de honteuses actions. L’homme n’est plus qu’un jouet entre leurs mains, victime de leurs caprices. Le long retour d’Ulysse fut agité par la rancune de Poséidon. Le Grec cherchait dans sa propre intelligence une raison de vivre, un but pour orienter sa conduite. Les Égyptiens, par exemple, n’éprouvaient pas cette nécessité : ils avaient des dieux bienveillants, rétribuant le bien, punissant le mal. Les Grecs ne connaissaient que le désespoir d’une vie aussi absurde que celle de Sisyphe après sa punition. La philosophie seule pouvait leur fournir d’édifiantes règles morales.

La grande question qui se pose pour les premiers chrétiens est celle de savoir comment se comporter face aux mythologies grecques et aux systèmes philosophiques païens. La société est tout imprégnée de religiosité. Saint Paul l’avait déjà noté : la ville d’Athènes était encombrée d’autels dédiés à une foule de divinités. Il y avait même un autel pour le dieu inconnu (Ac 17, 23). S’intégrer à la société ne serait-ce pas prendre le risque d’être contaminé par le paganisme ? Saint Paul aborde la question sous un autre angle : en juif pieux, il affirme que la création est bonne, puisqu’elle vient de Dieu. Les païens avaient donc la possibilité de découvrir l’existence d’un Dieu créateur bon, mais ils s’étaient égarés dans de vaines spéculations (Rm 1, 20).

Justin de Naplouse adopte une attitude plus que bienveillante à l’égard des philosophes païens. Il l’affirme haut et clair : la doctrine de Platon n’est pas « étrangère à celle du Christ », pas plus que celle des stoïciens et des autres poètes ou écrivains (Apologie II, 13, 2). « Chacun d’eux en effet a vu du Verbe divin disséminé dans le monde ce qui était en rapport avec sa nature, et a pu exprimer ainsi une vérité partielle » (Apologie II, 13, 3). Il part d’un concept philosophique grec, le Logos. C’est le principe d’organisation du monde. C’est ce qui pousse les animaux à grandir, les étoiles à se déplacer, les arbres à pousser. Justin a l’audace d’identifier ce principe abstrait avec une personne, celle du Christ. Il récupère donc une idée philosophique pour l’appliquer à un mystère chrétien. Il va plus loin : le Logos, comme un grand feu, laisse s’échapper des étincelles qui s’installent dans le cœur des hommes. Chacun a donc en soi une parcelle de vérité divine. Les philosophes grecs « participent partiellement à ce Verbe répandu partout ; ils ont la connaissance et l’intuition parfaite de tout le Verbe, qui est le Christ » (Apologie II, 8, 3). C’est à partir de cette étincelle que les philosophes ont élaboré leur système de pensée qui contient donc quelque chose de vrai et de bon. C’est cette vérité partielle que Justin veut mettre en lumière pour amener ses interlocuteurs vers la pleine clarté.

Irénée aura une attitude toute différente. Il le dit dans la préface même de son traité Contre les hérésies : sous prétexte de gnose, certains falsifient la vérité ; ils entraînent les plus faibles dans des spéculations oiseuses et finissent par les détourner du vrai Dieu (§ 1). Pour l’évêque de Lyon, la pensée philosophique ne peut que contaminer les vérités simples de la vraie foi. Reprenant l’adage paulinien : la science enfle, la charité édifie (1 Co 8, 1), il annonce que Paul « savait que certains, enflés d’orgueil sous prétexte de science, en venaient à déchoir de l’amour de Dieu » (Contre les hérésies II, 26, 1). Ce qu’Irénée critique ici, ce n’est pas la philosophie grecque ou latine, qu’il rejette de prime abord, mais c’est la méthode philosophique de raisonner. Selon lui, celle-ci ne peut aboutir qu’à de vaines élucubrations. Il faut s’en tenir à la doctrine qu’il exposera néanmoins de façon systématique.

Le danger est réel. Dès le milieu du IIe siècle fleurissent des écoles de théologie hérétique. Elles participent à ce mouvement intellectuel d’abstraction qui, dans le paganisme, aboutira au néoplatonisme dans la ville d’Alexandrie au IIIe siècle. Cette école insistera sur l’absolue transcendance du Bien suprême. Dieu est inaccessible à l’intelligence humaine. Plus rien ne peut être dit de lui. Au IIe siècle, déjà, Basilide enseignait à Alexandrie que le Dieu-néant habitait le monde hypercosmique tandis que l’humanité errait dans le monde sublunaire. Entre ces deux sphères se déploient 365 cieux intermédiaires. Tout cela est bien loin du Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob ou du Buisson ardent. Valentin répandra la théologie de Basilide en Égypte et à Rome où il fut plusieurs fois excommunié. C’est cette doctrine qu’Irénée combattra en premier lieu dans son traité Contre les hérésies.

Le lecteur comprendra dès lors que certains chrétiens à l’époque avaient rejeté avec horreur toute réflexion philosophique. Tatien le Syrien, contemporain de Clément, lance une violente polémique contre la civilisation grecque qui ne peut conduire qu’à l’immoralité. Il dénonce avec virulence l’orgueil de Diogène, les turpitudes d’Aristippe, la gourmandise de Platon, l’ignorance et la flagornerie d’Aristote (Discours aux Grecs 216). À la fin du IIe siècle, Tertullien, à Carthage, n’est pas plus tendre. Il souligne avec véhémence tout ce qui sépare la philosophie du christianisme. « Quelle ressemblance y a-t-il entre un philosophe et un chrétien, entre un disciple de la Grèce et un disciple du ciel ? » (Apologétique 46, 1817). Le fougueux orateur craint que, séduits par la philosophie, les chrétiens n’introduisent de suspectes idées, incompatibles avec la foi chrétienne. Habile à créer des formules chocs, il hurle : « Quoi de commun entre Athènes et Jérusalem ? » (De la prescription des hérétiques 7, 9). Péremptoire, il rejette avec mépris toute spéculation intellectuelle en matière de foi : « Nous, nous n’avons pas besoin de curiosité après Jésus-Christ, ni de recherche après l’Évangile » (Prescription 7, 1218).

L’existence de didascales hérétiques est signalée dès les premiers écrits chrétiens. N’est-ce pas cela que saint Paul dénonce dans ses lettres aux Corinthiens ? Le Pasteur d’Hermas condamne les folles doctrines de docteurs hypocrites, selon lesquelles la pénitence serait inutile (Similitude VIII, 6, 5). Les commentateurs pensent que ce sont des gnostiques pour lesquels les péchés de la chair sont sans importance. Certains chrétiens sont gonflés d’orgueil : « voulant tout savoir, ils ne savent rien du tout » (Similitude IX, 22, 1).

La recherche intellectuelle n’est donc pas appréciée par tout le monde. Clément dut faire face à de vives oppositions dans l’Église d’Alexandrie. Il commence son immense traité des Stromates par une longue autojustification. Il revendique le droit non seulement d’écrire, mais aussi celui d’élaborer une science théologique. « Il est vrai que la connaissance n’est pas à la portée de tous » (Stromate I, 1, 2, 2), mais « à celui que la Providence divine a bien voulu gratifier de cette science, […] elle lui donne les moyens de sauver les autres » (Stromate I, 1, 4, 1). Il se plaint de cette méfiance : « comme les enfants face aux masques des sorcières, les gens de la foule redoutent la philosophie grecque, craignant qu’elle ne les trompe » (Stromate VI, 10, 80, 5). Il réagit avec beaucoup de bon sens, en disant que, si la réflexion leur fait perdre la foi, c’est que celle-ci était bien faible (Stromate VI, 10, 81, 1). Cette méfiance perdurera puisque Origène devra se justifier également d’avoir étudié la philosophie. Dans une lettre en partie retranscrite par Eusèbe de Césarée, il affirme avoir fait cela « en imitant Pantène, qui, avant nous, a rendu service à beaucoup » (Histoire ecclésiastique VI, 19, 13).






LA PREMIÈRE FORMATION


Il est intéressant de noter ici qu’Origène se prévaut de l’autorité de Pantène pour justifier sa propre démarche intellectuelle. Or, Clément présente ce même Pantène comme son maître : c’est ce qu’il écrit dans les Hypotyposes, selon le témoignage d’Eusèbe de Césarée (Histoire ecclésiastique V, 11, 2 ; VI, 13, 2). L’historiographe est d’ailleurs notre seule source d’information. Il consacre à Pantène tout un chapitre, mais, comme nous l’avons déjà signalé, il avance avec beaucoup de prudence les quelques informations qu’il possède. Il affirme dès le début que c’est « un homme très célèbre par sa culture » (Histoire ecclésiastique V, 10, 1), mais il poursuit, en notant : « on raconte » (V, 10, 1), « on dit » (V, 10, 2 et 3). Mais voyons ce que nous pouvons glaner.


Pantène, l’abeille de Sicile

Cette remarque est révélatrice de la réputation de l’ancien didascale. Origène ne dit pas qu’il a été son élève. Il se prévaut tout simplement de son exemple. C’est la preuve que Pantène jouissait d’une réputation au-delà de tout soupçon, mais aussi que peu connaissaient encore sa doctrine. Nous l’avons déjà vu chez Eusèbe de Césarée. L’historiographe lui consacre tout un chapitre, preuve de son renom, mais n’a pas de renseignements précis à donner. Relevons ce qui est dit sur le maître de Clément. C’est finalement chez Eusèbe que l’on trouve les seules informations disponibles. Dans le chapitre qu’il lui consacre, l’évêque de Césarée signale que Pantène est « signalé comme héraut de l’Évangile du Christ dans les nations de l’Orient et qu’il alla même jusqu’au pays des Indes » (Histoire ecclésiastique V, 10, 2). Le didascale missionnaire aurait trouvé des Indiens déjà évangélisés : « à ces gens-là, Barthélemy, l’un des apôtres, aurait prêché et il leur aurait laissé, en caractères hébreux, l’ouvrage de Matthieu, qu’ils avaient conservé jusqu’au temps dont nous parlons » (Histoire ecclésiastique V, 10, 4). Le lecteur aura noté la prudence avec laquelle l’historien présente ces informations. Clément d’Alexandrie présente, dans les Hypotyposes, Pantène comme son maître (Histoire ecclésiastique V, 11, 2 ; VI, 13, 2). Il le compare à une abeille de Sicile : « butinant aux prairies des prophètes et des apôtres, il engendrait une science pure dans les âmes de ses auditeurs » (Histoire ecclésiastique I, 1, 11, 2). Cette image est intéressante, car elle reflète bien la méthode scientifique de Clément. Cette comparaison semble d’ailleurs être une création originale du didascale d’Alexandrie. Dans l’Ancien Testament, ce sont les Amorites qui sont comparés à des abeilles qui harcèlent les Hébreux (Dt 1, 44). Samson découvre dans le cadavre (ou la gorge, selon la LXX) d’un lion un essaim d’abeilles et du miel dont il se nourrit (Jg 14, 8). Le Siracide oppose la petite taille de l’abeille à la saveur de son produit (Si 11, 3). Isaïe compare les Égyptiens aux moustiques et les Assyriens aux abeilles qui se livrent une guerre impitoyable (Is 7, 18). Peu de chose est donc dit sur les abeilles dans les Écritures et pourtant Clément en parle quand il cite les Proverbes : « va voir l’abeille, et apprends comme elle est laborieuse » (Pr 6, 8). L’ironie du sort veut que le texte hébreu parle de la fourmi : « va voir la fourmi, paresseux, et tâche d’être plus sage qu’elle » (Pr 6, 6). C’est la traduction grecque qui introduit l’abeille. Clément travaille donc avec la Septante, comme d’ailleurs pratiquement tous les Pères de l’Église. Il utilise ces passages de l’Écriture pour souligner que « la fourmi, à la moisson, met de côté une nourriture abondante et variée pour faire face à la menace de l’hiver » et que « l’abeille butine sur les fleurs de tout un pré pour n’en former qu’un miel » (Stromate I, 6, 33, 5-6).
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