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			« Cet ouvrage vous montre comment la transformation sociale 
peut se faire sans être fort, riche ou puissant. 
Un coup de maître qui vous inspirera et vous donnera des ailes. »


			Stanley Krippner


			












 


			À Ronlyn, qui a eu le sentiment fort 
que ce livre devait être écrit.
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Introduction



			La première des priorités


			À quatre reprises au cours de ma vie, j’ai été le témoin direct de changements historiques. Dans les années 1950 et au début des années 1960, il y a eu les mouvements des droits civiques. J’ai fait partie des centaines, puis des milliers de personnes qui étaient suffisamment troublées par la politique raciale américaine pour descendre dans la rue et manifester de manière non violente. C’est ainsi que j’ai eu le privilège, par une belle journée ensoleillée, de me retrouver au pied du Lincoln Memorial pour écouter le fameux discours du révérend Martin Luther King, « I have a dream ». Ce fut l’événement public le plus extraordinaire de ma vie. Seules les funérailles du président Kennedy s’en approchèrent, avec le cheval noir, la selle vide, les bottes à l’envers dans les étriers, et les éperons scintillant à la lumière du soleil. Mais pour l’un, il s’agissait d’un commencement et pour l’autre, d’une fin.


			Pendant les années 1970, j’ai été nommé assistant spécial du chef des opérations navales et j’ai ainsi pu jouer un rôle plus central dans la transition de l’armée américaine, qui était une organisation élitiste fondée sur le service militaire obligatoire, et qui était en passe de devenir une méritocratie constituée d’engagés. C’était les débuts de l’armée d’aujourd’hui : l’avancement ne dépend désormais plus du statut de votre père, de l’éducation que vous avez suivie, de votre patrimoine familial, de votre race ou de votre religion. Colin Powell, un homme de couleur né à l’étranger, qui n’était pas diplômé de l’académie militaire de West Point1, qui s’est hissé au sommet de la hiérarchie militaire et qui est devenu l’un des citoyens les plus respectés de la nation, est l’exemple emblématique de ce que nous cherchions à réaliser, avec succès.


			Au cours des années 1980 et au début des années 1990, j’ai fait partie de ce que l’on a appelé la « diplomatie citoyenne », un mouvement non officiel destiné à réchauffer les relations entre l’ancienne Union soviétique et les États-Unis et qui a été lancé de manière informelle par des citoyens ordinaires consternés de constater le gel des relations entre les deux superpuissances. Les deux gouvernements ont fini par apprécier et solliciter la diplomatie citoyenne, à titre toujours non officiel, malgré leur opposition et leur méfiance initiales.


			Et durant tout ce temps, jusqu’à aujourd’hui, le mouvement de la conscience et son pendant environnemental, le mouvement écologique, qui est constitué d’un tissu d’organisations, de laboratoires et d’œuvres philanthropiques, ont toujours considéré que toutes les formes de vie étaient interconnectées et interdépendantes et ont donc soutenu de mille et une manières les politiques nationales reflétant cette vision positive du monde. Le mouvement de la conscience se caractérise par un segment démographique large, mais vague, l’un des plus grands des États-Unis, bien qu’il soit rarement médiatisé. Nous n’avons ni message simple ni dogme et nous ne donnons pas dans la moralisation née d’un sentiment de persécution. Notre ouverture à tous a tendance à nous disperser, mais quand nous nous unissons, nous sommes suffisamment importants pour mettre en place n’importe quel changement désiré. Le sujet de ce livre est de montrer en quoi cela peut être fait dans la non-violence et la compassion.


			Nous sommes à la croisée des chemins : parmi les tendances les plus marquées, on distingue les changements climatiques et les problèmes liés à l’excès ou à l’insuffisance d’eau, le déclin des antibiotiques et l’apparition concomitante de superbactéries, l’émergence d’États-entreprises virtuels supplantant les États-nations, la transition énergétique et la prise de conscience que, pour la première fois de l’histoire, naître blanc n’est plus un privilège. Nous sommes au beau milieu d’une crise de transition partiellement gérée.


			La plupart de ces tendances négatives recouvrent la même problématique : le profit est notre priorité sociale principale, et souvent unique. Mais il me semble que les données dont nous disposons indiquent que nous devons remplacer le profit par le bien-être. C’est le bien-être de chaque individu, unité familiale, groupe, communauté, nation et celui de la planète qui doit être la première des priorités. Le défi auquel nous sommes confrontés est le suivant : comment faire des profits tout en créant le bien-être ? Durant cette transition, certains feront fortune, à l’image de ces quelques jeunes qui, à peine sortis de leur adolescence, ont créé une cyber-révolution et sont devenus multimilliardaires. Il en sera ainsi, car il doit en être ainsi : les métasystèmes de notre planète exigent que nous changions. La question qui se pose n’est donc pas tant : « va-t-on y arriver ? » que « quel degré de souffrance allons-nous nous infliger durant ce processus ? » Personnellement, je préférerais que la phase difficile soit aussi brève que possible. C’est la raison d’être de cet ouvrage.


			Ayant vécu mes propres expériences de transition sociale, j’ai observé de près ce qui fonctionnait et ce qui ne fonctionnait pas, en m’efforçant de détecter des schémas et d’apprendre les lois et les dynamiques permettant que des objectifs en apparence impossibles, c’est-à-dire fixés au départ par une poignée de personnes, deviennent réalité. C’est ainsi qu’a émergé une perception du processus. J’ai pu observer les mêmes schémas de manière répétée. Les transformations sociales positives, non violentes et couronnées de succès, ont certaines caractéristiques communes, qui peuvent être apprises.


			Dans cet ouvrage, j’ai tenté d’atteindre un triple objectif. Premièrement, mettre en lumière le fait qu’un changement abouti et durable commence par un certain nombre d’individus et suit un processus permettant d’atteindre un consensus critique. Deuxièmement, présenter au lecteur des histoires vraies illustrant la manière dont ces techniques sont employées pour parvenir à une transition sociale positive et compatissante. Et troisièmement, faire connaître les recherches sociales et en neurosciences qui expliquent en quoi ce processus est efficace.


			Voici maintenant l’histoire de ces personnes qui, sans être des officiels, sans détenir un pouvoir important (tel que le conçoit le monde) et sans être à la tête d’une richesse colossale, ont transformé le monde de manière positive et compatissante. Mais c’est avant tout votre histoire, car vous pouvez en faire de même.


			














				

					1. L’une des écoles militaires les plus prestigieuses des États-Unis (NDT).
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			L’ALTERNATIVE




			Au cours de l’histoire humaine, il y a fondamentalement eu trois manières de créer la transformation sociale. L’une est l’avancée de la technologie et de la science, qui sert ensuite les deux autres. Une autre est le changement imposé par la force physique. Cette voie est presque toujours coercitive et souvent violente. De plus, c’est un jeu à somme nulle. Un camp est forcé de se soumettre.


			La troisième voie est le résultat d’un phénomène si subtil qu’il n’est souvent pas pris au sérieux : les choix insignifiants faits par l’individu en faveur de l’option la plus bienveillante et la plus compatissante provoquent une altération fondamentale de ce que j’appelle « l’êtreté ».


			On pourrait penser qu’un changement imposé par la menace ou la violence serait plus marqué et durable. Après tout, la violence est souvent glorifiée, on a tendance à l’associer à l’héroïsme. Elle est à l’origine d’un grand nombre de statues exposées publiquement. Mais grâce à des recherches récentes et exhaustives, on sait aujourd’hui qu’un changement provoqué par la violence est non seulement meurtrier mais également éphémère, en comparaison à un changement non violent.


			Erica Chenoweth est maître de conférences à la Josef Korbel School of International Studies de l’université de Denver et responsable de la recherche à l’Institut de recherche sur la paix d’Oslo. En 2013, le magazine Foreign Policy l’a classée parmi les cent penseurs les plus influents au monde pour son étude empirique de la résistance civile. Elle a collaboré avec Maria J. Stephan, qui est responsable de l’analyse politique à l’Institut états-unien pour la paix et également responsable au sein de l’Atlantic Council, où elle travaille essentiellement sur les dynamiques de la résistance civile et sur leur pertinence en matière de prévention des conflits violents et de développement de la démocratie.


			Erica Chenoweth et Maria J. Stephan ont réalisé la première étude exhaustive et profonde, en comparant non pas les théories du changement, mais les résultats sociaux à la suite des transformations violentes et non violentes. Elles se sont intéressées aux grandes transformations sociales et se sont penchées sur plus de cent événements de ce genre entre 1900 et 2006. Après avoir conduit une étude minutieuse, elles ont affirmé dans leur ouvrage Why Civil Resistance Works le constat suivant : « La découverte la plus frappante est le fait que […] les campagnes de résistance non violentes ont eu presque deux fois plus de chances de déboucher sur un succès total ou partiel que les campagnes violentes. »


			Autre phénomène étonnant : seulement 25 % des campagnes non violentes qui ont eu lieu entre 1900 et 2006 ont été qualifiées d’échec total. À l’inverse, seules quelque 25 % des campagnes violentes ont été considérées comme un succès.


			Leurs conclusions étaient tout aussi valables quand elles prenaient en compte des variables potentiellement confusionnelles telles que la nature autoritaire d’un régime, le but de la résistance (sécession ou changement de régime) et le recours éventuel à une aide extérieure.


			Comme elles l’indiquent dans le même ouvrage : « Nous expliquons l’efficacité relative de la résistance non violente de la manière suivante : les campagnes non violentes facilitent la participation active de beaucoup plus de personnes que les campagnes violentes, ce qui a pour effet d’élargir la base de la résistance et de diminuer les coûts. » Elles ajoutent : « Notre argument principal est que les campagnes non violentes ont un avantage en matière de participation par rapport aux insurrections violentes, ce qui est un facteur important dans la détermination du résultat d’une campagne. Les freins à la participation, sur un plan moral, physique, ainsi qu’en matière d’information et d’engagement, sont beaucoup plus faibles dans les cas de résistance non violente que dans les cas d’insurrection violente. »


			Comme on peut le voir, une approche non violente a non seulement plus de chances de réussir, mais aussi elle est plus durable. Et à l’origine de ce succès, il y a les choix que font les individus et la manière dont le changement intervient, quand ils parviennent à un consensus critique, qu’il s’agisse d’une transformation sociale révolutionnaire à grande échelle ou d’une évolution portant sur des problématiques touchant à des segments de population beaucoup plus restreints.


			Si l’on examine de près ce que les deux chercheuses entendent par transformation non violente, on en revient aux choix compatissants et bienveillants faits par les individus. Et ces choix influencent non seulement la société mais également l’individu dans ce qu’il est, dans sa vision du monde et dans les valeurs qu’il défend. Cela modifie le fond de son caractère, son « êtreté ». Il devient alors fondamentalement compatissant et bienveillant. Et, phénomène tout aussi important, cela est perçu par les autres, qui, souvent, changent aussi.
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			LES CHOIX QUOTIDIENS




			Au cœur de la transformation sociale non violente fondée sur l’« êtreté », il y a un secret : les choix quotidiens. Ceux-ci se font très simplement. En règle générale, il s’agit d’un bref moment au cours duquel, parmi toutes les options disponibles, il faut en choisir une. Idéalement, la plus bienveillante et la plus compatissante.


			Chaque jour, nous sommes confrontés à ce genre de choix : quel mode de transport pour nos déplacements ? Quel type de détergent acheter ? Va-t-on utiliser du Roundup dans notre jardin ? La liste est sans fin. Quand une masse critique d’individus font simultanément les mêmes choix, un changement social se produit. Il peut s’agir d’une évolution à l’importance relative, par exemple la vitesse à laquelle le mot « gay » a été remplacé par l’expression plus complète « LGBT » (lesbienne, gay, bisexuel, transgenre), modification qui fait écho à un changement de conscience. Ou il peut s’agir du problème le plus complexe auquel l’humanité doit faire face : le changement climatique. Et puisque c’est le pire, commençons par là.


			En 1990, le Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC), rattaché aux Nations unies, a publié son premier rapport, qui est resté lettre morte. Un nouveau rapport a été publié en 1995, puis un autre en 2001. Mais c’est le rapport de 2007 qui a ébranlé le monde.


			En avril 2014, le dernier rapport du GIEC est sorti. De rapport en rapport, le ton s’est fait de plus en plus pessimiste. Dans le rapport de 2014, les experts se sont prononcés sans détour : « Il sera nécessaire d’adopter rapidement des énergies moins polluantes pour éviter un réchauffement mondial catastrophique, car les émissions mondiales de gaz à effet de serre retenant la chaleur ont accéléré et ont atteint des niveaux sans précédent. »


			Le GIEC a également très clairement pointé du doigt l’origine du problème : les énergies fossiles, principalement le pétrole, le gaz et le charbon. Les émissions de carbone, provenant largement de la combustion de ces sources d’énergie, ont augmenté plus rapidement entre 2000 et 2010 qu’au cours de n’importe laquelle des trois précédentes décennies et devront être réduites considérablement, de 40 % à 70 %, d’ici à 2050. Le rapport ajoute que la transition vers des énergies non fossiles devra être presque achevée d’ici à la fin du siècle, sous peine que la montée des températures mondiales échappe à notre contrôle.


			Rien de tout cela ne devrait surprendre qui que ce soit. Cette augmentation est en corrélation directe avec le développement rapide de certains pays, en particulier la Chine, l’Inde et le Brésil. En outre, le GIEC est catégorique sur la date butoir. Nous avons moins d’un siècle pour mettre définitivement un terme à l’ère des énergies fossiles et encore, ce pourrait ne pas suffire à sauver la civilisation telle que nous la connaissons.


			En 2012, la Nasa et l’Institut californien de la technologie ont publié une étude montrant que, d’ici à 2100, « 49 % des surfaces terrestres [seront] touchées par une modification de la flore et 37 % des écosystèmes terrestres connaîtront des changements au niveau du biome. » Des forêts, des déserts et des lacs entiers, c’est-à-dire les paysages spécifiques à notre monde, changeront.


			En 2014, Rajendra K. Pachauri, président du GIEC, a affirmé lors de l’ouverture de la quarantième réunion du groupe d’experts : « On a fait grand cas du danger grandissant qu’il y a à retarder les choix difficiles qui doivent être faits pour s’adapter aux changements climatiques et les atténuer. Je ne suis pas sans savoir les problèmes posés. Mais le rapport de synthèse montre qu’il existe des solutions. De très grands progrès sont en cours de réalisation dans le domaine des sources d’énergies propres alternatives. Il y a beaucoup à faire pour utiliser plus efficacement l’énergie. La réduction et finalement l’arrêt total de la déforestation ouvrent de nouvelles possibilités d’action. Mais ce n’est pas pour autant que les choses seront faciles. Au contraire. Il reste beaucoup de travail à faire et des obstacles importants à surmonter. Mais nous pouvons y arriver. Nous avons encore le temps de bâtir un monde meilleur et plus viable. Nous avons encore le temps d’éviter les répercussions les plus graves du changement climatique. Mais ce temps est court et précieux. »


			Quand on observe les changements climatiques, notre seule chance est de changer les comportements qui sont à la source du problème, sous peine de mourir. L’Allemand Ottmar Edenhofer, de l’Institut de recherche de Potsdam sur les effets du changement climatique, qui a coprésidé le rapport du GIEC, a eu à cœur de souligner l’importance du rapport et d’insister sur le sentiment d’urgence qu’éprouvent de plus en plus les scientifiques : « La science nous envoie un message clair : pour éviter les interférences dangereuses avec le système climatique, nous devons sortir du train-train habituel. »


			Presque au même moment, l’Association américaine pour l’avancée de la science s’est lancée dans un plaidoyer des plus inhabituels : elle a exhorté les Américains à agir rapidement pour réduire les émissions de gaz à effet de serre et diminuer le risque de catastrophe climatique qui attend les générations futures. Voici la position officielle de l’association : « En tant que scientifiques, notre rôle n’est pas de dire quoi faire aux gens, mais seulement d’informer sur l’état de nos connaissances. Mais nous considérons qu’il est de notre devoir de professionnels de nous assurer du mieux que nous pouvons que les gens comprennent ce que nous savons : nous sommes confrontés à un changement climatique engendré par l’homme, nous courons le risque de connaître des changements soudains, imprévisibles et potentiellement irréversibles et c’est en réagissant maintenant que nous réduirons les risques et le coût d’un passage à l’acte. »


			Combien de scientifiques croient en ces prédictions ? Si l’on en croit les médias institutionnels, en particulier la chaîne américaine Fox News, ils s’enlisent dans les controverses. Mais le géochimiste James Lawrence Powell s’est posé cette même question, avant de prendre la peine de faire des recherches pour y répondre de manière factuelle.


			Il a réalisé une étude sur la littérature scientifique à comité de lecture portant sur l’année calendaire 2013 et a constaté qu’elle représentait un fer de lance crucial pour la science. En effet, le changement climatique n’est plus étudié par un cercle restreint de scientifiques : il a découvert qu’au cours de cette seule année, 10 885 articles pertinents ont été publiés sur le sujet. Sur ce total, seuls deux articles rejetaient l’origine anthropique du problème et 10 883 articles imputaient la responsabilité à l’activité humaine. De controverse il n’y a point.


			Le changement climatique est bel et bien réel et c’est un processus. Il n’y a pas de raison de traiter les croyances et arguments des climatosceptiques comme s’ils avaient le même poids que ceux qui étayent la science du changement climatique.


			Aussi, comment agir de manière appropriée ? Face à une catastrophe sans précédent dans l’histoire humaine, que faire ? Car au niveau national et, sans exagérer, au niveau planétaire, nous détruisons l’équilibre de la biosphère. Que peut y faire une personne ?


			Pour commencer, il est bon de reconnaître que nous ne vivons pas sur Terre, mais en symbiose avec elle, que nous sommes au cœur d’un métasystème vivant. C’est une illusion de croire que nous vivons sur Terre, que nous dominons cette planète et que nous pouvons dilapider ses ressources en ayant pour seul objectif le profit. Pourtant, nous semblons incapables de l’accepter.


			James Lovelock a clairement développé cette idée pour sa génération dans son ouvrage classique paru pour la première fois en 1990, Les Âges de Gaïa. Mais il était loin d’être le premier. Il faut remonter au poète grec Hésiode (750-650 av. J.-C.), qui a raconté le mythe de la boîte de Pandore. Dans Théogonie, ouvrage dans lequel il fait écho au Chant de Kumarbi hittite et à l’épopée babylonienne Enuma Elish, qui l’avaient influencé, il nous transmet le premier conte occidental que l’on ait retrouvé sur Gaïa, la Mère de toute la vie. Il s’agit d’une sagesse ancienne qui a aujourd’hui été confirmée par la science et le chamanisme. À chaque ère, y compris à notre ère scientifique, correspond dans une large mesure un système de croyances. Et à notre époque, il y a une croyance au cœur de la physique. Quand on observe les origines de la physique moderne et que l’on s’intéresse en particulier aux physiciens du XXe siècle qui en sont à l’origine, parmi lesquels on compte Max Planck, Wolfgang Pauli, Albert Einstein, Werner Heisenberg et Erwin Schrödinger, on s’aperçoit que tous croyaient, en s’appuyant sur leur perception des recherches qu’ils effectuaient, au rôle fondamental de la conscience.


			Planck l’a très clairement indiqué dans une interview accordée à l’Observer, un journal britannique respecté, dans son édition du 25 janvier 1931 : « Je considère que la conscience est fondamentale et que la matière en est un dérivé. On ne peut aller plus loin que la conscience. Tout ce dont on parle, tout ce que l’on considère comme existant présuppose la conscience. » À partir de là, toute la vie est interconnectée et interdépendante. Nous sommes reliés de multiples manières, depuis la génétique jusqu’à la culture.


			Nous vivons à la surface de cette planète, mais sous nos pieds, sur plusieurs kilomètres de profondeur, se trouvent d’innombrables créatures. En 2011, une équipe dirigée par le géoscientifique Tulis Onstott, de l’université de Princeton, qui travaillait dans les profondeurs des mines d’or sud-africaines, a trouvé, à environ quatre kilomètres sous la surface, des vers de terre, qu’ils ont hâtivement surnommés les « vers de l’enfer », qui faisaient environ un quart du diamètre d’une tête d’épingle. Nul ne sait vraiment jusqu’à quelle profondeur vivent les bactéries.


			Et encore plus haut au-dessus de nos têtes, du côté de la stratosphère, à une altitude comprise entre onze et cinquante kilomètres, la vie est encore plus abondante. Il s’y trouve une véritable biosphère, qui grouille de vie.


			Comme l’a écrit Elizabeth Kolbert dans un article du New Yorker : « Le fait que l’on ait passé tellement de temps à rester les bras croisés signifie que le problème du changement climatique est maintenant beaucoup plus difficile à gérer que quand il a été identifié pour la première fois. Il est d’autant plus impératif de passer à l’action que, pendant que plusieurs prédictions sinistres sont en train de se réaliser, il reste à en écrire d’autres, qui sont pires encore. »


			À part le fait qu’il est l’auteur des Âges de Gaïa, James Lovelock a également été le premier à détecter la présence des chlorofluorocarbones (CFC) dans l’atmosphère et à reconnaître leur effet sur la couche d’ozone ; selon lui, la société devrait maintenant se retirer dans des « villes au climat contrôlé » et « renoncer à de grandes étendues de terre qui deviendront inhabitables ». Pour lui, « nous ne sommes plus en mesure » de sauver la planète. Nous devrions « cesser de perdre notre temps à essayer de résoudre la question du réchauffement mondial ».


			James Lovelock, qui vient de publier A Rough Ride to the Future, affirme la chose suivante : « Nous arrivons à une période de l’histoire où nous ne pouvons plus prédire l’avenir en ayant d’espoir de réussite. Nous devrions cesser toute tentative orgueilleuse de sauver le monde. Nous devrions plutôt renforcer nos défenses et bâtir un refuge viable. »


			C’est une question à laquelle je pense souvent. Vous aussi, peut-être. Si l’on s’en tient aux données que l’on a déjà sur le changement climatique, à quoi ressemblera notre monde ? Et que puis-je faire, individuellement ? Que peut espérer une personne sans pouvoir officiel, sans pouvoir légal de contrainte, issue de la classe moyenne ou ayant encore moins d’argent et qui chercherait à remédier au changement climatique, un phénomène vaste et généralisé ?


			Comme je l’ai dit en début de chapitre, la réponse réside dans nos choix quotidiens, dans les décisions insignifiantes que prennent les individus et qui s’expriment collectivement. Remarquez à quelle vitesse les comportements culturels concernant le mariage pour tous ont évolué et prenez également en considération le consensus émergent sur la dépénalisation du cannabis, aux États-Unis en particulier et en France à moindre échelle. Pourquoi y a-t-il eu ces évolutions ? Parce que suffisamment d’entre nous ont choisi de changer. La clé ? Les choix insignifiants.


			Permettez-moi d’être clair. Je ne propose pas une vision théorique du monde et de la façon de le changer. Cet ouvrage ne traite pas de choses imaginaires ou utopiques. Dans les chapitres qui suivent, je vous présenterai des cas réels dans lesquels l’approche du changement que je propose a été employée. Vous découvrirez comment les choses se sont mises en place. Vous trouverez également des chapitres mettant en avant des recherches scientifiques et démontrant pourquoi les changements bienveillants sont efficaces.


			L’expérience et la recherche prouvent que vous pouvez avoir un impact par vos choix, vos comportements et vos intentions individuels. Et en vous joignant activement à autrui et en travaillant avec autrui à un but commun destiné à améliorer le bien-être et le bonheur de tous, en particulier en mettant en pratique les 8 lois décrites dans le chapitre suivant, vous pouvez tout à fait créer un monde meilleur. Cela a été fait par le passé ; vous aussi pouvez le faire. Voici comment.
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			L’ÊTRETÉ




			J’avais une amie, Sheila, journaliste new-yorkaise carriériste et inflexible, qui était devenue rédactrice pour un magazine. Elle s’enorgueillissait de sa vision cynique de la vie et de sa capacité à ne pas se laisser duper.


			Un jour, lors d’un déjeuner, la rédactrice en chef du magazine pour lequel elle travaillait lui a demandé de faire un reportage sur mère Teresa, ce qu’elle a accepté. Car c’était pour elle un moyen de confondre la religieuse : « Je pensais que c’était une imposture, que mère Teresa était peut-être un génie de la communication, m’a confié Sheila. Mais je n’aimais pas sa théologie conservatrice qui, selon moi, avilissait les femmes et je trouvais très suspect qu’elle côtoie constamment les riches et les célèbres. » Elle m’a expliqué qu’elle était parvenue à rejoindre mère Teresa et à passer plus d’une semaine à voyager à ses côtés et à l’observer dans l’un de ses hospices.


			« Ma première impression n’a jamais changé. J’étais en désaccord avec presque tout ce qu’elle avait à dire sur la religion. Je trouve son opinion sur Dieu déprimante et sa vision de la place de la femme au sein de l’Église presque médiévale. En même temps, dès les premiers moments où je me suis retrouvée en sa présence, j’ai ressenti ce besoin pressant et irrépressible d’appeler le magazine pour dire que je n’allais pas revenir et que je voulais participer au travail de mère Teresa. J’étais dans un état de confusion et d’extase. Je ne savais pas quoi penser, ni que faire de mes émotions. »


			Dans l’histoire moderne, nul autre que le Mahatma Gandhi a véritablement compris et exprimé cette approche. Juste avant l’assassinat de celui-ci, un jeune journaliste a eu l’occasion de l’interviewer à l’ashram de Sabarmati, dans le Gujarat. Ses rédacteurs en chef lui avaient demandé de poser la question suivante : comment avez-vous forcé les Britanniques à quitter l’Inde ?


			La Grande-Bretagne dominait le sous-continent depuis des siècles. Gandhi n’avait à l’origine ni armée, ni argent, ni poste officiel, c’est-à-dire aucun des pièges qui, normalement, confèrent à quelqu’un son autorité et son pouvoir. Pourtant, il a réussi à ce que la nation la plus puissante de son époque quitte sa possession coloniale la plus précieuse, sans engager de guerre.


			Gandhi, dans cette interview du 14 janvier 1948, a ainsi répondu à la question du jeune journaliste, en exprimant parfaitement la puissance de l’êtreté : « Ce n’est pas ce que nous avons fait qui comptait, même si cela a eu de l’importance. Ce n’est pas ce que nous avons dit qui comptait, même si cela a eu de l’importance. C’est notre état d’esprit qui a fait que les Britanniques ont choisi de quitter l’Inde. »


			L’êtreté positive et bienveillante est au cœur de la stratégie de transformation sociale fondée sur la non-violence.


			Mais soyons clairs : l’êtreté n’est pas forcément positive et bienveillante. Car il s’agit d’un aspect personnel et social. Un individu fait au quotidien des choix qui influencent son êtreté. Et pour que celle-ci soit reconnue, elle doit jouir d’un consensus social. En effet, chacun perçoit différemment une même personne, un même lieu ou un même objet, car selon l’individu, leur « numinosité » variera. De même, différents groupes ou différentes cultures associeront à diverses images une importance « numineuse » variable. C’est la conscience intentionnée qui confère à quelque chose sa « numinosité », qu’il s’agisse d’une personne comme Gandhi ou d’un objet comme la statue de la Liberté.


			Par « conscience intentionnée », je fais référence à la différence entre « regarder » et « voir ». Le terme « numineux » et son dérivé « numinosité » sont issus du mot latin numen et ont été inventés en 1917 par l’éminent philosophe et théologien protestant allemand Rudolf Otto (1869-1937). Quant à moi, je l’emploie dans le sens que lui donnait Carl Jung, qui a déclaré : « Il n’y a pas la moindre raison d’être surpris que des manifestations empiriques de contenus inconscients aient toutes les caractéristiques de quelque chose d’illimité, échappant à l’espace-temps. C’est cela, le numineux […] et les numina sont des entités psychiques. »


			La numinosité se caractérise par une cohérence. Elle s’accroît en fonction du nombre d’actes individuels conscients et est renforcée quand les expériences individuelles se produisent dans un état émotionnel intense (qu’il soit positif ou négatif) ; plus l’émotion sera forte, plus le renforcement sera important. C’est cela qui confère à quelque chose sa numinosité.


			Ce phénomène a un pendant négatif, qu’il est important d’admettre et de comprendre. Prenons un exemple aux antipodes de Gandhi.


			Albert Speer, architecte préféré d’Adolf Hitler, devenu plus tard son ministre de l’Armement et des Munitions, était considéré comme un génie de l’organisation, même par ses ennemis. Seul membre de l’entourage du Führer à avoir plaidé coupable lors du procès de Nuremberg à la suite de la guerre, il a été emprisonné jusqu’en 1966 dans la prison de Spandau. Interrogé par Gitta Sereny après qu’il est sorti de prison, il a déclaré la chose suivante : « Je me demande souvent à quel degré d’autosuggestion j’étais soumis […]. Une chose est sûre : tous ceux qui travaillaient près de lui [Hitler] pendant longtemps devenaient exceptionnellement dépendants de lui. Quel que fût leur degré de maîtrise dans leur domaine, à côté de lui, ils devenaient petits et timides1. »


			Le chef militaire nazi Hermann Goering abonde dans son sens. Il aurait confié au ministre des Finances Hjalmar Schacht : « J’ai beau essayer, mais à chaque fois que je me retrouve devant le Führer, je me fais dessus2. »


			Le pouvoir transformateur de l’êtreté se construit par les choix individuels. Mais quand cette êtreté individuelle trouve un écho particulier, un changement social intervient, en bien ou en mal. Gandhi représentait la polarité positive qui a permis à un peuple de gagner son indépendance sans faire la guerre, chose que les États-Unis n’ont pas réussi à faire. Quant à Hitler, il a personnifié et exprimé le réservoir sombre de colère et d’humiliation qu’éprouvait une partie de la race humaine que l’on appelle les Allemands.


			Hitler et Gandhi sont des exemples extrêmes de l’influence de l’êtreté individuelle et de ce qui se passe quand celle-ci entre en résonance avec la collectivité. Je fais référence à ces exemples précisément parce qu’ils sont tout à fait extrêmes et parce qu’ils illustrent très clairement l’impact, positif ou négatif, de l’êtreté.


			Comme l’a dit l’anthropologue Margaret Mead : « Ne doutez jamais qu’un petit groupe de citoyens avisés et engagés puissent changer le monde ; en fait, c’est toujours ainsi que le monde a changé. » On en revient toujours aux choix individuels. Tout commence par l’intention d’une personne et par les décisions qu’elle prend dans ce sens. À mesure que son êtreté évolue, même la personne qui a le moins de chance d’avoir de l’influence peut jouir d’un pouvoir énorme. Ce processus constitue l’un des leviers sociaux les moins compris de notre monde.


			Considérez les évolutions sociales progressistes suivantes dans la société américaine :


			•l’abolition de l’esclavage ;


			•l’accès à l’éducation publique pour tous ;


			•la réforme pénale ;


			•le droit de vote des femmes ;


			•les droits civiques ;


			•le gel nucléaire ;


			•la protection environnementale.


			Leur point commun évident est que tous partent d’une intention non violente. Ces évolutions ont eu pour origine des mouvements créés essentiellement par des personnes qui n’étaient pas au pouvoir, comme on l’entend communément. Quand on creuse, on s’aperçoit qu’au-delà des considérations politiques évidentes et indépendantes il y a une résonance plus profonde, que l’on reconnaît rarement. Le dénominateur commun le plus fondamental à tous ces changements est qu’ils ont été le fruit d’une transformation individuelle amplifiée par une intention collective.


			Dans la mesure où le changement fondé sur l’êtreté est essentiellement lié à des valeurs, il est souvent motivé par des considérations religieuses et spirituelles. Mais la religion en soi n’est pas une garantie de bienveillance des valeurs, comme l’illustre de manière irréfutable la réalité historique et contemporaine à travers le fondamentalisme religieux, qui promeut la haine et la violence. Ce n’est pas non plus le contexte ou un mécanisme spécifique qui donne son efficacité à la stratégie de l’êtreté. D’ailleurs, une stratégie n’aboutit généralement pas à une invasion instantanée.


			La stratégie de la violence valorise l’immédiateté et n’accorde guère d’attention aux dommages collatéraux. Elle est également vulnérable à un changement violent. Quant à la stratégie de l’êtreté, elle fonctionne davantage dans la profondeur et dans la lenteur, car elle transforme le cœur des gens. Cela ancre le changement dans la personnalité de l’individu et le rend plus durable. À mesure que cette intention s’exprime tout au long de la journée par des choix individuels insignifiants, banals et indénombrables, une évolution se crée dans la vision du monde de la culture concernée. Et ce avec un minimum de violence et de nuisance.


			Lorsque l’on examine en profondeur l’histoire des grandes transformations sociales progressistes aux États-Unis, on constate qu’au cœur de chacun de ces changements il y avait dès le départ un petit groupe de quakers (appartenant à la Société religieuse des amis). Le fait que l’on retrouve ce même groupe à plusieurs reprises est remarquable. Et lorsque l’on considère la proportion des quakers par rapport au reste de la société, cela devient stupéfiant.


			Dans toute l’histoire américaine, depuis l’ère coloniale jusqu’à notre époque, il y a eu au total moins d’un million de quakers. Aujourd’hui, sur une population totale d’environ 319 millions d’Américains, à peu près 87 000 sont des quakers. Et dans le monde entier, on en compte 359 000 sur un total de 7 milliards d’êtres humains. Cette obédience est si peu représentée que la plupart des gens n’ont jamais rencontré de quaker de leur vie et n’en rencontreront jamais ; de plus, rares sont ceux qui connaissent quoi que ce soit de leurs croyances.


			Malgré tout, toutes les grandes transformations positives que j’ai listées ont commencé par un rassemblement de quelques quakers qui avaient une intention commune.


			Comment est-ce possible ? Comment un si petit groupe a-t-il pu créer des mouvements qui ont fini par toucher des millions, et même des dizaines de millions de personnes ? L’êtreté de ce petit groupe est si forte qu’un nombre suffisant de personnes modifient personnellement leurs choix et que le changement désiré devient une nouvelle norme sociétale.


			En étudiant l’histoire de ces grandes transformations sociales, j’ai vu émerger « 8 lois » (terme que j’hésitais à employer mais comme, à chaque fois, il s’agit de constantes, je pense que ce mot est approprié). Ces lois ne correspondaient pas du tout à ce que j’avais anticipé. Ensemble, elles révélaient de quelle manière des choix individuels devenus consensuels faisaient naître une stratégie de l’êtreté à l’origine du changement.


			Bien sûr, ces 8 lois ne sont pas l’apanage des quakers. Mais elles se distinguent clairement dans leurs efforts. Voici ces lois.


			Première loi. Les individus, individuellement, et le groupe, collectivement, doivent partager une intention commune.


			Deuxième loi. Les individus et le groupe peuvent avoir des objectifs, mais pas de préférence en matière de résultats.


			Troisième loi. Les individus au sein du groupe doivent accepter au fond d’eux-mêmes l’éventualité que leurs objectifs ne soient pas atteints de leur vivant.


			Quatrième loi. Les individus au sein du groupe doivent accepter au fond d’eux-mêmes l’éventualité qu’ils ne tirent aucune gloire ni reconnaissance de leurs efforts.


			Cinquième loi. Chaque individu au sein du groupe, quels que soient son sexe, sa religion, sa race ou sa culture, doit être sur un pied d’égalité, même si les différents rôles au sein de la hiérarchie sont respectés.


			Sixième loi. Les individus au sein du groupe doivent renoncer à toute forme de violence dans leurs actes, leurs paroles et même leurs pensées.
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