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1
J’ENRAGE !


J’enrage de voir la France perdre ses repères, la République ses réflexes et l’Europe sa mémoire.


J’enrage d’entendre des insultes racistes contre une ministre de la Justice parce qu’elle est noire. Ou de voir, en Italie, une partie de l’opinion à ce point xénophobe qu’elle s’enrôle dans la campagne honteuse contre Cécile Kyenge, ministre de l’Intégration, à cause de la couleur de sa peau. La banane et la « quenelle » sont devenues, en Europe, les symboles de ralliement du rejet d’autrui… La quenelle ? Elle se veut la manifestation d’une violence symbolique face au « pouvoir » quel qu’il soit, mais principalement des juifs. Comme si personne ne savait que la contestation du « système » est le thème de l’extrême droite… Ce geste qui n’a rien d’une attitude « antisystème potache », comme le proclame Dieudonné, rencontre d’ailleurs son succès depuis qu’il est répété devant des lieux de mémoire de la commu­nauté juive. Ce geste est bien le signe de ralliement des antisémites et Alain Jakubowicz, le président de la Licra, ne s’y est pas trompé, qui y a vu un « salut nazi inversé », le chanteur CharlÉlie Couture condamnant pour sa part le bras « du déshonneur, […] raide, mais trop lâche pour se dresser ».


J’enrage d’observer la montée, sur tout le continent, du racisme, de la xénophobie, de l’antisémitisme, de l’islamophobie, voire de la haine des Blancs. Si l’histoire de la civilisation occidentale fut celle du mouvement « de la horde à l’État », nous voici engagés sur la voie contraire. La préférence pour la « race » blanche, le rejet d’autres cultures, l’Occident chrétien, l’hétérophobie déconstruisent les États tout autant que la mondialisation. Là est le danger du Front national et des groupes d’extrême droite en Europe !


Lorsque nous entendons « racisme » ou « antisémitisme », nous pensons immédiatement à la montée du IIIe Reich en Allemagne, mais est-ce le risque ? À court terme, non. Le national-populisme a les couleurs du fascisme, l’odeur du fascisme, mais ce n’est que le Canada Dry du fascisme. Partis xénophobes et antirépublicains sûrement, partis ouvrant la voie au communautarisme assurément, partis d’extrême droite évidemment. Mais partis organisés comme ceux des années 1930 et poursuivant les mêmes objectifs ? Cette diabolisation manque sa cible. La vraie critique doit porter sur la déconstruction du récit républicain car elle ouvre le chemin à l’affrontement communautaire et à l’apartheid. Là doit se déployer le vrai cordon sanitaire.


Si la référence est fasciste, les méthodes électoralistes et la propagande national-populiste, le but est communautariste et antirépublicain. Nous assistons à l’exacerbation de la préférence nationale, sous-entendue « blanche » ou « de souche », à laquelle répond l’exacerbation d’autres identités. À « la France aux Français » répond invariablement « le nique ta race ». L’un nourrit l’autre.


Ce n’est pas le moindre paradoxe de ce début de siècle : la mondialisation sauvage déstructure les États et renforce le communautarisme. L’extrême nationalisme d’exclusion en Europe est l’idiot utile de la mondialisation libérale, dans le sens où la défense des « valeurs de l’Occident » devient le cheval de Troie de la communautarisation des nations.


Cette « libanisation », cette déconstruction sont à l’œuvre partout. Et, pendant ce temps, la gauche répète ad nauseam : « Le fascisme ne passera pas ! » D’accord, les amis ! Mais le problème n’est pas là. La dynamique politique du FN, voire de l’extrême droite européenne, ne vise pas à construire un État fort, autoritaire, appuyé sur un parti unique, quand bien même les thèmes, les hantises, le racisme sont bien présents. Non, il s’agit avant tout d’instrumentaliser un ressentiment pour construire une dynamique, voire un bloc électoral. Aucun parti en Europe n’est taillé pour la dictature. Ce fantasme habite certains esprits, nous le redoutons, il peut même surgir comme une conséquence du désordre ; mais il n’y a, à ce stade, ni majorité électorale ni majorité sociale pour cela.


Certes, les idées frontistes sont bien acceptées en France ; mais elles sont tout autant rejetées. Personne ne préconise sérieusement de jeter quatre à cinq millions de musulmans à la mer ou dans des camps, même si, à force de stigmatiser, la haine de voisinage conduit aux pogroms. Sa logique, ce sont plutôt les lois d’exception, la préférence aux nationaux « de souche » : soit l’apartheid, soit l’affrontement communautaire, soit les deux. Avec pour même résultat l’affaiblissement républicain. Pour exemple, à Vitrolles, le frontiste Mégret avait instauré une prime de naissance de 762 euros attribuée aux parents français ou européens. La délibération du conseil municipal dit : « Il est normal que les Français soient prioritaires chez eux ». Délibération condamnée par le tribunal d’Aix-en-Provence.


Un des premiers symptômes du fascisme, notait le philosophe Theodor Adorno, consiste en une dégradation du sens de l’hospitalité. Nicolas Weill l’exprime à sa façon : « Quand une société, fût-elle démocratique, ne s’interroge plus sur les limites ni les défauts de sa propre capacité d’accueil à autrui, mais projette au contraire sur l’étranger la responsabilité de l’échec de cet accueil, les signaux d’alarme sont au rouge1. » Constat indéniable, mais alors que dans les années 1930 il s’incarna dans un État autoritaire, jusqu’à l’organisation de la Solution finale, il conduirait aujourd’hui à la déconstruction de l’État unitaire, la balkanisation des esprits débouchant sur une balkanisation pure et simple. La préférence nationale est bien le cheval de Troie d’une guerre civile ou de l’apartheid à venir.


J’enrage de voir que l’on nie l’antisémitisme latent en Europe, résurgent dans la société française. Que certains des quinze mille manifestants du « Jour de colère », le 26 janvier 2014, aient pu crier leur antisémitisme en plein Paris, cela ne s’était jamais vu depuis la Seconde Guerre mondiale. Oui, l’antisémitisme fait son retour dans les rues, après avoir inondé le Net. Et la gauche, les républicains, les démocrates n’ont pas réagi. Lassitude ? Nonchalance ? Désaccord avec le pouvoir socialiste ? Quoi qu’il en soit, ce défaut de réflexe est atterrant.


Depuis dix ans, en France, l’antisémitisme a pignon sur rue. En panne de succès, un ancien candidat à Dreux contre Marie-France Stirbois décide, un beau jour de 2003, d’épouser les thèses antisémites de son adversaire. Celui qui dénonce la « pornographie mémorielle » des « commerçants de la Shoah », celui qui qualifie le judaïsme d’escroquerie et de secte, les juifs d’« anciens négriers reconvertis dans la banque », ce moins-que-rien est devenu une vedette, dont le succès s’est construit essentiellement sur Internet et dans son théâtre de la Main d’or. Depuis, l’homme qui « pisse sur le mur des Lamentations » peut dire devant une salle en délire : « Entre Hitler et les juifs, je ne sais pas qui a commen­cé… mais j’ai ma petite idée. » À ce propos, je ne m’explique toujours pas pourquoi le maire de Paris, à l’époque, n’a jamais demandé son interdiction. Comme quoi les « valeurs de Paris », si souvent brandies pour disqualifier concurrents ou adversaires, ont pu connaître des ratés. Et, pendant ce temps, « l’oligarchie négrière » et la chanson « Shoah-nanas » tournaient en boucle… Et c’est ainsi que Dieudonné, puisqu’il s’agit de lui, a pu s’écrier en parlant du journaliste Patrick Cohen : « Lui, si le vent tourne, je ne suis pas sûr qu’il ait le temps de faire sa valise. […] Tu vois, moi, quand j’entends ça, je me dis, les chambres à gaz… dommage. »


J’enrage qu’Alain Soral, atrabilaire en mal de notoriété, ait pu remettre à l’ordre du jour La France juive d’Édouard Drumont. Ce côté ordurier, articulé sur des potins mondains, agrémenté de références abjectes à la finance, est le fonds de commerce de Soral. Il est typique de l’antisémitisme d’un autre temps. Mais il sait, s’il le faut, être antimusulman. En 2002, il évoquait dans son « petit livre orange » sa vision de la France : « Un pays anglo-saxon, névrosé, envahi de Maghrébins hostiles2. » En revanche, la vision complotiste du monde est omniprésente. Or, « penser d’une façon conspirationniste, ce n’est pas croire que les complots existent, […] mais voir des complots partout et croire qu’ils expliquent tout ou presque dans la marche du monde3 ».


L’antisémitisme renaît aujourd’hui sous le drapeau commode de l’« antisionisme » chez Soral, Dieudonné, Ayoub et certains groupes d’extrême droite. Comment ne pas qualifier d’antisémite une théorie qui rend les juifs de France et du monde globalement responsables, parce qu’ils sont juifs, des actions d’un gouvernement étranger, celui d’Israël ? C’est là une manière « politiquement correcte » de se dire antisémite, comparable à la démarche induisant que tous les musulmans sont responsables ou complices, au moins culturellement, de l’action d’Al-Qaida, voire du régime politique de l’Arabie Saoudite ou de l’Iran d’Ahmadinejad.


Alain Soral, avec son association Égalité et Réconciliation, ne tente pas de constituer un parti national-socialiste dont le but serait de prendre le pouvoir, mais de stimuler la commu­nau­té musulmane pour qu’elle s’enhardisse contre le juif. Son but : l’affrontement de commu­nau­tés dans un big-bang délirant. L’extrême droite et les national-populistes, au-delà de leur électoralisme, élaborent une nouvelle stratégie de la tension. Il s’agit, en exacerbant l’identité nationale ou régionale, de raidir jusqu’à la rupture le rapport identitaire dans la société, à l’instar de l’extrême droite, surtout italienne, qui, au cours des années 1970, cherchait par la tension – souvent terroriste – à créer les conditions du recours populaire à un État fort face à la menace communiste. Il s’agit en fait de provoquer un mouvement de purification culturelle conduisant à la séparation des communautés, comme le proposaient sur le plan ethnique les Milošević et consorts en ex-Yougoslavie.


Ce « discours » rencontre un certain écho auprès d’une population jeune, dépolitisée, sans mémoire ni avenir, gavée à l’Internet, à Facebook, à Twitter, où la « vanne » tient lieu de référence et la « quenelle » de ralliement, plus encore depuis qu’un mauvais joueur a salué un mauvais humoriste avec un geste de mauvais goût. L’image de la « quenelle » de Nicolas Anelka après un but marqué a fait le tour du monde et est entrée dans les cours de récréation. Milliardaire grâce à ses pieds, n’ayant rien gagné mais tout abîmé, le même footballeur, après le désastre sud-africain de Knysna – où l’homo­phobie volait bas dans les vestiaires –, avait évoqué son désir de ne plus revenir en France car on y paie trop d’impôts. Ce « fricard » partage avec Dieudonné la passion de l’argent et une attention médiatique sans précédent.


Or Dieudonné ne vient pas de nulle part. On l’a vu dans un rassemblement antisémite en Iran, le 21 novembre 2009, à l’invitation du président Mahmoud Ahmadinejad. Il s’inscrit donc dans le courant, lancé par les conservateurs iraniens, qui a fait de la lutte contre Israël et les juifs le cœur de son internationale. Depuis 2013, la victoire de Hassan Rohani et des progressistes l’a privé de soutiens directs, de sorte qu’il s’est un temps tourné vers Bachar el-Assad. Mais le 10 février 2011, il déclarait encore à la télévision de Téhéran : « Dans mon dernier spectacle “Mahmoud”, en l’honneur de votre président, il est clair qu’il y a aujourd’hui un vent – on le voit en Afrique, dans les pays du Maghreb –, un vent qui est en train d’arriver, qui est en train de souffler et qui est un vent de révolution, certainement inspiré de la révolution iranienne, et qui transcende aujourd’hui les religions. […] Il y a beaucoup de gens en France, des gens qui nous regardent dans la francophonie, qui sont de tradition chrétienne. Ces gens-là doivent comprendre que Jésus était prophète de l’islam. Il a annoncé la venue du messager Mohammed. […] Et cette révolution elle aussi est partie des artistes et des intellectuels. » On admirera la clarté de la pensée, mais poursuivons : « Le sionisme, c’est la religion… heu, enfin, la religion, c’est la philosophie… enfin, on ne sait pas très bien ce que c’est en réalité… enfin, c’est le vice, à l’opposé des valeurs du christianisme et de l’islam […]. » En huit minutes, le mot « sionisme » est prononcé au moins cinquante fois.
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