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À mes frères de la Grande Loge de France.


À tous les francs-maçons.

    
À tous les hommes de bonne volonté en quête de lumière.







PRÉFACES




« Cet Essai ami lecteur, mon frère, est un livre de “Bonne Foy”. Il est aussi un acte de foi en l’homme et en l’esprit et il se veut un acte d’espérance en l’humanité. Il s’adresse aux francs-maçons du monde mais aussi à tous les hommes de bonne volonté » 


C’est ainsi qu’Henri Tort-Nouguès, Grand Maître de la Grande Loge de France de 1983 à 1985, concluait son propos introductif  à son ouvrage L’idée maçonnique, essai sur une philosophie de la franc-maçonnerie. 


En quelques mots, il nous livrait la quintessence de sa pensée et le fruit de plus de quarante ans de quête initiatique. C’est bien d’un livre de « Bonne Foy » qu’il s’agit ici. Sans doute aurait-il pu ajouter avec Michel de Montaigne : « Ainsi, Lecteur, je suis moy-mesme la matière de mon livre : ce n’est pas raison que tu employes ton loisir en un subject si frivole et si vain » (Montaigne, Essais, livre I). S’il est bien lui-même la matière de son livre, il est plus que de raison que de rééditer aujourd’hui cet ouvrage car parmi les nombreuses parutions annuelles  qui traitent de la franc-maçonnerie fort peu témoignent d’un parcours personnel et font preuve d’autant de « claire voyance », fruit de toute une vie. 


Loin d’être « frivole et vain », ce livre nous offre l’inscription d’une pensée qui non seulement se souche sur un vécu mais qui propose également au lecteur une approche possible des fondamentaux de l’Ordre sans jamais être contraignante. C’est bien au-delà d’un titre, fusse celui d’ancien Grand Maître, qu’il se situe. C’est une réflexion inscrite dans le temps qu’il partage avec son lecteur et ami, son frère en humanité. 


Philosophe il le fut sans doute de par son métier d’enseignant dans cette discipline mais plus encore dans son parcours d’initié au Rite Écossais Ancien et Accepté. Si nombre de ses pairs sont convoqués au fil des pages, c’est bien que la philosophie et la rencontre avec des maîtres de la discipline ont jalonné sa vie. Henri Tort-Nouguès ne les convoque jamais pour faire preuve d’une érudition, d’une accumulation de savoirs, mais toujours pour éclairer, préciser un point de vue et resituer la problématique évoquée dans le cadre conceptuel de son époque. 


Fidèle à lui-même, Henri Tort n’hésite pas à aborder des thèmes sensibles, toujours d’actualité, comme la référence au Grand Architecte de l’Univers et aux nombreuses questions que pose ce symbole fondamental de la Franc-maçonnerie. Il en est de même de la présence sur l’autel des serments du Volume de la Loi Sacrée dont il écrit : « Il symbolise cette Loi Morale qui est essentiellement Loi d’Amour, de Justice et de Charité » ; principes de Vie qu’il convient de mettre en œuvre. C’est pourquoi, sans concession, il rappelle que l’initiation ne saurait être envisagée que comme « symbolique ». Tout au contraire, elle ne peut être que volonté, tension, vers une transformation de soi, au sens de former au-delà et, in fine, n’a de sens que dans l’action sur soi et dans le monde. C’est à ce cheminement, à cette rencontre avec soi-même et l’Autre qu’il nous convie. 


Au fil des chapitres, le lecteur, profane ou initié, pourra élaborer sa propre idée de ce qui fait la spécificité de l’initiation maçonnique telle que la pratiquent et la vivent les Loges de la Grande Loge de France qui travaillent au Rite Ecossais Ancien et Accepté. C’est à un voyage à travers l’histoire de l’Ordre, ses fondements et les grands symboles qu’il convient de méditer que nous invite l’auteur. Il y a, au-delà de la seule raison et de la science, un lieu autre de l’homme, celui de la résonance des symboles, de la poésie, en un mot des Arts, du Sacré qui n’appartiennent qu’à lui. Tout cela, Henri Tort-Nouguès l’a vécu, ressenti, éprouvé. 


Nous ne pouvons que lui être infiniment reconnaissant d’avoir su trouver les mots et voulu mettre en partage quelques moments fondateurs de sa vie d’homme et d’initié.


Sans jamais céder à l’air du temps, aux idéaux de passage et aux valeurs fugaces que chaque époque génère, c’est sur l’histoire de l’Homme, sur le parcours singulier de tout humain en quête de Sens et d’Être qu’il nous invite à cheminer à ses côtés. Nul doute que le lecteur s’en trouvera plus riche de nouvelles perspectives, de nouveaux questionnements, en un mot plus éclairé. 





Marc Henry


Grand Maître de la Grande Loge de France











COMMENT UN PHILOSOPHE DEVIENT-IL FRANC-MAÇON ?




C’est la question qui me fut souvent posée puisque philosophe et franc-maçon. Il faut reconnaître qu’il n’est pas si simple de répondre à cette question. C’est pourtant ce que fait Henri Tort-Nouguès dans son livre L’Idée maçonnique auquel il donne comme sous-titre Essai sur une philosophie de la franc-maçonnerie. Henri Tort-Nouguès a enseigné la philosophie dans les classes préparatoires aux grandes écoles et a présidé aux destinées de la Grande Loge de France de 1983 à 1985. Que l’on se rassure donc tout de suite ; il ne s’agit point là d’un texte qui ne serait compréhensible que par quelque subtil exégète de Platon ou de Kant.


La limpidité de sa langue non seulement élimine des difficultés d’accès mais encore donne à l’argumentation et à l’exposition la force de la clarté et de la distinction héritée sans doute de l’attachement de l’auteur à la philosophie du XVIIe siècle et plus particulièrement à celle de René Descartes. Mais l’originalité de cette réflexion sur ce qu’est la franc-maçonnerie traditionnelle et de progrès telle que la pratique la Grande Loge de France réside dans le fait que l’auteur sait mêler philosophie et histoire dans son expérience de franc-maçon, de citoyen et tout simplement d’homme.


Il ne s’agit donc pas ici d’une réflexion abstraite, encore moins une de ces trop nombreuses compilations sur la franc-maçonnerie mais de l’itinéraire philosophique, initiatique d’un homme, d’un philosophe et d’un franc-maçon. Il est même possible d’affirmer que l’écriture de ce texte n’a pu être que le fruit d’une authentique démarche initiatique ou, pour parler autrement, d’un véritable effort philosophique : nous entendons ici par « philosophie » non pas la construction d’un système d’idées plus ou moins pertinentes conduisant à une représentation du monde, mais plus précisément et sans doute plus originellement, l’acte par lequel l’homme accomplit une conversion du regard qui, se perdant dans la multiplicité du monde extérieur se tourne sur lui-même pour y découvrir la lumière dont tout homme est porteur sans pour autant jamais en être le possesseur.


Ceux qui liront cette réflexion pourront ainsi se donner une idée exacte de ce qu’est l’engagement des francs-maçons de la Grande Loge de France. Ce livre répond à une nécessité car s’il existe, en dehors des publications trop faciles des études précieuses sur l’histoire de la maçonnerie, très rares sont celles qui font l’effort de cerner ce qu’est l’idée maçonnique elle-même. Ce n’est pas simplement par prudence que Henri Tort-Nouguès parle ici d’un essai philosophique, c’est par souci de la vérité. Il est en cela, autant l’héritier de la tradition philosophique la plus ancienne que de la tradition maçonnique la plus originelle.


À une époque où il est nécessaire que la maçonnerie trouve des voies d’extériorisation, celle qu’emprunte le Passé Grand Maître de la Grande Loge de France, Henri Tort-Nouguès, nous apparaît comme l’une des meilleures, car elle donnera aux initiés la possibilité de faire le point sur leur propre démarche initiatique et à ceux qui, bien qu’à l’extérieur du Temple, sont mus par une curiosité intellectuelle de bon aloi, de mieux comprendre ce que recherchent aujourd’hui des hommes engagés sur le chemin initiatique.


Enfin, il me faut insister sur le fait qu’au fil de la lecture de ce livre on s’aperçoit clairement que la maçonnerie est tout autant l’héritière des lumières de la raison que de la lumière du cœur au sens où Pascal utilisait ce mot de cœur. Peut-être d’ailleurs que la vérité que les francs-maçons essaient de conquérir se trouve dans cet accord harmonieux entre l’acuité de la raison et la puissance du sentiment.


	Michel Barat, 
Ancien Grand Maître de la Grande Loge de France
 (1990-1993, 2001-2003)
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INTRODUCTION





La franc-maçonnerie fait partie de l’histoire des hommes. On ne peut la comprendre que si, d’abord, on la situe dans son contexte historique, social et culturel. Sans doute la franc-maçonnerie est dans l’histoire, mais en même temps, elle est le signe d’une dimension de l’homme et partant du franc-maçon qui se situe au-delà et au-dessus de l’histoire et qui veut la penser et si possible la changer en transformant l’homme lui-même. Elle constitue une réflexion sur l’homme comme être individuel et social et comme être culturel et spirituel qui traduit les préoccupations permanentes de celui-ci sur lui-même, sa nature, son devenir et sa destinée, de l’homme confronté aux problèmes de la connaissance et de la vérité et de la liberté et la justice, de la vie, et de la mort de la beauté et de l’amour.



C’est en ce sens qu’il y a ce que nous croyons pouvoir appeler une « idée maçonnique », c’est-à-dire un eidos au sens platonicien du terme, à la fois une forme et un contenu qui définit la franc-maçonnerie, dans son projet, son essence et sa vérité.



En effet, les hommes se sont toujours interrogés sur cette institution dite « secrète » et en apparence « mystérieuse » et s’interrogent encore aujourd’hui : « Qu’est-ce que la franc-maçonnerie ? Pourquoi la franc-maçonnerie ? Quelle est sa nature ? À quelle finalité répond-elle ? Et quel projet cherche-t-elle à réaliser ? D’où viennent les loges maçonniques ? Pourquoi et comment à la fin du XVIIe siècle, au début du XVIIIe les loges maçonniques ont-elles ressurgi d’un lointain passé en Écosse, en Angleterre, en France, en Europe et dans le monde puis se sont-elles multipliées et développées ? Pourquoi en 1723, les Constitutions des “maçons francs et acceptés”, dites d’Anderson ? Pourquoi le Grand Architecte de l’Univers, les Trois Grandes Lumières ? Que signifient l’initiation, le symbolisme maçonniques, le rite et la pratique d’un rituel ? Comment fonctionne et vit une loge ? Quels ont été les rapports de la franc-maçonnerie avec les Églises et avec le monde social et politique ? Quelle est et quelle peut être sa dimension culturelle et spirituelle ? Car, après avoir examiné ce que la franc-maçonnerie a pu apporter aux hommes et aux sociétés dans le passé, il faut se demander quel peut être et quel est son message dans le monde contemporain.






Nous avons essayé de répondre à ces questions en analysant l’histoire des idées et des hommes, en étudiant les textes fondamentaux de la franc-maçonnerie, en les éclairant par l’environnement intellectuel, culturel et spirituel de l’époque où elle s’est reconstituée et a repris « force et vigueur ».






Celui qui lira ce livre n’apprendra ni de secrets qui, au sens vulgaire du terme n’existent pas, ni de révélations dites sensationnelles ; il ne découvrira pas l’agent, ou les agents mystérieux, les « supérieurs inconnus » de cette ancienne et vénérable confrérie. Mais il aura, tout au moins nous osons l’espérer, une vision plus juste et une compréhension plus exacte de cette institution, de sa nature, de son projet, de sa finalité. Il pourra aussi percevoir son importance au sein de nos modernes civilisations, et le rôle qu’elle peut jouer, et doit encore jouer dans le monde tourmenté d’aujourd’hui.



Car cet Essai sur une philosophie de la franc-maçonnerie constitue non seulement une analyse des principes sur lesquels elle se fonde et à partir desquels elle s’ordonne, mais aussi l’affirmation de valeurs fondamentales dans l’ordre temporel, culturel et spirituel, sans lesquelles la vie humaine n’est que dérision, déréliction et que cendre.



Cet Essai voudrait montrer et faire comprendre à nos contemporains que l’homme réduit à soi, à ses forces et son « instinct » trop humain et livré à sa seule nature devient un « animal dénaturé » (« nature a, je le crains, elle-même attaché à l’homme quelque instinct d’inhumanité », écrivait Montaigne [Essai II]) et que pour se retrouver et s’accomplir dans sa vraie nature, il doit s’ordonner à ce qui le dépasse et qui lui permet de se dépasser lui-même. « Nos racines sont au Ciel » disait Platon.



Ce dépassement peut s’accomplir par la voie religieuse et quelle que soit la religion, c’est-à-dire par la grâce, ce don de Dieu qui permet à l’homme d’accéder à la vie spirituelle et à la vie éternelle. Mais ce dépassement peut aussi s’accomplir par la voie philosophique qui par l’effort héroïque de la réflexion, de la raison et de la liberté lui permet de penser sa situation existentielle et de conquérir une forme de sagesse. Ce dépassement peut aussi s’accomplir par la voie initiatique que lui propose la loge maçonnique juste, parfaite et régulière qui l’invite par son appareil rituel et sa symbolique à opérer ce mouvement radical de conversion de son être vers la Lumière, « Lumière de l’esprit et Lumière du cœur », comme le disent nos vieux rituels. Cette voie, s’il la comprend bien et s’il veut la suivre peut permettre au franc-maçon de devenir un homme véritable. Ajoutons qu’à notre sens, ces trois voies ne sont pas forcément et nécessairement inconciliables et antagoniques et que chez certains, elles peuvent se rejoindre et même se compléter.



Cet Essai, ami lecteur, mon frère, est un livre de « bonne foy ». Il est aussi un acte de foi en l’homme et en l’esprit et il se veut un acte d’espérance en l’humanité. Il s’adresse aux francs-maçons du monde mais aussi à tous les hommes de bonne volonté.




Henri Tort-Nouguès 
La Cité de Carcassonne 
19 novembre 1989











Un livre bien neuf et bien original 
serait celui qui ferait aimer les vieilles vérités.


VAUVENARGUES.










CHAPITRE I


1723 – Le moment historique 
de la franc-maçonnerie moderne




Jusqu’ici, il a été habituel de penser que l’histoire de la franc-maçonnerie est quelque chose entièrement à part de l’histoire ordinaire. Comme telle, elle mériterait un traitement spécial. Nous pensons, quant à nous, qu’elle est une branche de l’histoire sociale. Aussi en tant qu’étude d’une institution sociale particulière et des idées sous-jacentes à cette institution doit-elle être poursuivie et écrite exactement de la même manière que l’histoire de toutes les autres institutions…



DOUGLAS KNOOP et G.P. JONES
La Genèse de la franc-maçonnerie.
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Fig. 1 – Présentation du livre des Constitutions des francs-maçons.












    En 1723 paraissait à Londres chez les libraires John Sennex et John Hooke un livre intitulé Les Constitutions des francs-maçons, contenant l’histoire, les devoirs et les règlements de cette très ancienne et vénérable confrérie (an de la maçonnerie 5723 – anno Domini 1723). Cet ouvrage dont le retentissement allait être très important constitue le point de départ, l’origine de ce qu’on appellera la « franc-maçonnerie spéculative » ou « franc-maçonnerie moderne ». Mais il est aussi en même temps l’aboutissement d’une longue histoire, celle des francs-maçons opératifs, qui au Moyen Âge avaient constitué les Loges.


Les quarante-huit premières pages retracent l’histoire de la « confrérie des maçons, depuis l’époque biblique jusqu’au XVIIe siècle ». Les pages suivantes traitent des devoirs ou obligations d’un franc-maçon ; puis des règlements généraux et indiquent comment on constitue une loge nouvelle. Enfin le livre comprend un certain nombre de chants maçonniques :


– les chants du Maître ;


– le chant du Surveillant ;


– le chant des Compagnons .


– le chant des Apprentis enregistrés.


On peut éclairer ces Constitutions de 1723 en retraçant l’histoire même de l’ordre des francs-maçons, en remontant aux premiers manuscrits, comme le Régius (1390)1 et le manuscrit Cook (1410), en montrant comment la franc-maçonnerie moderne traduisait à la fois un renouveau et une continuité en analysant les similitudes et les différences, en mettant en évidence les principes qui les gouvernent et l’esprit qui les anime. Mais on peut aussi aborder l’étude de ces Constitutions des francs-maçons, en les situant dans leur contexte historique, en étudiant l’espace intellectuel et culturel de l’époque qui les a précédé et qui les a vu naître, l’évolution des idées religieuses, philosophiques, politiques du XVIIe siècle.


En effet, comme l’ont remarqué deux érudits, Douglas Knoop et G.P. Jones, dans leur ouvrage The Genesis of free masonry, « on ne saurait étudier l’histoire de la franc-maçonnerie, indépendamment de l’histoire générale ». La franc-maçonnerie se situe dans l’histoire et il faut l’étudier comme « une partie de cette histoire » et « déceler les idées sous-jacentes que recèle cette institution ». Il n’y a pas d’institution, c’est-à-dire de groupe constitué, qui ne cherche à répondre à des questions, à résoudre des problèmes qui se posent aux hommes de l’époque où cette institution est née ou tout au moins a été reconstituée, redéfinie. Il y a une « une Idée maçonnique », ou si l’on préfère un « projet maçonnique ». De même qu’on a pu dire qu’il y avait « le moment » historique de Socrate, ou « le moment » historique de Montaigne, il y a « le moment » historique de la franc-maçonnerie moderne, comme il y a « le moment » historique de l’Indépendance d’Amérique, de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen en 1789.




	
*

* *
 








    

        LE SCHISME EUROPÉEN


        

            Si une maison est divisée contre elle-même, 
cette maison ne pourra pas tenir.


            Saint Marc III, 24




        

            Or, quels sont les problèmes, ou plutôt quel est le problème qui se pose aux hommes de ce temps, d’abord au XVIe et au XVIIe siècles, en Europe en général et en Angleterre en particulier : c’est celui de la rupture de l’unité chrétienne, du schisme religieux de l’Europe, provoqué par la Réforme. Il faut ici très brièvement rappeler un certain nombre de faits historiques importants. En 1520, Martin Luther est excommunié et en 1530, la Confession d’Augsbourg rejette l’autorité de Rome. – En 1529, Calvin publie à Genève L’Institution de la religion chrétienne. En 1534, l’Acte de suprématie fait du roi d’Angleterre le chef de l’Église anglicane. Et à partir de 1535 se développe la Contre-Réforme qui aboutira au concile de Trente (1545-1563) point de départ de l’Église catholique romaine moderne. Ainsi dès la moitié du XVIe siècle, la rupture est totale entre ces chrétiens. Cette rupture dramatique entraîne des troubles et des guerres, qui ravagent l’Europe entière et déchirent les hommes de ce temps. Ce schisme, est-il besoin de le dire, se prolonge, s’accentue et se confirme tout au long du XVIIe siècle. La situation n’est sans doute pas exactement la même dans les différentes nations de l’Europe.


            La France après bien des années misérables connaît un calme relatif à partir du règne de Henri IV (1598-1610) grâce en particulier à la promulgation de l’Édit de Nantes. Mais Richelieu reprend la lutte politique contre les protestants, revient sur certains de leurs privilèges avec la paix d’Alès. Quant à Louis XIV, après des empiètements de plus en plus graves sur les libertés religieuses concédées aux protestants, il finira par révoquer l’Édit de Nantes (1685), ce qui sera source de nouvelles exactions et de nouvelles persécutions.


            Les Allemagnes, comme on disait alors, sont partagées et divisées en une pluralité « d’États », incroyablement enchevêtrés et à des divisions politiques s’ajoutent des clivages religieux. La puissance catholique appuyée sur la Sainte Ligue dispute l’hégémonie aux puissances protestantes regroupées dans l’Union évangélique.


            L’Angleterre enfin sera pendant presque tout le XVIIe siècle, le théâtre de conflits sanglants où se mêlent étroitement les questions religieuses et politiques. Comme l’écrivit naguère Marius Lepage dans son livre L’Ordre et les obédiences : « Catholiques, anglicans, presbytériens, puritains se sont haïs, expropriés, massacrés selon l’humeur et la religion des dirigeants du jour. »


            Un contemporain, Grotius (Hughes de Groot), dans le De jure de belli et pacis, le remarque avec une grande amertume : « Je voyais dans tout l’univers chrétien une débauche de guerres qui eût fait honte même aux nations barbares. Pour des causes légères et sans motif, on courait aux armes et une fois qu’on les avait prises, on n’observait plus aucun respect, ni du droit divin, ni du droit humain, comme si en vertu d’une loi générale, la fureur avait été déchaînée sur la voie de tous les crimes. »


            Ainsi, le XVIIe siècle, apparaît comme un siècle de luttes intestines, de guerres civiles et religieuses. L’Europe semble aller au chaos, à l’anarchie, au néant. Cette crise est permanente, elle connaît des périodes d’intensité et de calme, mais elle renaît après des espoirs de paix. Elle affecte l’homme dans toutes ses dimensions : économique, sociale, politique, religieuse, morale. Les nations sont ravagées, l’économie délabrée, et les âmes sont déchirées et comme hébétées. Paul Hazard l’a fait remarquer dans La Crise de la conscience européenne : « Dès que l’on considère l’Europe, une plaie frappe les yeux ; depuis la Réforme son unité morale a été rompue ; ses habitants sont divisés en deux parties qui s’affrontent – guerres, persécutions, aigres disputes sont la vie quotidienne de ces frères ennemis. »


            Léon Brunschvicg a mieux que tout autre, analysé ce problème dans le Progrès de la conscience dans la philosophie occidentale : « Les guerres de Religion sont des événements dont l’humanité se détourne pour ainsi dire spontanément, afin de ne pas perdre toute confiance dans ses propres destinées. Ceux-là sans doute qui prennent systématiquement parti, ou pour les catholiques ou pour les réformés, ont la ressource de rejeter sur leurs adversaires la responsabilité des crimes commis au nom de Jésus-Christ contre la paix et la charité dont il avait apporté le message sur la terre. Mais par-derrière n’en subsiste pas moins le désarroi où la conscience chrétienne devait être jetée par ces griefs réciproques d’hérésie, à l’appui desquels compatriotes et coreligionnaires versent tant de sang, accumulent tant de ruines, se déshonorent par tant de cruautés. Le christianisme a manqué à la chrétienté, qui a perdu le sentiment de sa communion et n’ose plus regarder en face sa providence. »


            Mais le schisme ne concerne pas seulement l’Église catholique romaine et les Églises protestantes. Il est également à l’intérieur de la Réforme, comme le remarque Richard Stauffer dans son article « La Réforme et les protestantismes2 ». Il y a, écrit-il, « division à l’intérieur de la Réforme selon qu’elle s’est faite à Wittenberg, à Zurich, à Genève, à Canterbury » et c’est en ce sens ajoute-t-il qu’il faudrait plutôt parler des Réformes ou des protestantismes. « Le pluriel s’impose […] car du vivant même de ces dernières se sont constituées des Églises distinctes qui quoique unies sur les données essentielles de la foi ont une interprétation particulière sur tel ou tel dogme secondaire de la doctrine évangélique. » Il fait même remarquer que « la variété des protestantismes, s’est accentuée[…] en raison du phénomène de scissiparité qui a vu naître au sein de l’anglicanisme, le congrégationnisme, le baptisme, le méthodisme, simples tendances au début, mais qui n’ont pas tardé à se constituer en communions séparées ».




        




    

        RECHERCHE DE LA PAIX 
ET RESTAURATION DE L’UNION


        

            

                La réaction absolutiste




            Il faut donc restaurer la paix civile et retrouver l’unité religieuse et spirituelle. Comment ? Par quels moyens ? Selon quelle méthode ?


            Selon Thomas Hobbes, en instaurant un pouvoir absolu, on dirait aujourd’hui totalitaire ; en soumettant les appétits de tous à la volonté d’un seul. L’homme livré à sa seule nature est aussi sauvage que le plus sauvage des animaux : il est – et la formule est célèbre « un loup pour l’homme ». L’homme n’est qu’un « faisceau d’appétits » et sa volonté même se réduit à ses appétits. Chaque individu, possédant à l’état de nature, un droit sur toutes choses égal au droit des autres individus et son droit n’étant que l’expression de sa force, il en résulte la guerre de tous contre tous ; un état de guerre permanent qui peut entraîner l’extermination de tous les hommes. Aussi pour sauvegarder l’espèce humaine, pour assurer la paix civile, il faut transférer les forces individuelles à une puissance souveraine, absolue, que ce soit celle d’un homme ou celle d’une assemblée.


            Ce transfert de souveraineté fait l’object d’un pacte, d’un contrat par lequel tout individu renonce à faire usage de sa force, selon son propre intérêt et sa propre puissance pour la déléguer sans retour au souverain. On passe de l’État de nature à la société civile « qui sera entièrement soumise au souverain, à l’autorité d’un homme ou d’une assemblée. Ce pouvoir souverain est tel qu’on ne saurait imaginer que les hommes en édifient un de plus grand. (Hobbes, Léviathan, ch. XX). “Le souverain une fois encore reçoit la totalité des forces et son pouvoir est absolu, car là, où il n’existe pas de puissance coercitive, les hommes vivent en état de guerre, de chacun contre chacun” (Léviathan)3. Cette puissance souveraine s’étend à tous les ordres : “L’épée de justice et l’épée de guerre lui appartiennent. Elle nomme les magistrats et tous les autres officiers. Elle régit la propriété, décide des doctrines enseignées dans l’État et dicte la loi morale. Même la religion lui est soumise : elle peut interdire certaines Églises et certaines doctrines religieuses, en particulier le catholicisme, trait habituel de la pensée anglaise, sinon toutes les plus absurdes opinions touchant la nature divine et les plus ridicules et les plus importantes cérémonies qu’on ait jamaies vues, se rencontreraient en une seule cité.” Car la source de toutes les calamités et de tous les malheurs se trouve, selon Hobbes, dans cette idée “que les hommes peuvent juger de ce qui est permis et de ce qui ne l’est pas, non par la loi, mais par leur propre conscience, c’est-à-dire par leur jugement personnel”. Comme l’écrit Bréhier, Hobbes est “absolutiste sans être théologien”, puisqu’il veut soumettre l’Église à l’État. Il pense que c’est l’autorité absolue qui seule permet d’établir la paix civile et religieuse. Il est difficile de nier la force et la vigueur de cette doctrine, mais il est encore plus difficiles de l’accepter. Elle aura une influence considérable sur la conduite des souverains du XVIIe siècle.


            Au cœur de cette philosophie, il y a cette idée, fondée sur une vision pessimiste de la nature humaine – mais est-elle totalement fausse ? – selon laquelle l’individu livré à lui-même est incapable de trouver la paix civile, et l’ordre politique, comme il est incapable de trouver la concorde religieuse. La liberté selon Hobbes, est contraire à tout ordre, à toute paix, à toute harmonie. Et peut-être, serions-nous enclins à penser que le spectacle que les Européens donnèrent au XVIe et au XVIIe siècle, pouvait justifier pareilles affirmations, comme les spectacles qu’ils donnèrent au XXe siècle entraîneraient des jugements semblables.


            


            La France comme l’Allemagne, comme l’Angleterre s’est trouvée confrontée aux guerres de Religion avec leur cortège de violences, de misères, de troubles politiques, de désarroi moral. Ces troubles furent atténués, en partie, grâce à l’Édit de Nantes, mais ils vont resurgir après la paix d’Alès et éclater au grand jour après la révocation de l’Édit de Nantes (1685).


            


            En France, le gardien de l’orthodoxie religieuse et de l’autorité politique est Bossuet. Pour l’évêque de Meaux, on doit obéir d’abord à Dieu, c’est-à-dire à l’Église catholique romaine et on doit obéir au roi qui est le représentant de Dieu sur la terre. On ne pourra rétablir l’unité religieuse que par la soumission à l’Église de Rome et on ne pourra recouvrer la paix civile et maintenir l’ordre que par l’autorité absolue du roi de France. Paul Hazard a résumé l’attitude de Bossuet : « Il existe une vérité que Dieu a révélée aux hommes qui est inscrite dans l’Évangile et dont l’Église est la gardienne. À cette vérité unique et immuable l’individu doit se conformer car si chacun s’avisait d’avoir sa vérité, on aboutirait au chaos. » En effet, pour Bossuet tout pouvoir vient de Dieu : « Dieu établit les rois comme ses ministres et règne par eux sur les peuples » et comme ce pouvoir est établi par Dieu, il en résulte qu’il est sacré et que deviennent sacrilèges tous ceux qui veulent soit le renverser, soit l’atténuer ou le diminuer4.


            Hobbes et Bossuet sont les théoriciens de l’absolutisme au XVIIe siècle même s’il y a dans leurs doctrines des différences notables. Mais l’autorité, si elle assure par la force une certaine paix civile, est incapable de réaliser une union des esprits et une réunification des Églises. Celles-ci restent et resteront séparées, et ceux-là ne pourront trouver une solution à leurs différences profondes. Dès lors si la méthode purement autoritaire échoue, ne faut-il pas explorer d’autres voies, inventer d’autres moyens pour retrouver l’union des Églises et la pacification des esprits ?


            


            C’est à cette tâche que se consacrera Leibniz (né en 1646, mort en 1716). Le philosophe allemand est de ceux qui veulent réunir les Églises, d’abord les Églises issues de la Réforme, puis celles-ci à l’Église catholique romaine. Comme l’écrit Émilienne Naert : « Plus encore qu’une union politique entre les différentes nations, Leibniz recherchera durant toute son existence les moyens de réparer les scissions de la chrétienté, de réunir les différentes sectes et confessions religieuses, de construire une église universelle, groupant “tous les hommes par les liens de la foi et de la charité”. » « Il n’y a point de doute, écrit-il, que l’amour de Dieu et la charité devraient porter tous les chrétiens à renoncer aux schismes et à rétablir l’union. » Certes, dans son esprit et certainement dans l’esprit des hommes de son temps, les motifs religieux et les motifs politiques sont étroitement liés5. Si toute son activité tend à l’union des Églises, c’est qu’il juge nécessaire l’union de l’Europe et que la première lui apparaît comme une condition de la seconde. Et c’est en ce sens qu’on a pu dire que la création d’une Église ne dérivait pas chez lui du rêve religieux, mais d’un « rêve philanthropique6 », « où les exigences de la raison et celles du bien commun sont intimement liées ». Leibniz donc va s’attacher à réaliser cette réunion des religions, première condition de l’union de l’Europe7. Il veut réaliser l’unité et l’harmonie des choses comme l’écrit Émile Boutroux. Pour réduire le schisme religieux, il faut détruire tous les « fantômes » qui séparent toutes les sectes protestantes entre elles, éliminer les divergences qui peu à peu se sont développées entre luthériens modérés et luthériens de stricte observance, entre luthériens et calvinistes et entre toutes les sectes protestantes ; montrer que ce qui divise également les protestants et les catholiques n’est pas essentiel, ou tout au moins que les convergences et les ressemblances entre les deux expressions de la foi sont plus nombreuses et plus importantes que les différences. Comme il l’écrit dans une formule célèbre, il faudrait « distinguer ce qui distingue », mais surtout éliminier le « tintamarre des cervelles théologiques » en retrouvant l’essentiel de la foi chrétienne. Sur les points fondamentaux du dogme chrétien, catholiques et protestants devraient reconnaître qu’ils pensent la même chose, sur Dieu, sur la création du monde et de l’homme, sur le péché originel, sur le Christ Messie et rédempteur. Il propose même au Grand Arnauld un Pater que celui-ci récusera, car il n’y est pas fait mention de Jésus-Christ.


            « Ô Dieu, unique, éternel et tout-puissant, le seul Dieu véridique et infiniment dominateur ; moi ta misérable créature, je crois et j’espère en toi, je t’aime plus que tout, je te prie, je te loue, je te rends grâce et je me donne à toi. Pardonne-moi mes péchés, et donne-moi, comme à tous les hommes, ce qui, d’après ta volonté présente est utile pour notre bien temporel, comme pour notre bien éternel, et préserve-nous de tout mal. Amen » (Leibniz). C’est donc par un approfondissement de la foi, par le retour à ce qui est essentiel et fondamental dans le christianisme que les chrétiens pourront de nouveau trouver le chemin de l’unité, ou de l’union, et de la paix.


            Or, pour avoir quelque chance de réussir dans cette entreprise, il faut toucher et convaincre le chef de l’Église de France, Jacques-Bénigne Bossuet, évêque de Meaux. Celui-ci en effet dans son Exposition de la doctrine catholique – 1671 – avait semblé adopter une attitude relativement conciliante qui permettait quelques espoirs. Dégageant la doctrine catholique des surcharges ajoutées par les siècles, montrant que la foi chrétienne reposait sur des croyances semblables, il écrivait lui aussi : « Cette exposition de notre doctrine produira deux bons effets ; le premier que plusieurs disputes s’évanouiront tout à fait, parce qu’on reconnaîtra qu’elles sont fondées sur de fausses explications de notre croyance : le second que les différences qui resteront ne paraîtront pas si capitales qu’ils (les réformés) ont voulu d’abord le faire croire ; et que, selon ces mêmes principes, elles n’ont rien qui blesse les fondements de la foi. » N’allait-il pas jusqu’à écrire à Leibniz : « Puisse cette année vous être heureuse, à vous et à tous ceux qui recherchent sérieusement l’union des chrétiens8. » Cependant les espoirs de Leibniz et ceux de très nombreux chrétiens sont déçus. En effet Bossuet ne saurait admettre la méthode proposée par le philosophe allemand, qui consiste à admettre d’abord la pacification et la réunification et à passer ensuite aux questions de principes et aux dogmes. Pour Bossuet, il faut d’abord poser les principes avant d’en venir aux faits. Il faut d’abord poser les principes avant d’en venir aux faits. Il faut d’abord réunir un concile qui recevra les protestants à résipiscence et quand ils auront abjuré leurs « erreurs », on passera à cette réconciliation. C’est que pour Bossuet, l’Église catholique, « Église mère » est infaillible. Ce que le concile de Trente a décidé conserve toute sa valeur et son autorité. Bossuet fidèle à lui-même écrivait : « L’Église de Jésus-Christ, soigneuse gardienne des dogmes qui ont été en dépôt n’y change jamais rien ; elle ne diminue point, elle n’ajoute rien ; elle ne retranche point les choses nécessaires ; elle n’ajoute pas les superflues. Tout son travail est de polir les choses qui lui ont été anciennement données, de confirmer celles qui ont été confirmées et définies » (Premier avertissement aux protestants [1689]). L’individu, tout individu doit donc se conformer aux vérités de cette « Église mère ». L’individu ne saurait penser et découvrir la vérité par lui-même. « L’hérétique, écrira encore Bossuet c’est celui qui a une opinion, qu’est-ce à dire, avoir une opinion ? c’est suivre sa propre pensée et son sentiment particulier. Mais le catholique est catholique ; c’est-à-dire universel ; et sans avoir de sentiment particulier, il suit sans hésiter celui de l’Église »… qui, est-il nécessaire de l’ajouter, est pour Bossuet l’Église de Rome.


            N’allons pas plus loin. La cause est entendue. Leibniz ne saurait souscrire à de telles exigences contraires à l’esprit même de la Réforme9. Lui-même ne veut pas se convertir, mais il cherche à concilier. Il ne s’agit pas pour les protestants d’abdiquer mais de s’unir aux catholiques. Il est un point en effet sur lequel ils sont et seront irréductibles, c’est « le droit au libre examen », le refus de subir une autorité dogmatique10 (Paul Hazard, La Crise de la conscience européenne). De plus comme l’écrira Leibniz lui-même à madame de Brinon : « L’essence de la catholicité ne consiste pas à communier extérieurement avec Rome […] la communion vraie et essentielle qui fait que nous sommes du corps de Jésus-Christ est la charité. » Leibniz ne renoncera pas sans peine à un projet dont il attendait tant de bien pour l’Europe et pour l’humanité. Il prend « acte de déchargement de tous les maux que le schisme pourra encore attirer à l’Église chrétienne ». « Nous avons, écrit-il encore, la consolation de n’avoir rien omis de ce qui était notre devoir et on ne saurait plus nous reprocher le schisme sans la dernière injustice » « c’est, ajoute-t-il, l’Église romaine qui fait le schisme et qui blesse la charité dans laquelle consiste l’âme de l’unité ». Ainsi la tentative de réunification des Églises a échoué en cette fin du XVIIe siècle ; les efforts de restauration d’une certaine universalité n’ont pas abouti. « La raison du XVIIe siècle est impuissante à restaurer le rêve de l’unité chrétienne brisé par la Réforme », comme l’a écrit Léon Brunschvicg. Ajoutons que cet échec sera lourd de conséquences pour l’Europe et pour l’humanité.


            Il suffit de lire ces textes pour voir que toute conciliation, tout retour à l’unité étaient impossibles. Du fait des hommes ? Nous ne pensons pas, mais plutôt du fait des doctrines elles-mêmes et de leur logique interne. Si Bossuet voulait rester fidèle aux exigences de son Église et à l’esprit de Rome, il ne pouvait pas accéder aux demandes des protestants. Mais il est non moins évident que Leibniz et les protestants, s’ils voulaient rester fidèles aux principes de la Réforme, ne pouvaient accepter les exigences de Bossuet, ni les conditions qu’il mettait à leur ralliement. L’erreur des uns et des autres fut de croire que l’on pouvait réconcilier les religions en tant qu’institutions, que l’on pouvait unifier des systèmes. À plus forte raison, il est impossible de convertir les hommes par la contrainte et la violence. On ne peut, en fait, jamais concilier les systèmes religieux et philosophiques, pas plus qu’on ne peut d’ailleurs unifier les idéologies. Mais de cet échec, nous pouvons peut-être tirer une autre leçon, positive celle-là. C’est qu’il ne fallait pas chercher à unir les religions chrétiennes entre elles en tant que telles, mais plus simplement unir les chrétiens entre eux. La réunification ne pouvait pas passer par les Églises mais par les hommes, par les personnes. Le but que l’on s’était proposé était noble, mais les moyens étaient inadéquats. Or, n’est-ce pas cette union des personnes, dans la différence de leur confession que tentera la franc-maçonnerie ? Union dont elle s’efforcera de dégager les principes dans les Constitutions d’Anderson ? Mais pour la réaliser, il manquait cependant une idée, qui deviendra dans une certaine mesure le fondement de l’ordre maçonnique, nous voulons dire l’idée de tolérance.


            En effet, les querelles théologiques, les luttes religieuses ont engendré de part et d’autre une grande lassitude et tout au moins chez certains hommes de ce temps, le désir et la volonté d’en finir avec ces querelles, avec ce « tintamarre théologique », avec les accusations d’hérésie, les exclusions, les anathèmes, les excommunications. Elles ont entraîné d’abord une certaine « relativisation » des religions révélées et même une certaine rationalisation ou tout au moins le désir de n’admettre que ce qui semble raisonnable. Les chrétiens, lassés de querelles théologiques trop complexes, veulent revenir à une foi plus simple et ont tendance à délaisser les spéculations abstraites pour se tourner vers la vie intérieure et le libre choix de leur foi. Certes la vie religieuse et la foi subsistent encore et souvent très fortes, mais elles se manifestent au niveau d’une expérience spirituelle intérieure indépendamment des dogmes établis et des Églises constituées. En même temps se développe une sorte de rationalisation de la religion, préfiguration de ce que sera le déisme philosophique, comme surgissent des conceptions ésotériques, des sortes de « gnoses » renouvelées de l’antique qui s’éloignent de la tradition chrétienne. Enfin l’idée de tolérance prend de plus en plus d’importance, chez beaucoup d’hommes de cette époque.


            

                L’idée de tolérance




            Cette question de la tolérance n’est pas absolument nouvelle au XVIIe siècle. Rappelons tout d’abord que l’on distingue à cette époque la tolérance théologique, on dit aussi ecclésiastique, de la tolérance civile. La première consiste dans une condescendance qu’on a les uns pour les autres en ce qui concerne les points qui ne sont pas essentiels à la religion. La seconde, c’est la permission qu’un gouvernement accorde de pratiquer d’autres cultes que le culte reconnu par l’État. Or, ces deux tolérances sont condamnées aussi bien par Bossuet le catholique que par Jurieu le protestant, car elles sont liées et la première n’est que le prétexte de la seconde11.


            La lumière vient des Provinces-Unies12. Ce pays a connu pendant plus de vingt ans une période de relative liberté religieuse, au cours du gouvernement du grand pensionnaire, Jean de Wit, et une grande diversité dans les religions. On disait même que le diable, s’il l’avait voulu, aurait pu fonder une secte. C’est dans ce pays qu’en 1670, est publié anonymement le Traité théologico-politique, dont l’auteur est Baruch Spinoza (1632-1677). Cet ouvrage est à la fois un essai d’exégèse biblique, une étude de la Bible à la lumière de la raison et une profession de foi en faveur de la liberté de pensée en matière religieuse. Le titre même du chapitre XX du Tractatus est significatif : « On établit que dans un État libre chacun a le droit de penser ce qu’il veut et de dire ce qu’il pense » – « Il ne peut se faire que l’âme d’un homme appartienne à un autre […] personne ne peut transférer à un autre, ni être contraint d’abandonner son droit naturel ou sa faculté de faire de sa raison un libre usage et de juger de toutes choses. » « Il faut laisser à chacun la liberté de son jugement et le pouvoir d’interpréter selon sa complexion les fondements de la foi » (ch. XIV). Cette pensée dans ce domaine est très loin, pour ne pas dire aux antipodes de celle de Bossuet, de Jurieu et même de Luther et de Calvin, comme de celle de Hobbes.


            Mais cette liberté d’opinion, pour Spinoza, n’entraîne pas nécessairement le désaccord et la guerre civile ; elle est même paradoxalement la condition de la concorde entre les citoyens et les hommes. Cette philosophie ne serait-elle pas en contradiction avec ce que nous enseignent les Évangiles ? Certainement pas. Spinoza s’attache à montrer et à démontrer dans le chapitre XIV du Tractatus que la liberté de conscience n’est nullement incompatible avec la foi véritable. « La foi reconnaît à chacun une souveraine liberté de philosopher ; chacun peut penser sans crime ce qu’il veut de toutes choses » et il ajoute : « La foi condamne seulement comme hérétiques ceux qui enseignent des opinions propres à répandre parmi les hommes, la haine et la colère […] elle tient pour fidèles ceux qui répandent la justice et la charité » c’est-à-dire « l’amour du prochain ».


            On retrouve chez Spinoza cette grande idée d’Érasme selon laquelle le christianisme est surtout une éthique, une morale dont les idées fondamentales sont l’esprit de liberté et l’esprit de charité qui s’opposent à toute entreprise dogmatique, et l’idée de la réconciliation de la raison et de la foi.


            La lumière vient aussi du comté de Foix grâce à Pierre Bayle. Celui-ci, né dans ce comté et fils de pasteur est de ces protestants qui après la révocation de l’Édit de Nantes se réfugient dans les Provinces-Unies. Toute l’œuvre de Pierre Bayle est un long plaidoyer en faveur de la tolérance et de la liberté de la conscience. Il démontre l’absurdité de l’intolérance religieuse sur le plan de la doctrine et montre qu’elle va contre les « droits de la divinité ». « C’est un attentat contre les droits de la divinité que de vouloir forcer la conscience » (Critique générale de l’histoire du calvinisme et du protestantisme). « Il y a une loi éternelle et immuable qui oblige l’homme, à peine du plus grand péché mortel qu’il puisse commettre, de ne rien faire au mépris et malgré le dictamen de sa conscience. » De plus, la contrainte et la violence en matière religieuse sont contraires à ce que nous enseignent les Écritures. Dans le Commentaire philosophique sur les paroles de Jésus-Christ – Compelle intrare « Contrains-les d’entrer » , il montre « qu’il n’y a rien de plus abominable que de faire des conversions par la contrainte » et « réfute tous les sophismes des convertisseurs à contrainte » et « l’apologie » que saint Augustin fait de la persécution. « Le sens littéral de ce texte de l’Évangile Compelle intrare est non seulement contraire aux lumières de la religion naturelle, loi primitive et originale de l’équité, mais aussi à l’esprit dominant et essentiel de ce même Évangile et de son auteur ; car rien ne peut être plus opposé à cet esprit, que les cachots, que les exils, que les pillages, que les galères, que les supplices et les tortures. » Pierre Bayle va même jusqu’à dire que tout homme a droit à l’erreur (il y a des droits de la conscience errante). Poussant la pensée à son extrême limite, il ira jusqu’à dire que la vérité réside dans l’esprit de libre examen, qui consiste à se dépouiller de la pensée que l’on possède la vérité ». La vérité n’est plus la vérité de tel homme ou de telle Église mais se réduit à la recherche de la vérité.


            Ainsi Pierre Bayle affirme d’une manière catégorique les droits de la conscience libre. Mais il est important de le signaler – il nous dit et il est difficile de le nier – que le plus souvent l’homme est plongé dans le désordre, car il est soumis à ses passions. « La raison ne peut tenir contre le tempérament, elle se laisse mener en triomphe […] elle contredit les passions pendant quelque temps, puis elle ne dit mot et se chagrine en secret et enfin leur donne son approbation. » Mais surtout si l’homme tombe dans le désordre c’est qu’il « abuse de sa liberté ». « L’âme de l’homme a été créée dans l’ordre […] par un Être infiniment parfait et si elle n’y est plus, c’est parce que, abusant de sa liberté, elle est tombée dans le désordre. »


            Vision pessimiste de l’homme, a-t-on dit ? Sans doute mais pas désespérée car il y a chez Bayle une confiance malgré tout, dans la raison humaine, celle-ci étant pour l’homme un guide à qui l’homme peut se fier : « Nous ne pouvons être assuré qu’une chose est véritable, qu’en tant qu’elle se découvre d’accord avec cette lumière primitive et universelle que Dieu répand dans l’âme de tous les hommes et qui entraîne infailliblement et invinciblement leurs personnes dès qu’ils y sont attentifs » (Commentaire philosophique sur les paroles de J.-C. Contrains-les d’entrer). Ici se manifeste un renversement de perspective important, dans la hiérarchie établie entre la raison et la révélation. C’est cette lumière naturelle, cette raison qui garantit l’usage de la lumière surnaturelle, et non la lumière surnaturelle qui garantit l’exercice de la lumière naturelle. « Tout dogme qui n’est point homologué, pour ainsi dire vérifié et enregistré au parlement suprême de la raison et de la lumière naturelle, ne peut qu’être d’une autorité chancelante et fragile comme le verre » (Commentaire philosophique sur les paroles de Jésus-Christ Contrains-les d’entrer). Pierre Bayle poursuit, « c’est, dit-il, qu’il y a : “une lumière vive et distincte qui éclaire tous les hommes aussitôt qu’ils ouvrent les yeux de leur attention et qui les convainc invinciblement de la vérité”. Parce que c’est Dieu lui-même », la « vérité essentielle et substantielle », « qui nous éclaire immédiatement et nous fait contempler dans son essence les idées des vérités éternelles contenues dans les principes ou dans les notions métaphysiques » (Commentaire philosophique). « S’il peut y avoir certaines limitations à l’égard des vérités spéculatives, je ne pense pas qu’il doive y en avoir aucune à l’égard des principes généraux qui se rapportent aux mœurs. » Pierre Bayle veut dire à la morale. « Je veux dire, précise-t-il, que sans exception, il faut soumettre toutes les lois morales » à cette idée naturelle d’équité. « Cette idée naturelle d’équité » n’est-ce pas déjà ce que Anderson appellera « la Loi morale » ?


            

                
*

* *
 




            En Angleterre, comme en Europe, en face du courant dogmatique et absolutiste, se dressent un certain nombre d’hommes qui veulent retrouver la paix civile et l’union de tous les hommes et cela par la liberté et dans la liberté. Comme l’écrit le philosophe anglais Bertrand Russel : « Le conflit entre le roi et le parlement durant la guerre civile donna aux Anglais le goût du compromis et de la modération. Certains d’ailleurs, pour des raisons matérielles et économiques font remarquer que l’intolérance fait obstacle au développement des richesses et du commerce et pensent que la liberté religieuse est une des conditions de la prospérité économique. » Bertrand Russel résume très bien l’attitude de nombre de ses compatriotes lorsqu’il écrit : « Ceux-là veulent la fin des luttes politiques et des querelles théologiques, afin de libérer des énergies pour les entreprises plus vivantes du commerce et de l’industrie. » Attitude pragmatique particulièrement significative en cette fin du XVIIe siècle où les rivalités économiques entre les nations vont se développer et prendre une importance considérable. Mais il en est d’autres qui sont motivés par des raisons plus nobles ou plus élevées. Se situant sur un autre plan, on condamne catégoriquement les interminables querelles sur les dogmes, sur les rites en montrant que les chrétiens pouvaient s’accorder sur quelques vérités très simples que leur propose leur foi commune et l’on proclame qu’en matière religieuse, le seul guide est la conscience. On défend une « liberté chrétienne » dépouillée de tout appareil dogmatique et on veut étendre le bénéfice de la tolérance aux catholiques et aux sociniens. On ira même jusqu’à envisager la possibilité de faire coexister des hommes qui appartiennent à des confessions différentes en vue du bien commun. N’est-ce pas déjà ici l’idée si importante d’un « centre de l’union » ?


            On montre que les hommes ont en eux-mêmes assez de raison et de jugement pour découvrir les vérités essentielles au salut. C’est la raison pour laquelle on peut accorder aux hommes la plus grande liberté de jugement, les Églises étant réduites au strict minimum et ne constituant qu’un cadre, très vague et très lâche. On va même jusqu’à dire que ce qui est primordial, ce qui est essentiel c’est le fait même de chercher la vérité avec sincérité et que cela suffit pour échapper à la damnation ; et on proclame que pour être sauvé, il suffit d’être vertueux et homme de bien, d’autres plus tard diront « libre et de bonnes mœurs ». Il se dégage ainsi l’idée que tout homme, éclairé par sa raison, peut saisir la vérité par lui-même et selon sa conscience en matière religieuse ; qu’il peut aussi opérer lui-même son salut et qu’aucune Église, aucune secte ne peut penser à sa place et à sa place lui assurer la vie éternelle. Cette liberté en matière de religion ne va pas contre la paix civile et est compatible avec l’autorité de l’État. Elle en serait même aux yeux de certains une condition essentielle13.


            Mais le philosophe qui aura défendu en ces temps de troubles et de misères avec le plus de talent la cause de la tolérance est certainement John Locke (1632-1704).


            On retrouve chez Locke une réelle volonté de concorde et de conciliation. Il avait reçu de son milieu une éducation calviniste rigoureuse et sévère et il manifestera dans toute sa vie une foi sincère et profonde, mais limitée à quelques principes essentiels, la foi dans le Christ comme Messie, la pratique de la morale chrétienne la plus large. Pour lui, aucune Église particulière, aucune secte ne possède la vérité absolue et de ce fait, ne saurait l’imposer aux autres. Aucun pouvoir n’a le droit, au nom d’une Église, d’obliger les hommes à embrasser telle ou telle confession. S’il est vrai, comme l’écrit M. R. Polin, que « son projet fondamental, c’est l’usage raisonnable de la liberté et sa sauvegarde grâce à la subordination de la politique à la morale », on ne saurait comprendre ce projet si l’on n’a pas compris la conception que Locke se fait de la connaissance. Dans l’introduction à l’Essai sur l’entendement humain, il se propose de délimiter le domaine de la connaissance humaine afin d’éviter aux hommes de se perdre dans de vaines spéculations. L’homme ne peut jamais atteindre des vérités absolues, il ne peut, dit-il, se fonder que sur le « demi-jour » de la probabilité et c’est pour cette raison théorique qu’il se doit d’être tolérant. La nécessité où nous nous trouvons de croire sans connaissance […] devrait nous rendre plus soigneux de nous instruire nous-mêmes, que de contraindre les autres à recevoir nos sentiments. « Il faut avoir pitié de notre ignorance mutuelle et ne pas maltraiter les autres comme des gens obstinés et pervers parce qu’ils ne veulent point abandonner leurs opinions et embrasser les nôtres. » L’empirisme de la connaissance entraîne le libéralisme politique et religieux. Ce sont ces idées qui seront reprises dans son Essai sur la tolérance, et surtout dans sa Lettre sur la tolérance.


            Dès sa première phrase, dont il est inutile ici de souligner l’extrême importance, que nous dit John Locke ? « Puisque vous me demandez mon opinion sur la tolérance réciproque, je vous répondrai en peu de mots que c’est à mon avis le PRINCIPAL CRITÈRE DE LA VÉRITABLE ÉGLISE. » Et il va proclamer dans des formules particulièrement fortes sa conviction.


            « Le soin de sa propre âme est entre les mains de chacun et il faut le laisser à chacun » ou bien encore : « Aucun chemin sur lequel j’avance contre ma conscience ne me conduira jamais au séjour des bienheureux. Il appartient à chacun de juger en dernier ressort de son propre salut. » Aucun homme investi d’un quelconque pouvoir ne peut donc me forcer d’adhérer à des vérités qui ne me semblent pas évidentes. Aussi s’élève-t-il avec force contre tous ceux qui veulent convertir par le fer et par le feu. Il montre que cela est contraire à ce que nous enseignent les Évangiles et que seule la tolérance est en accord avec le message chrétien. Mais il y a une condition à l’établissement de la tolérance. Cette condition se trouve dans la séparation rigoureuse des fonctions de l’Église et de celles de l’État. « J’estime qu’il faut avant tout distinguer entre les affaires de la cité et celles de la religion et que de justes limites doivent être définies entre l’Église et l’État. » Si l’on n’opère pas cette distinction nécessaire, on n’arrivera jamais à résoudre des conflits qui ont agité tout le XVIIe siècle. L’État est une société d’hommes, constituée à seule fin de préserver des biens civils ; elle ne saurait s’étendre jusqu’au salut des âmes : « L’autorité des pasteurs et des prêtres ne peut s’exercer qu’à l’intérieur des frontières de l’Église et ne peut s’étendre aux affaires civiles. Le devoir de tout ecclésiastique est de s’abstenir de toute prétention à vouloir régenter la société au nom de sa foi : “que les ecclésiastiques qui prétendent qu’ils sont les successeurs des apôtres […] laissent de côté les affaires politiques et se consacrent uniquement au salut des âmes, avec paix et modestie14 ». On peut donc dire avec Paul Hazard que « Locke est au tournant des routes européennes qui conduisent au siècle nouveau ». Il semble bien que Locke (en un sens) préfigure le XVIIIe siècle et ce que sera, le climat intellectuel dans lequel se créera la franc-maçonnerie anglaise.


            Ainsi Locke affirme la tolérance et la liberté de conscience, mais seulement à l’intérieur d’une foi qui pour lui est la foi chrétienne, disons même la foi réformée, fondement de la société établie. C’est pour cela que Locke va ajouter, toujours logique avec sa pensée, qu’aucune Église n’est tenue de garder dans son sein, au nom de la tolérance, celui qui s’obstine à pécher contre les lois établies de cette société car les lois constituent les conditions de la communauté et l’unique lien de la société. Locke ici fera appel au magistrat qui va jouer son rôle. Celui-ci ne doit tolérer, nous dit Locke, aucun dogme qui soit opposé et contraire à la société civile ; il ne doit pas non plus tolérer les sectes qui s’arrogeraient des privilèges contraires au droit civil. On ne saurait également tolérer l’Église qui est au service d’un prince étranger. Ici Locke désigne les mahométans mais vise en fait les catholiques. Enfin, on ne saurait tolérer ceux qui nient l’existence d’une puissance divine, car, nous dit Locke, « la croyance en Dieu supprimée, tout se dissout ». Il ajoute même « que la parole, le contrat, le serment d’un athée ne peuvent former quelque chose de stable et de sacré » ! Ainsi Locke a plaidé en son temps avec une certaine éloquence et une certaine générosité en faveur de la tolérance et de la liberté de conscience ; mais une tolérance limitée, une liberté retenue, puisque sont exclus de leur bénéfice et les catholiques et les libres-penseurs. Certes, il est vrai de dire avec M. Raymond Polin que Locke n’a jamais voulu « la liberté absolue mais la liberté dans la loi et selon la loi ». Et il est non moins vrai qu’il n’y a pas de liberté civile indépendamment des lois. Mais ce que l’on peut ajouter c’est que la loi de Locke qui rejette en dehors d’elle-même et de la tolérance une certaine catégorie d’hommes, pour ne retenir qu’une catégorie de chrétiens, en grande partie les anglicans et les protestants, trahit la « catholicité », et n’est pas en fait et en droit universelle. Elle exprime une tolérance limitée et une liberté retenue. Certes le mérite de Locke est grand puisque en un siècle où l’intolérance constituait la règle de pensée et de vie de beaucoup de ses contemporains, il a su avec rigueur et générosité prendre le parti de la liberté de conscience. Cependant sa pensée nous semble en retrait par rapport à celle de certains de ses contemporains, comme les Anglais Stubbe et Taylor, par rapport à la pensée de Spinoza ou à celle de Pierre Bayle. D’autres penseurs iront plus loin que lui comme Anthony Collins (1676-1725), comme John Toland (1670-1722), qui seront à l’origine de la libre-pensée anglaise. Le XVIIIe siècle prolongera, développera, ce que Bossuet appelait « le poison de la tolérance » mais en fera une vertu, la vertu essentielle.


            

                
*

* *
 




            Ainsi en Europe, à la fin du XVIIe siècle et au début du XVIIIe siècle se dessine et se développe un vaste mouvement d’idées qui peu à peu va imprégner la culture de ce temps et influencer la pensée et le comportement des hommes. Car les Européens de 1723, ceux qui reconstituent les loges de francs-maçons spéculatifs, en Angleterre, en Écosse, en France, en Europe sont des êtres épris de tolérance et qui recherchent l’union entre les hommes. Ils sont soucieux d’universalité mais d’une universalité qui ne reposera plus sur le dogme d’une religion révélée et d’une Église constituée, mais sur la liberté de chaque conscience en quête de la vérité et sur cette idée que chaque conscience humaine est habitée par une raison dont l’expression et le signe se trouvent moins dans une affirmation théologique que dans la LOI MORALE elle-même, clé de voûte de cette culture et de cette philosophie.
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