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Préface





  La pertinence du christianisme dans la société moderne ne cesse d'alimenter le débat théologico-politique depuis celui qui opposa E. Peterson à C. Schmitt avant et après la Seconde Guerre mondiale. La réflexion de P.-Y. Materne introduit très heureusement à cette tension qui perdure au XXe siècle autour de la théologie politique jusque dans le débat entre les positions de J. B. Metz et de S. Hauerwas. Avec la donne libérale contemporaine qui installe le pluralisme et l'individu au centre des valeurs de la modernité, cette discussion se déplace en effet vers les capacités du sujet à devenir chrétien dans un monde complexe et mondialisé. Croire au Christ dans le monde contemporain appelle une réflexion sur les ressources ecclésiales diversement évaluées par les théologiens selon une force centripète qui reconduit au centre de l'Église ou selon une force centrifuge qui ouvre le christianisme à l'universel de sa mission. Cette tension est au cœur de l'Évangile. Dans le monde – mais pas du monde – les chrétiens refusent tout autant le repli de la secte, la privatisation de leur foi que sa dilution mondaine. Mais ce double rejet s'effectue de manière diverse dans les confessions chrétiennes et selon des élaborations théologiques en tension. En convoquant un débat entre les théologiens J. B. Metz et S. Hauerwas sur la condition de disciple dans la modernité, l'ouvrage de P.-Y. Materne retrace efficacement les arêtes vives et les divergences de leurs réflexions.




  Ce ne sont plus seulement les constructions théologiques conçues comme des systèmes intellectuels qui méritent d'être interrogées pour saisir la pertinence du christianisme dans la société séculière. Avec ces deux auteurs, la capacité à se construire comme citoyen et chrétien est élaborée aux confins des rationalités qui s'entrecroisent dans le débat public. La matrice narrative chrétienne en est une parmi d'autres, avec sa cohérence et sa proposition structurée. En écartant l'un et l'autre – la privatisation de la foi chrétienne et le repli sectaire –, J. B. Metz et S. Hauerwas plaident, chacun selon sa perspective, pour une théologie politique selon le théologien de Münster et selon une politique théologique pour le professeur de Duke University.




  P.-Y. Materne avive avec acribie leur singularité en restituant l'aiguillon apocalyptique, l'herméneutique du danger et la mémoire des victimes dans l'œuvre de J. B. Metz, face à l'éthique rethéologisée autour d'une ecclésiologie « chiliastique » dans celle de S. Hauerwas. Les options propres à chacun des protagonistes se développent sur la base d'une prise en compte commune de la praxis chrétienne, des récits chrétiens formateurs de la suite du Christ et de l'éthique chrétienne, qu'elle soit celle des vertus ou celle de la solidarité avec les souffrants. Il s'agit bien de deux réponses qui sont données au défi du libéralisme contemporain, et qui s'appuient l'une et l'autre sur les ressources chrétiennes de la praxis de la « suivance », de la narrativité chrétienne, de la communauté et de l'autorité qu'inspire la suite du Christ.




  La question de l'autonomie du sujet apparaît centrale à l'auteur dans ces diagnostics d'une crise de l'autorité. Le libéralisme, en effet, ne reconnaît pas spontanément que l'individu n'est pas totalement maître des références éthiques qui l'ont construit. Chacun a la possibilité de réévaluer ses convictions pour échapper à l'absorption du sujet par la communauté (État, religion, tribus de toutes sortes). Cette dialectique entre le sujet et la communauté conduit P.-Y. Materne à discerner entre ces deux théologies sa propre suggestion alimentée par les idées sur l'autorité de M. de Certeau et de P. Ricœur. Entre un sujet éveillé à l'urgence du danger que représentent l'idolâtrie libérale et la régulation communautaire des subjectivités face à l'arbitraire du désir, l'auteur choisit la suivance comme ce dynamisme d'une imagination créatrice avec laquelle il faut traduire les convictions chrétiennes sur le terrain institutionnel et politique. L'objectif est de sortir de l'alternative moderne entre les divinités du polythéisme (M. Weber) qui viennent anesthésier la responsabilité et le Dieu thérapeute du mieux-être qui n'engage pas une conversion radicale. À la conception dionysiaque de l'existence s'oppose la praxis de la suite du Christ. Celle-ci impose pour J. B. Metz une éthique chrétienne de la compassion qui oblige d'obéir à l'impératif catégorique de H. Jonas « Regarde et vois ». Une politique de paix peut surgir de cette compassion car elle est alors fondée sur une memoria passionis, une pensée du malheur d'autrui.




  Alors que S. Hauerwas se dispense d'avoir à rendre compte publiquement des raisons de son action, P.-Y. Materne suggère opportunément qu'un effort de traduction est nécessaire sans que soit dévaluée la radicalité de la conversion. Le pluralisme des sociétés modernes appelle, selon l'auteur, une capacité à nourrir une éthique en conversation et, ajoutons, une éthique de la discussion. Ce genre d'entretien avec les autres options spirituelles recueille d'autrui son témoignage et ses questions. Ainsi, cette éthique de la suivance accroît la capacité imaginative des chrétiens pour qu'ils rencontrent mieux le monde avec et dans lequel Paul VI (Ecclesiam suam) leur enjoignait d'entrer en conversation. L'Église peut être ainsi cette école des vertus qui participe au dialogue public des rationalités entre elles. La proposition suggestive de P.-Y. Materne est alors une éthique chrétienne de l'empathie qui qualifie la réciprocité revendiquée par J. Habermas selon l'idée que se fait le philosophe d'une démocratie fondée sur la « conscience de ce qui manque ». Ceux qui souffrent, estime J. B. Metz, ont justement cette autorité des faibles qui manquent de tout, à commencer par la reconnaissance de leur souffrance. Leur autorité de souffrants permet en effet de penser la dignité humaine autrement qu'à partir de la seule histoire de l'espèce. Cette autorité peut apparaître fragile, mais elle est pourtant forte, car elle seule peut résister à l'amnésie culturelle des vainqueurs.




  Pour P.-Y. Materne, la politeia chrétienne que J. B. Metz et S. Hauerwas appellent de leurs vœux passe par une éthique de la reconnaissance mutuelle (A. Honneth). Elle est fondée sur la compassion qu'a définie J. B. Metz et elle maintient l'ouverture universelle de la communauté ecclésiale (toute souffrance vous concerne). Tel fut déjà le cas lorsque saint Paul dut faire admettre les païens dans l'Église. Cette empathie pour autrui demeure critique à la mesure de sa visée universelle de type réitératif (M. Walzer) et non d'un universel de surplomb. L'histoire des autres n'est pas contrainte à devenir la chronique de leur ignorance. Ne serait-ce pas la tâche proprement politique que de maintenir ouverte la place pour l'histoire et la voix d'autrui dans l'espace public ? La matrice narrative du christianisme en possède des ressources quand elle reconnaît dans la figure du Christ l'instance eschatologique qui interdit la clôture du monde sur lui-même. La communauté qui se met à sa suite pourrait-elle déroger à Celui qui lui donne rendez-vous dans la Galilée des Nations ?




  Jean-Louis Souletie,


  Institut catholique de Paris.
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Introduction





  Si les chrétiens sont dans le monde, ils ne sont pas du monde. À partir de cette phrase de l'évangile de Jean (Jn 17, 14-16), on perçoit qu'il y a une manière différente pour les chrétiens d'habiter la société actuelle. Or, celle-ci a beaucoup évolué depuis cinquante ans. Le christianisme n'est plus structurant pour le monde occidental, la religion étant souvent renvoyée à la sphère privée, au plan des goûts et des sentiments. Dans les années 1960, le registre était celui de l'enfouissement. Les chrétiens devaient être un levain dans la pâte pour que l'Évangile se communique par capillarité. C'était une réaction contre ce qu'on a pu appeler la chrétienté, lorsque l'Église prétendait régir la vie sociale et même politique. Avec la sécularisation de plus en plus marquée, le catholicisme avait perdu son prestige, son aura. Il fallait donc redoubler d'efforts pour donner un témoignage de dévouement qui soit plus ou moins explicite quant à son inspiration chrétienne. Ce mouvement a permis de donner de l'ampleur à ce « christianisme social » qui a marqué tant de personnes et de régions. Aujourd'hui, la spiritualité d'enfouissement ne correspond plus au besoin des chrétiens. Les jeunes générations sont désireuses de témoignage explicite, d'engagement au nom du Christ. C'est donc une attitude plus confessante, qui peut être qualifiée d'attestataire, qui caractérise la vie de l'Église. Le mot d'ordre est celui de « contre-culture ». Si les chrétiens veulent contribuer à l'avènement du Royaume dans l'histoire, ils doivent dire la source de leur engagement. Il faut marquer sa différence. Après le concile Vatican II et son ouverture au monde, période où l'on soulignait la continuité entre la foi et les aspirations humanistes, nous voici dans une autre période où il devient important de marquer une discontinuité. Certes, il ne s'agit pas de prôner la rupture, le repli ou le sectarisme, bien que cela constitue toujours une tentation. Il s'agit plutôt de faire émerger une autre façon de vivre, un autre discours sur la vie, qui tranchent avec la pensée unique. N'est-il pas vrai que proposer un point de vue différent, ancré dans une tradition et argumenté, contribue au débat démocratique ? À condition de laisser le débat ouvert, de ne pas monopoliser la vérité, les chrétiens ont un rôle fondamental à jouer dans le monde, de l'ordre de l'indignation et de la proposition.




  Pour alimenter cette réflexion et ce débat qui concerne chaque croyant soucieux d'être authentique, nous sommes allé à la rencontre de deux théologiens contemporains : Johann Baptist Metz et Stanley Hauerwas. Ces deux penseurs de la foi ont voulu, chacun avec sa tradition et son style, dire combien les chrétiens sont une force de contestation et de proposition au sein de l'histoire des hommes. Ils ont œuvré à une compréhension de la foi où la responsabilité pour le monde et la venue du Royaume ne sont pas séparées. Leur théologie nous invite à prendre en compte notre vie de foi dans le monde sans détacher l'action sociale de sa source mystique. Comment le sujet chrétien peut-il conjuguer sa citoyenneté politique (loyauté envers la cité) et sa citoyenneté divine (loyauté envers Dieu) ? La réponse se situe sans doute entre deux extrêmes : primauté de la cité sur Dieu et primauté de Dieu sur la cité. Même si cette dernière peut sembler plus chrétienne, il ne faut pas l'affirmer sans en analyser les implications dans le contexte contemporain. Cette interrogation nous conduit sans cesse à tenir compte de l'altérité qui sourd de toute part. Une manière de rendre compte de la foi peut consister à penser le christianisme comme une praxis de reconnaissance. Nous envisageons alors l'identité chrétienne comme identité pratique. Cette praxis signifie que nul ne peut se penser chrétien ni vivre sa foi sans regarder le monde à partir d'autrui. L'empathie, comme capacité à percevoir le point de vue de l'autre, est essentielle à la foi. Notre capacité à nous décentrer pour reconnaître l'autre comme alter ego n'est pas une conséquence seconde de la vie chrétienne. En christianisme, la reconnaissance des autres est sans condition. L'universalité peut se penser à partir d'une pratique qui cherche à offrir à celui qui diffère de nous cette reconnaissance qui fait vivre.




  Alors que la théologie morale fondamentale est parfois plongée dans le dialogue avec les pensées philosophiques afin de rendre compte de la rationalité de l'être et du vivre chrétiens, le thème de la pratique de la foi comme suite de Jésus a peut-être été abandonné au domaine de la théologie spirituelle. Or, il nous semble que la pratique du « suivre Jésus » relève non seulement de la théologie morale, mais également de la théologie systématique. Nous verrons que les théologiens Metz et Hauerwas sont pleinement convaincus de l'importance de ne pas dissocier les pôles mystique et politique pour définir l'identité chrétienne du sujet croyant.




  Nous allons donc nous concentrer sur le thème de la « suite » de Jésus. Dans un article traitant de la théologie morale, Charles Curran faisait cette réflexion : « L'Église chrétienne, en tant que communion des disciples de Jésus, se reconnaît ainsi la tâche d'enseigner la morale et de mettre au jour ce qu'exige, en différents lieux et à différentes époques, la condition de disciple{1}. » L'éthique de la responsabilité du disciple de Jésus est la première raison d'une théologie morale. Or, comme une telle pratique se vit dans la réalité mondaine, la théologie morale se doit de toujours mieux comprendre le monde en instaurant un dialogue avec la culture. En développant une rationalité propre, informée par l'expérience des hommes, donc aussi de ceux qui ne partagent pas la foi, elle s'est rendue capable de tenir un discours qui va au-delà de la simple posture confessante. Cependant, en développant au cours de l'histoire une approche technique et spéculative, concevant a priori des exposés systématiques pour éclairer l'agir chrétien, elle a perdu de vue que la foi n'est pas ab initio une théorie, mais une praxis. L'intelligibilité de ce que signifie « être chrétien » découle plus qu'on ne le croit habituellement d'une pratique de vie (way of life). Toutefois, nous nous interrogeons sur la portée de cette conscience pratique. En effet, ne sommes-nous pas devenus « gnostiques » au sens où la foi se rapporterait davantage à des vérités à croire plutôt qu'à un engagement pratique qui fait de la foi un acte intersubjectif mondanisé (conversio ad mundum) ? L'Église n'est-elle pas responsable de cette intellectualisation en présentant l'essentiel de la foi sous la forme d'un catéchisme à connaître ? Les chrétiens eux-mêmes ont-ils perdu le goût du monde, en vivant dans l'illusion que le christianisme ne serait pas « déterminé » par le monde dans la logique de l'incarnation ? Alors que les églises se vident en Occident, le risque est grand pour les chrétiens de se réfugier dans une sous-culture (logique de ghettoïsation) ou, à l'inverse, de se fondre dans la masse indifférenciée des acteurs d'une société mondialisée conformiste où – pour affirmer sa différence – chacun est invité à suivre les mêmes modes commerciales. Les théologiens que nous abordons nous invitent à ne pas renoncer à « être chrétien » dans le monde, bien qu'ils proposent des manières très différentes de s'engager au nom de la foi. Comment prendre sa foi au sérieux dans une société sécularisée et plurielle ? La condition de disciple nous invite à développer des « habitudes du cœur » qui donnent à nos croyances une dimension publique. La question reste cependant de déterminer les implications sociales et politiques de cette publicité.




  Pour dire la condition de disciple, nous utiliserons aussi le concept de « suivance ». Dans la théologie récente, un usage s'est répandu pour parler de la « suite de Jésus » en termes de suivance. Ce terme est un néologisme théologique. Les termes allemands Nachfolge et anglais Discipleship n'ont pas d'équivalent direct en français. On est généralement obligé de parler de la « suite de... ». En contexte chrétien, il s'agit de la « suite de Jésus ». Cependant, la tradition spirituelle a fait de cette suite une réalité intérieure et contemplative, surtout à partir de la notion d'imitation du Christ. L'ouvrage célèbre L'Imitation de Jésus-Christ (XVe siècle) a spiritualisé l'acte de suivre Jésus (avec une idée de fuga mundi). Ce sont surtout les recherches sur la théologie de Dietrich Bonhoeffer qui ont donné lieu à l'invention du concept de « suivance ». Pour traduire la Nachfolge (chez Bonhoeffer) en français, il a fallu inventer un terme qui rende compte de la dimension dynamique et novatrice de la suite de Jésus{2}. Le premier à avoir utilisé ce néologisme est André Dumas (1968), suivi depuis lors par d'autres tels qu'Arnaud Corbic, Jean-Daniel Causse ou encore Denis Müller{3}. La suivance est une attitude spirituelle et politique, sans jamais être une reproduction pure et simple des comportements de Jésus.




  La foi est une pratique avant d'être une théorie, une manière de vivre avant d'être une doctrine, une expérience avant d'être un dogme. Elle est privée dans le sens où elle doit être personnelle, consentie et appropriée. Elle est publique en tant qu'elle implique une responsabilité à l'égard des autres, tant éthique (reconnaissance) que communicationnelle (rendre compte devant la raison commune). En tant que pratique, la foi se réalise dans la condition de disciple, dont la structure interne est mystique et politique. Elle est mystique dans le sens où une réalité transcendante (Dieu) a saisi le sujet, qui se trouve convoqué tout en étant libre de répondre à l'appel intérieur. Elle est politique, non dans le sens d'un programme à exécuter, mais au sens où elle suscite un engagement responsable pour la société.




  La suite du Christ, qui dépend d'une rencontre/interpellation, exprime bien ce caractère pratique de la foi. Cette suite n'est pas privatisable. Elle est mystique tout autant que politique. À travers cette notion de « suivre », qui s'enracine dans le récit évangélique (pluriel), nous pouvons resituer la dimension politique (au sens large du terme) de la foi dans le contexte contemporain.




  Dans ce livre, nous faisons se rencontrer deux théologiens contemporains appartenant à deux traditions ecclésiales distinctes (catholique et protestante) et à deux contextes culturels différents (européen et nord-américain). La raison de la sélection tient essentiellement au fait que ces deux auteurs ont mis la praxis au centre de leur projet théologique. Chacun d'eux voit la foi et la pratique comme deux faces d'une même pièce de monnaie. Ils refusent également la privatisation de la foi qui caractérise nos sociétés occidentales tout comme ils récusent l'instrumentalisation poli>tique de la religion. Contre la tentation du repli individualiste, ils rappellent la dimension intersubjective, communautaire même, de la vie chrétienne. La foi ne peut se communiquer qu'au sein d'une relation et qu'à partir d'un récit. Les auteurs ont joué un grand rôle pour rendre à la narrativité une place de choix dans la théologie. Enfin, ils justifient le caractère nécessaire de l'autorité dans l'interprétation et la pratique de la foi. La liberté personnelle ne peut pas être pensée comme celle d'un moi « détaché » de toute responsabilité à l'égard d'autrui. Leur manière de donner le primat à autrui nous renvoie au cœur de l'Évangile de Jésus.




  Dans une première partie, nous présentons les deux théologiens qui seront abordés, en éclairant la genèse de leur pensée et les traits spécifiques de leur théologie.




  Dans une deuxième partie, nous repartons de la question de la praxis dans le contexte chrétien car nous pensons que la praxis est à l'origine de l'Évangile. Avant de proclamer le Bonne Nouvelle du salut, les disciples ont fait l'expérience d'une vie à la suite de Jésus. Cette dimension pratique indissociable de la foi en Christ nous conduit à réfléchir l'interaction entre théorie et pratique sans réduire aucun de ces deux pôles. Nous envisageons le rôle de la praxis comme passage indispensable à l'intelligence de la foi et à l'éthique théologique.




  Dans une troisième partie, nous mettons en évidence le fait que cette praxis chrétienne a donné lieu à une narration qui nous parvient sous la forme du Nouveau Testament. La Parole incarnée en Jésus a susicté une narration sur base d'une pratique de vie en présence du Christ. Le croyant d'aujourd'hui est invité à dire sa foi à partir d'une expérience qu'il a faite suite à l'interpellation reçue, via la prédication notamment. Chaque chrétien a également besoin d'entendre le récit des autres, de tous les autres, pour mieux saisir le sens de sa foi et sa responsabilité. Par conséquent, le point de vue externe au récit du chrétien contribue à la compréhension de soi au cœur du monde.




  Dans une quatrième partie, nous mettons en lumière que la suivance ne se vit pas en solitaire mais s'inscrit dans un processus communautaire. D'une part, le récit lui-même dépend du travail de pensée et d'annonce de la communauté. D'autre part, la pratique chrétienne implique la relation aux autres. La communauté que forment les chrétiens prend le nom d'Église. Il ne s'agit pas d'une communauté homogène, mais d'une pluralité de communautés en communion les unes avec les autres. Cette communauté plurielle, loin d'être autosuffisante, existe en relation avec d'autres personnes au sein de la société civile. L'interdépendance appelle une ecclésiologie « avec et pour autrui ».




  Dans la dernière partie, c'est la question difficile de l'autorité qui est traitée. La praxis de la foi a besoin d'être guidée par autrui. La communauté joue un rôle régulateur pour permettre à chacun de discerner une manière d'agir conforme à la vie en Christ. Toutefois, le sujet chrétien ne devient auteur de sa parole, et son témoignage ne fait autorité, que dans la mesure où il se donne à lui-même les raisons de son action. L'autorité a pour finalité de faire grandir celui qui veut devenir chrétien sans le rendre prisonnier d'un schéma unilatéral. L'exercice de cette autorité ne va pas sans la responsabilité de rendre compte de ses choix devant les autres et sans une éthique de la reconnaissance qui empêche tout repli communautariste.




  
PREMIÈRE PARTIE


  


  Deux théologiens engagés





  
Chapitre premier


  Johann Baptist Metz





  
Contexte.




  Johann Baptist Metz est un théologien catholique allemand (né en Bavière en 1928) de renommée internationale. Avant de créer sa propre « école » de théologie dite « politique », il a d'abord été un proche collaborateur de Karl Rahner sous la direction duquel il a réalisé un doctorat à Innsbruck (1962){4}. Metz avait auparavant obtenu un premier doctorat en philosophie portant sur le problème de la métaphysique chez Heidegger (1952). Prêtre du diocèse de Bamberg, Metz aura essentiellement une activité académique qu'il exercera à l'université de Münster dans l'enseignement de la théologie fondamentale (1963-1993). Après son éméritat, il sera régulièrement invité à l'université de Vienne où il recevra un doctorat honoris causa (1994).




  À côté de son travail de professeur, Metz a aussi été impliqué, au cours des années 1960, dans le dialogue avec les penseurs marxistes, ainsi que dans la fondation d'un Institut interdisciplinaire et biconfessionnel de théologie à Bielefeld (qui n'a duré qu'une dizaine d'années en raison de la méfiance des autorités ecclésiales){5}. Grâce à cet Institut, Metz voulait sortir la théologie de son isolement par rapport aux autres disciplines (sociologie, littérature...), tout en pratiquant un « œcuménisme indirect » entre catholiques et protestants. Dans une conférence marquante, il a développé l'idée selon laquelle la théologie a besoin d'autre chose qu'elle-même pour exercer l'intellectus fidei{6}. L'interdisciplinarité a toujours été un souci constant chez Metz dans la mesure où il considère que la foi n'est pas pensable en dehors du monde. La théologie a besoin d'un autre (culture, sciences, expérience) pour arriver à réfléchir son objet. Le but de Metz est de prendre au sérieux la theologia naturalis pour affirmer le besoin d'interagir avec ce qui est étranger au discours théologique. Pour exprimer cette visée, Metz définit un principe fondateur : la théologie doit être une « manière de connaître par l'autre » (« Art kognitiver Fremdbestimmung »){7}.




  Johann Baptist Metz a lancé son programme pour une « nouvelle théologie politique » à la fin des années 1960{8}. Lors d'un congrès à Toronto, en 1967, le théologien plaide pour une théologie tournée vers le monde, dans un but de critique sociale : « Je comprends d'abord la théologie politique comme un correctif critique contre la tendance à “la privatisation” à outrance qu'on trouve dans la théologie récente. Je la comprends aussi en même temps, sous son aspect positif, comme un essai de formulation du message eschatologique dans les conditions de notre société actuelle{9}. »




  Le souci de Metz est de travailler à une nouvelle manière de faire de la théologie, qui prend au sérieux la dimension publique de la foi chrétienne et le besoin d'une nouvelle formulation du message chrétien en fonction du monde contemporain. Cette conscience de la pertinence sociale et politique de la foi conduit Metz à associer les termes « théologie » et « politique ». Son intervention dans le débat théologique rejoignait également les préoccupations de deux théologiens protestants : Jürgen Moltmann et Dorothee Sölle. Avec Metz, ils constituent un trio marquant de cette époque, à l'origine du « tournant politique de la théologie{10} ».




  En dehors du cercle académique, le théologien de Münster a également rendu des services importants à l'Église catholique. Il a été consulteur du Secrétariat pontifical pour les non-croyants entre 1968 et 1973. De 1971 à 1975, il a été conseiller du synode interdiocésain des diocèses allemands (dit « Synode de Wurtzbourg ») qui a donné lieu à un texte majeur, « Unsere Hoffnung » (« Notre espérance »), dont il est le principal rédacteur{11}. Metz est également un des cofondateurs de la revue internationale de théologie Concilium (1964). Il a également effectué des voyages en Amérique latine, où il s'est intéressé à la théologie de la libération. Un certain nombre de théologiens de la libération ont reçu de Metz une partie de leur formation ou de leur inspiration. Ceux-ci ont ensuite adressé certaines critiques à Metz qui en a souvent tenu compte{12}.




  Son style est celui de l'essayiste qui se méfie des grands systèmes de pensée. Metz pratique une théologie sensible aux questions émergentes. Il est très intuitif, créatif, sans nécessairement proposer un argumentaire achevé. Ses écrits sont brefs, proches à certains moments de l'esquisse. Parfois polémique, il n'est jamais superficiel. Son écriture théologique témoigne d'une capacité à se laisser saisir par des préoccupations nouvelles qui lui viennent de l'extérieur{13}. Sa façon dispersée, pointilliste, de mettre par écrit sa théologie témoigne d'un esprit qui cherche à rencontrer l'actualité sans jamais se contenter de l'académisme allemand.




  Metz a consacré son énergie à rendre compte de l'espérance chrétienne{14}. D'abord formé à l'école de saint Thomas, dans la perspective transcendantale de Karl Rahner, il a progressivement quitté ce cadre de pensée pour une meilleure attention à l'histoire. Bien qu'ayant reçu de son maître le souci d'une théologie à l'écoute du monde (conversio ad phantasmata), incluant un détour par l'anthropologie, Metz a critiqué chez Rahner le fait de rester trop souvent à un niveau d'abstraction. Metz estime que ce dernier néglige l'histoire du monde, tiraillée par la souffrance et l'injustice. Il s'étonne en particulier du peu d'intérêt de son maître pour l'Holocauste. Il critique aussi chez lui une sous-estimation du récit et des histoires bibliques (apocalyptiques, notamment){15}.




  Sous l'influence d'Ernst Bloch, Metz envisage une théologie tournée vers l'avenir et animée par l'espérance. Ensuite, au contact des penseurs de l'école de Francfort, il devient plus conscient de l'importance du passé comme potentiel critique, de même que de l'obligation de solidarité avec les victimes de l'histoire. En filigrane, il faut observer que Metz éprouve une grande sympathie pour les penseurs de tradition juive, en particulier ceux de l'école de Francfort, mais aussi des auteurs comme Martin Buber ou Emmanuel Levinas.




  Au-delà de l'influence de courants de pensée, il faut bien avoir à l'esprit que la pensée metzienne a été transformée, interrompue même, par une « blessure » qui l'a frappé directement et aussi indirectement, à savoir le scandale du mal. Son expérience de la guerre l'a conduit à développer une sensibilité particulière aux victimes{16}. Le théologien allemand a été fortement interpellé par le drame du génocide juif durant la Seconde Guerre mondiale. En un mot : Auschwitz. Ayant progressivement introduit ce thème dans la pensée théologique allemande, en essayant d'en tirer des conclusions, Metz arrive à un constat déterminant pour sa théologie : après Auschwitz, il n'est plus possible de faire la même théologie qu'auparavant. Il s'agit pour lui d'une véritable « interruption », qui aura aussi pour effet d'accorder une « autorité » à ceux qui souffrent.




  
Arrière-fond théologique.




  Les penseurs de l'école de Francfort{17}, dont les deux figures majeures sont Max Horkheimer (1895-1973) et Theodor Adorno (1903-1969), dénonçaient la raison instrumentale aliénante qui était issue de l'Aufklärung. Celle-ci contenait un idéal d'émancipation, d'égalité et de justice, rompant avec les féodalités et autres cléricalismes du passé. La raison est un outil fabuleux d'émancipation, mais qui peut également se retourner en domination. Constatant que les idéaux de l'Aufklärung n'étaient pas promus par les forces économiques, sociales et politiques à l'œuvre dans l'histoire, les penseurs de l'école de Francfort ont appelé à une émancipation de l'homme face à un « système » qui ne respecte pas l'humanité. L'être humain est en effet pour eux un sujet concret qui vit et souffre dans l'histoire. Metz s'intéressa en particulier à Horkheimer et Adorno pour comprendre les insuffisances de la modernité et le sens de l'histoire. Il rencontrera aussi les travaux de Walter Benjamin et de Jürgen Habermas. Avec ce dernier, il entrera en débat sur les limites de la raison communicative.




  Dans sa théologie politique, Metz reprend aussi l'idée, développée par Herbert Marcuse, de la mémoire subversive :




   




  Le souvenir du passé peut éveiller des pensées dangereuses, et la société établie semble redouter les contenus subversifs de la mémoire. Le souvenir est une manière de se libérer des situations établies, une sorte de « médiation » qui, durant de courts instants, brise la force omniprésente des faits établis. La mémoire rappelle dans le souvenir des peurs passées et des espérances passées. Et dans les événements personnels qui arrivent, qui naissent dans la mémoire individuelle, transparaissent les peurs et les nostalgies de l'humanité – l'universel dans le particulier{18}.




   




  Metz se dit fasciné depuis toujours par la « dialectique négative » chez Adorno{19}. Ce dernier a voulu rompre avec la logique d'identité qui caractérisait l'idéalisme allemand pour rendre attentif aux événements qui ne se laissent pas ramener à une catégorie identique. Le concept de « non-identité » vise à rendre compte du particulier qui ne se laisse englober dans aucun système de pensée. Adorno a publié l'ouvrage intitulé Negative Dialektik (1966) sur fond d'une interrogation existentielle au sujet de l'Holocauste (Comment la raison éclairée a-t-elle pu conduire à cette atrocité ?). Ce livre peut être qualifié comme ouvrage de référence de l'école de Francfort{20}. Inspiré par la tradition juive, Adorno se refuse à donner un contenu à l'accomplissement de l'histoire tout en restant sensible au messianisme. Adorno, comme plus tard Metz, a osé regarder en face le drame d'Auschwitz en y voyant une « déchirure » de l'histoire. Le génocide juif a été le résultat d'une organisation rationnelle de l'extermination systématique inédite. Il s'agit donc d'un point de non-retour qui interdit dorénavant au penseur de tourner le dos à cette catastrophe. Adorno était sceptique quant à la possibilité d'écrire des poèmes après cela. Metz reprend aussi, chez Adorno, les « thèses sur la tradition », où le philosophe pense celle-ci comme étant à la fois un héritage dépassé et un vecteur nécessaire pour s'humaniser{21}. La notion de tradition implique celle de souvenir. On a besoin de tradition pour garder la mémoire en éveil. Adorno voit dans l'oubli un signe d'inhumanité. S'il y a bien quelque chose à ne pas laisser tomber dans l'oubli, ce sont les souffrances de l'humanité. L'histoire laisse des traces de souffrance qui ne doivent pas être occultées par la fascination pour le progrès qui apporte du confort à un certain nombre de privilégiés.




  Metz a également été influencé par Walter Benjamin (1892-1940), notamment par sa réflexion sur la mémoire et l'histoire. Dans son essai intitulé « Sur le concept d'histoire », Walter Benjamin plaide pour la force critique et subversive de la mémoire. Elle va, selon lui, « à rebrousse-poil » de l'histoire dans la mesure où celle-ci tend à produire de la normalisation et de l'oubli. Grâce à Benjamin, Metz verra dans le souvenir de la souffrance la médiation pour réaliser le potentiel libérateur de la raison. La théologie de Metz est redevable à Benjamin de nombreuses impulsions : le « souvenir dangereux » (gefährliche Erinnerung), la priorité donnée à l'« histoire de la souffrance » (Leidensgeschichte) sur l'« histoire des vainqueurs » (Siegergeschichte), la sensibilité pour le récit plutôt que pour le concept, la prise en compte du passé pour comprendre la fin de l'histoire, ou encore le souci des « interruptions » (Unterbrechungen) qui interdisent une normalisation de l'histoire{22}.




  La lecture des penseurs de l'école de Francfort a donc été pour Metz une source d'inspiration essentielle dans l'élaboration de sa théologie. Mais il ne faut pas perdre de vue que Metz est un théologien qui, bien que très proche de la « pensée négative », n'en est pas moins convaincu du bien-fondé de l'espérance en Dieu, dépassant ainsi le pessimisme qu'on peut rencontrer à certains moments chez les penseurs de l'école de Francfort.




  
Chapitre II


  Stanley Hauerwas





  
Contexte.




  Stanley Hauerwas (né au Texas en 1940) est un théologien américain parmi les plus lus et les plus discutés de sa génération. Après avoir étudié à Dallas puis à Yale, où il reçoit son doctorat en théologie (1968), il devient bientôt professeur d'éthique chrétienne successivement dans deux universités de renom aux États-Unis : Notre Dame (1970-1984) et Duke University (depuis 1985). Hauerwas a longtemps fait partie de l'United Methodist Church. Toutefois, il a adopté un profil ecclésial très personnel. Il est souvent amené à expliquer son statut ambigu dans la mesure où il se dit proche de la tradition catholique et de l'anglicanisme (Église épiscopale), tout en ayant beaucoup d'admiration pour la tradition mennonite. Après avoir déclaré qu'il était « ecclésialement sans domicile » (« ecclesially homeless »), ne voyant nulle part l'Église où il retrouve tout ce qu'il souhaite, il s'est rapproché de l'Église épiscopale{23}. Il se caractérise en cela par un trait typiquement postmoderne : le « pick and choose{24} ». En un sens très positif, sa sensibilité méthodiste le conduit à adopter un esprit œcuménique, ouvert sur les autres confessions.




  Hauerwas préfère les essais aux traités systématiques. Son écriture est prolifique et nourrie d'une littérature abondante. « Toujours en éveil et en mouvement, il fait une “théologie d'occasion” (au sens où Henri de Lubac utilisait l'expression pour définir sa propre pensée) qui n'a pas la prétention de tout dire ou de vouloir trancher définitivement une question{25}. » L'autre grande caractéristique du style écrit (et oral) de l'auteur est son caractère polémique. Hauerwas emploie un langage de combat, qui témoigne d'un engagement déterminé, usant fréquemment de l'hyperbole. La force rhétorique de ses interventions n'est pas pour rien dans la fascination qu'il exerce. Anticonformiste, provocateur, imaginatif, Hauerwas apparaît comme « le théologien américain le plus lu de notre époque{26} ». Il est devenu une référence majeure pour toute une nouvelle génération de théologiens, y compris catholiques, qui ont souvent effectué leur thèse de doctorat avec lui{27}.




  Alors qu'il était d'abord intéressé par la dogmatique, Hauerwas s'est orienté dans le domaine de l'éthique théologique en raison de son souci pour la dimension pratique de la théologie. Dans cette optique, il a voulu remédier aux carences d'une éthique qu'il trouvait trop peu théologique, trop focalisée sur la notion de décision (decision-making) et pas assez christocentrique. Adversaire redoutable des « éthiciens » croyants qui ont adopté un langage philosophique pour traiter des grandes questions éthiques, Hauerwas veut rendre au langage théologique toute sa pertinence. Estimant qu'on doit accorder autant d'importance à l'agent qu'à la décision, il va promouvoir une éthique à partir du caractère et des vertus. Déplorant l'oubli de la christologie en éthique, il veut défendre l'idée qu'on ne peut pas faire d'éthique chrétienne sans référence à Jésus. Comme celui-ci ne peut être connu qu'à travers l'Église, l'éthique chrétienne doit se penser en lien avec l'ecclésiologie. Selon lui, il faut cesser de vouloir faire de l'éthique par en bas (nature humaine, droits humains) pour aborder l'éthique chrétienne par en haut, c'est-à-dire en partant du don de Dieu (Écritures, Église){28}.




  Hauerwas incarne à merveille cet « exceptionnalisme américain » que Tocqueville avait décrit. L'expression est utilisée pour désigner cette conscience que les États-Unis sont une nation qui réalise des idéaux exceptionnels et qui est appelée à influencer positivement le reste du monde. La destinée américaine consiste dès lors à apporter aux autres la société idéale. Ce sentiment de supériorité trouve son origine dans l'idéologie des premiers colons puritains. Roger Winthrop (XVIIe siècle) a tenu un discours célèbre (« A Model of Christian Charity ») dans lequel il appelait les colons à former la « cité sur la colline » (« city upon a hill ») (voir Mt 5, 14){29}. Dans la même veine, le projet hauerwassien est de fournir une éthique qui soit utile à l'Église pour devenir cette « cité sur la montagne » qui doit éclairer les autres peuples sur leur destinée{30}. À partir de sa lecture du Sermon sur la montagne, Hauerwas attend des chrétiens qu'ils forment une alternative à la société libérale et à l'État-nation. Il s'agit donc moins d'un exceptionnalisme national que d'un exceptionnalisme ecclésial. D'une certaine façon, Hauerwas – sans doute déçu par son pays – a reporté sur l'Église l'idéal typiquement américain.




  
Arrière-fond théologique.




  Hauerwas est proche de la « théologie postlibérale » qui a comme projet de rendre à l'Église son authenticité en face d'une modernité qui écrase toute spécificité religieuse. Ce courant théologique se réclame de Karl Barth, de Ludwig Wittgenstein et de certains théologiens de Yale (Frei, Palmer, Lindbeck). Le « manifeste » de la théologie postlibérale est l'ouvrage de George Lindbeck intitulé The Nature of Doctrine (1984){31}. Cette forme de pensée est liée à ce théologien et à ses collègues de Yale, Paul Holmer et Hans Frei. Paul Holmer a fait une réception théologique de la pensée de Wittgenstein, alors que Frei a remis en valeur le récit en théologie. Le courant postlibéral est voisin de la théologie dialectique de Karl Barth, partageant son souci de la transcendance radicale de Dieu et du service ecclésial de la théologie, contre l'attitude libérale consistant à opérer une alliance rapide entre la culture et la foi. Ce courant est également réceptif à la critique de la rationalité universelle promise par les Lumières (MacIntyre).




  Wittgenstein, dans Les Investigations philosophiques (1953), a démontré combien les « jeux de langage » étaient présents au sein des communautés linguistiques (« formes de vie »){32}. Le philosophe viennois, en soulignant combien la pensée comme le discours sont dépendants du langage, a souligné la contextualité de chaque expression théorique. Nous habitons tous un univers linguistique, un langage concret, depuis notre enfance. Le langage s'apprend en pratiquant des signes dans un certain contexte, et moins en apprenant des concepts dans l'abstrait (hors de l'usage qu'on en fait). C'est en prenant part à une « forme de vie », c'est-à-dire à une certaine expérience située, que le sens du langage devient clair. L'apprentissage est un entraînement (training) qui se passe au sein d'une communauté de pratiquants de ce langage. Les communautés linguistiques nous font voir le monde, la réalité, d'une certaine façon, si bien que « les limites du langage sont les limites du monde ». Le langage acquis et la perception du monde sont en relation étroite. On dira donc que la « théorie » dont on a besoin est moins un système conceptuel qu'une « grammaire » qui apprend à user correctement les termes employés dans la communauté linguistique.




  Pour les postlibéraux, la théologie doit se tenir à son « contexte » qui est le lieu de son élaboration, à savoir l'Église{33}. En dehors de celle-ci, le langage théologique n'a pas de sens. Il s'agit donc de penser la théologie comme une grammaire qui sert à organiser l'usage des expressions à l'intérieur d'une communauté croyante. Si nous nous convertissons, nous apprenons un nouveau langage (chrétien, musulman...) qui va également influencer notre façon de voir le monde, de penser Dieu, de collaborer avec les autres. L'appartenance à l'Église a donc pour conséquence que le chrétien acquiert une certaine vision de Dieu et du monde qu'il n'aurait pas ailleurs.




  En écoutant Barth et Wittgenstein, les théologiens postlibéraux ont mis en avant que la communauté ecclésiale est le lieu propre du discours théologique. La théologie postlibérale opère donc un tournant « culturel-linguistique » qui se distingue de la démarche corrélative qu'on retrouve chez les théologiens libéraux (Schleiermacher) ou révisionnistes (Tracy). En effet, les postlibéraux estiment qu'on ne peut parler de raison ou d'expérience en dehors du contexte des communautés particulières. Ce faisant, ils mettent en cause l'idée moderne d'une rationalité transversale par rapport aux cultures. « En résumé, la théologie postlibérale est antifondationnelle (antifundational) dans son rejet d'une “raison universelle”, radicalement historiciste, et communautarienne dans son idée que la communauté (une forme de vie culturelle-linguistique) est la condition première de l'expérience{34}. » Bien qu'il soit proche de ce courant, Hauerwas a néanmoins des options divergentes, notamment au sujet de l'interprétation des textes bibliques (où la communauté joue un rôle plus important){35}. Hauerwas a également développé une éthique des vertus sous l'influence d'Alasdair MacIntyre, ainsi qu'une éthique communautaire et pacifique sous l'influence de John Yoder{36}.




  
DEUXIÈME PARTIE


  


  La praxis chrétienne





  
Introduction





  Au cours des années 1970, nous avons assisté à un tournant pratique de la théologie sous l'influence de la pensée marxiste et en raison d'une émergence de la « mondialisation » qui rendait l'être humain davantage conscient des défis et des injustices dans le monde{37}. La question de la pratique a été placée au centre de la théologie. Plutôt que de parler d'une « orthodoxie », on a commencé à parler de l'« orthopraxie ». La question n'était cependant pas de donner congé à l'un des deux termes dans la mesure où il est généralement reconnu que rien n'est plus pratique qu'une bonne théorie ! Néanmoins, il fallait clarifier les articulations entre la foi et l'action de sorte que l'une et l'autre se répondent sur un ton juste et vrai. Ce questionnement n'a nullement perdu de sa pertinence, alors même que les questions de praxis et d'orthopraxie semblent connotées. Nous pensons qu'il demeure nécessaire d'évaluer la façon dont la praxis intervient dans le discours théologique et de mettre en évidence que la foi n'est jamais d'abord une doctrine. La foi est-elle essentiellement une pratique dont l'homme aurait l'initiative ? Nous ne le pensons pas non plus. Au commencement, il y a bien une expérience dont nous ne sommes pas initiateurs. La foi reste un don qu'il nous est permis d'accueillir et de vivre au quotidien. Mais cette passivité originelle n'en reste pas moins liée à une action de l'être humain qui choisit ou non d'entendre la Parole qui lui est adressée. Pour la personne qui entend l'appel à suivre Jésus, Dieu ne se réduit pas à une idée. La connaissance de Dieu n'est-elle pas une démarche qui engage l'existence ? Ne peut-on pas parler d'une « pratique cognitive » qui constitue le fondement du langage théologique{38} ? L'expérience est toujours préalable à toute mise en récit. Les premiers récits de la vie chrétienne sont effectivement le résultat de l'expérience vécue avec le Christ. Les disciples ont fait l'expérience qu'on ne connaît vraiment le Maître qu'en marchant à sa suite. Si nous envisageons la praxis comme suivance, il nous faut éclairer les dimensions de celle-ci et en analyser la portée éthique.




  Pour aborder la question de la praxis dans l'éthique chrétienne, nous devons préalablement clarifier le sens et l'usage de ce terme (chap. i). Ensuite, nous étudions l'articulation de la praxis et de la théologie chez Stanley Hauerwas (chap. ii), puis chez Johann Baptist Metz (chap. iii). Nous terminons par une confrontation entre les perspectives des deux auteurs, en pointant les questions à approfondir dans la suite de l'exposé (chap. iv).




  
Chapitre premier


  La praxis en christianisme





  Le terme « praxis » vient du grec (prattein : agir) et désigne l'action humaine{39}. On parle aussi de « pratique », le terme s'employant tantôt comme adjectif, tantôt comme substantif{40}. Comme adjectif, il s'oppose à ce qui est théorique et se réfère, ou bien à la conduite morale, ou bien à la transformation de la nature. Comme substantif, il s'oppose à tout ce qui est spéculatif, avec le souci de partir de l'expérience. Si l'on dit de quelqu'un qu'il « a de la pratique », cela veut dire qu'il a de l'expérience. Cela signifie aussi que quelque chose s'est inscrit en lui, un savoir-faire.




  
Le christianisme : une vérité à faire.




  Le chrétien est invité à mettre la « Parole » en pratique. Le récit doit donc aboutir à une action, laquelle donne ensuite lieu à une expérience. L'expérience et la pratique sont étroitement reliées l'une à l'autre. Cette expérience est conservée par la mémoire qui peut être mise en récit. Au commencement, le récit chrétien lui-même est le produit d'une expérience qui a été relue dans une perspective pratique. La visée réflexive (penser et dire la vérité) est inséparable de la visée pratique (faire la vérité). Ces deux visées sont considérées comme indissociables{41}. Faire la vérité correspond à une expérience de conversion du sujet jugée nécessaire à la connaissance de la vérité. À côté du modèle de la vérité comme interprétation, les théologiens de la praxis tels que Metz et Hauerwas défendent un modèle de la vérité comme transformation. Les théologiens de la praxis qui font appel à des éléments de philosophie marxiste (critique de l'idéologie, pensée comme instrument de changement...) gardent néanmoins une distance nécessaire par rapport aux présupposés de Marx et du marxisme.




  Dans le débat sur l'herméneutique, les théologiens de la praxis jugent insuffisante la seule approche fondée sur la notion de persuasion. Il ne s'agit pas seulement de faire des efforts d'argumentation pour persuader autrui du bien-fondé de la vérité du christianisme. En cela, la méthode herméneutique d'un penseur tel que Gadamer est jugée incomplète{42}. C'est notamment Habermas qui relève l'absence de la pratique sociopolitique dans l'herméneutique gadamérienne{43}. Habermas pense de son côté que l'herméneutique doit aussi inclure une pratique de la transformation des conditions de vie. Tracy apporte cependant des nuances en soulignant que Gadamer ne néglige pas la pratique dans son approche, précisément lorsqu'il fait appel à la notion aristotélicienne de phronesis{44}. La vérité comme contenu (fides quae) se distingue de la vérité de l'action (fides qua) mais ne peut en être détachée sans préjudice pour la compréhension de la vérité{45}. L'action, de son côté, ne peut jamais être le seul critère de vérité. On a parfois voulu remplacer la théorie par la pratique au motif que le christianisme était avant tout une pratique évangélique. Alors que la théologie avait été longtemps dominée par un effort de systématisation des données de la foi au prix d'un décalage avec l'expérience croyante, certains ont substitué à la réflexion critique l'engagement militant. Accentuée par le succès des idées marxistes, toute une théologie a mis en lumière l'orthopraxie. Certains auteurs, parmi lesquels Metz lui-même, iront chercher dans l'évangile de Jean la citation qui semble appuyer cette dimension de la foi{46} : Celui qui fait la vérité vient à la lumière pour que ses œuvres soient manifestées, elles qui ont été accomplies en Dieu (Jn 3, 21). « Faire la vérité » semble ouvrir vers autre chose que la pure contemplation, ou même la spéculation, laissant pointer à l'horizon l'idée que l'agir est requis pour faire advenir la vérité évangélique. La foi sans les œuvres est donc jugée insuffisante et il importe de dégager des principes d'action (solidarité, contestation, libération...). Il n'y a pas loin pour déterminer cette vérité en fonction des conséquences pratiques et de considérer comme vrai ce que l'action permet de vérifier (optique pragmatiste). Toutefois, cette lecture du verset johannique est excessive dans la mesure où, chez Jean, « faire la vérité » équivaut à croire. La pratique visée ici est donc celle de l'entrée dans la foi. Autrement dit, ce qui était devenu « devise de l'orthopraxie » est en réalité une « invitation à la foi »{47}. « Ainsi, loin de se réclamer de saint Jean pour opposer la confession de foi et la praxis, il faut dire que la praxis par excellence, pour lui, c'est l'œuvre de la foi elle-même. Faire la vérité, c'est venir progressivement à la foi{48}. » Faut-il en conclure que l'orthopraxie est dénuée de fondement évangélique ? En effet, la pratique évangélique visant l'amour des frères est clairement soulignée par saint Jean lui-même. L'amour du prochain est un appel éthique qui est au cœur des évangiles. Metz comme Hauerwas ont le souci d'une orthopraxie. Celle-ci ne doit pas être envisagée comme substitut à l'orthodoxie mais bien comme l'expression éthique de la doxa. En réalité, le rapport entre celle-ci et la praxis ne peut être autre qu'un rapport circulaire ou dialectique{49}. L'exigence d'une transformation de soi et des relations aux autres fait partie d'une orthodoxie chrétienne, ce qui interdit à la doctrine d'être pensée sans un rapport à la vie pratique. « L'orthodoxie “coûte cher” si elle veut rester orthodoxe ; elle n'existe qu'à côté de ceux qui souffrent, dans la mise en œuvre de la solidarité, jusqu'au martyre{50}. » L'orthodoxie est donc autant un problème de la pensée qu'un problème de vie. Si Dieu peut être pensé, il ne peut l'être qu'en fonction d'une expérience de vie. Cela renvoie à toute l'importance du témoignage personnel et communautaire, mais il faut se demander si cet appel au témoignage de vie ne se fait pas au détriment d'une réflexion critique. Comme le souligne bien Werner Jeanrond : « Pas de praxis sans interprétation responsable{51} ! » L'acte de penser la foi dans un contexte donné est déjà une pratique. Autrement dit, la praxis chrétienne ne peut aucunement se réduire à une action d'ordre social ou politique.




  
Une tension entre conviction et responsabilité.




  Le lien entre la pratique et les convictions ne peut se penser sans une distance critique par rapport à l'idéalisme. En effet, il arrive souvent que l'on pense pouvoir réaliser le programme qui semble découler de l'idéal moral ou religieux que l'on poursuit. Or, l'expérience montre qu'il y a toujours un décalage entre le projet de vie, la visée éthique et la réalisation des intentions. Le passage de la visée éthique (qui tend vers un idéal) à la réalisation des actions ne va pas sans une certaine dose de compromis. Une éthique responsable est justement celle qui prend en compte cette difficulté et qui refuse d'être fascinée par l'idéalisme d'une coïncidence entre les intentions et les actions. Pour éclairer notre propos, il paraît utile de reprendre ici l'étude de Max Weber sur le rapport entre « éthique de conviction » et « éthique de responsabilité »{52}.




  Weber a développé une phénoménologie de l'action largement reconnue. Sa pensée est soucieuse de la complexité du réel, de la pluralité des vues, surtout des antagonismes inévitables et indépassables. Lancer une action, c'est susciter des effets tout en agissant au nom d'une fin (idéal, objectif stratégique...). Cependant, les effets ne sont pas entièrement prévisibles, si bien qu'on connaît une certaine instabilité réclamant une faculté d'adaptation. Il est impossible d'arrêter le fiacre en course ! On trouve aussi chez lui un réalisme quelquefois pessimiste qui attire l'attention sur les effets pervers des idéalisations.




  Le sociologue allemand met en évidence la tension entre « éthique de conviction » (Gesinnungsethik) et « éthique de responsabilité » (Verantwortungsethik){53}. La première vise à maintenir la flamme de sa conviction sans tenir compte des conséquences. La seconde détermine les moyens de l'action en fonction des conséquences. L'homme qui agit dans le monde, l'homme politique en particulier, doit avoir des convictions (sinon il ne résiste pas à l'adversité), mais ne peut pas diriger son action uniquement d'après une éthique de conviction. Il doit contrebalancer celle-ci par l'éthique de responsabilité qui apprécie les conséquences de ses choix. Pour Weber, il doit y avoir une complémentarité des deux : « l'éthique de conviction et l'éthique de responsabilité ne sont pas des contraires absolus, mais elles se complètent l'une l'autre, et c'est ensemble seulement qu'elles constituent l'homme authentique, celui qui peut avoir la “vocation pour la politique”{54} ».




  Celui qui est fasciné par le Sermon sur la montagne doit néanmoins tenir compte de l'irrationalité du monde. Autrement dit, il n'est pas responsable de déduire une politique de l'Évangile sans réflexion sur la complexité des relations humaines et des sociétés. Le danger est de rester focalisé sur l'éthique de conviction. « Le partisan de l'éthique de conviction ne supporte pas l'irrationalité éthique du monde{55}. » Or, les choses se passent rarement exactement comme on l'avait imaginé. Weber pense que l'éthique du Sermon est une éthique du « tout ou rien », réservée aux saints{56}. Celui qui veut agir de façon responsable dans le monde ne peut suivre cette éthique de façon absolue. Le sociologue allemand observe que les « fanatiques » de l'éthique de conviction sont parfois imprévisibles eux-mêmes. Celui qui n'a pour principe que le pacifisme peut fort bien devenir un prophète millénariste{57}. Les partisans de la non-violence font parfois volte-face pour devenir agressifs. Les mêmes sont généralement peu enclins à reconnaître les conséquences dommageables de leurs actions, attribuant la responsabilité à autrui (monde, Dieu...). L'analyse weberienne nous invite donc à la prudence lorsqu'il s'agit de tirer trop rapidement des impératifs éthiques de la foi.




  
Chapitre II


  La praxis chrétienne chez Hauerwas





  Alors que la théologie peut parfois apparaître comme un discours abstrait coupé de l'expérience humaine, un auteur tel que Hauerwas nous rappelle le caractère nécessairement pratique du travail théologique. En effet, cet auteur nous apprend que la connaissance de Dieu va de pair avec une pratique de la foi qui joue un rôle déterminant dans la pensée chrétienne. La foi des chrétiens suppose, en effet, une action qui lui donne une certaine intelligibilité. Par conséquent, il nous faut étudier la dimension pratique de l'identité chrétienne telle que ce théologien méthodiste la perçoit (I). Cela nous conduira au cœur de la pratique chrétienne comprise comme « suite du Christ » (II). Enfin, nous chercherons à mettre en évidence quelques spécificités de l'agir chrétien du point de vue de notre auteur (III).




  
I. Identité chrétienne et pratique




  Le théologien Hauerwas étant d'abord préoccupé de l'agir chrétien, nous aborderons la question de l'identité chrétienne à partir de son éthique théologique. Cela nous conduira à évaluer la théologie sous-jacente de celui-ci, à savoir une théologie particulière de la sanctification. Hauerwas voit une corrélation étroite entre l'identité chrétienne et le jugement moral. Pour exposer ce lien, nous devons mettre en lumière trois éléments constitutifs de sa théologie morale : le cadre interprétatif de l'identité chrétienne, l'accentuation mise sur la notion de caractère (character), la place donnée à la théologie de la sanctification.




  
Le cadre interprétatif de l'identité chrétienne.




  Hauerwas se démarque des théologiens qui renoncent à une spécificité chrétienne de l'éthique et qui considèrent que les chrétiens n'ont pas une meilleure perception de la vérité morale que les autres. Selon le théologien méthodiste, il s'est creusé un fossé entre ce qui est « indicatif » et ce qui est « impératif ». La modernité a elle-même facilité une dualité entre « être » et « faire », en pensant que les croyances relèvent de la première sphère, alors que l'éthique relève de la seconde. Hauerwas avance que la manière chrétienne de voir le monde (description) engendre une manière particulière de vivre (évaluation){58}. En apprenant à voir le monde et leur existence à la lumière d'un récit spécifique, en ayant un agir façonné par cela, expression du caractère formé par l'expérience de l'apprentissage, les chrétiens agissent selon la vérité des choses qui leur est révélée. Ce que nous faisons ne peut être mis à part de ce que nous sommes. Ce que nous sommes vient du « caractère » (character) tel qu'il est sanctifié{59}. À travers la formation du caractère, le soi (self) développe une intégrité et une continuité afin de rester fidèle à la foi{60}. Nous devons faire ce que nous sommes. En ce sens, l'indicatif ou le descriptif ne peut plus être séparé de l'impératif. Donc, « vérité » (truth) et « authenticité » (truthfulness) sont aussi indissociables.




  Contre l'idée d'une moralité autonome par rapport à la foi, Hauerwas défend la dépendance de l'éthique théologique à l'égard d'une tradition religieuse, en l'occurrence le christianisme. Il affirme l'existence d'une éthique spécifiquement chrétienne, qui ne se comprend que dans la mesure où l'on partage le récit biblique. Il rejette donc les partisans d'une éthique autonome et se montre critique envers le discours sur la loi naturelle{61}. Les auteurs qui pensent la foi comme horizon de la moralité, ou motivation pour l'agir, coupent le lien étroit qui existe entre la foi et la vie.




  Hauerwas s'oppose à la conception courante de la rationalité morale marquée par le kantisme. La question morale qui tend à dominer les discussions revient à dire : « Que dois-je faire ? » Or, pour Hauerwas, celle-ci n'est pas la question prioritaire à se poser. Selon lui, il faudrait plutôt se demander : « Qui devrais-je être ou devenir{62} ? ». Une certaine vision de ce que le sujet veut être, de ce à quoi il veut correspondre, implique une manière spécifique de se comporter dans le monde. Les croyances religieuses ouvrent justement sur une façon d'être que le sujet s'efforce d'acquérir par la pratique des vertus. Les récits d'une tradition religieuse donnent à ceux qui les suivent des objectifs de vie à atteindre.




  Hauerwas se démarque des théories telles que la « théorie du commandement divin » (« divin command theory ») dont le but est d'établir par le raisonnement les conséquences éthiques des principes moraux en accord avec la volonté de Dieu{63}. Cette théorie vise à justifier des jugements moraux sur base de la déduction et de l'argumentation. Il s'oppose également aux partisans d'une « éthique du dilemme » (« quandary ethics ») qui traite de la décision morale en face d'injonctions contradictoires{64}. Or, le but premier de l'éthique chrétienne n'est pas la justification des choix moraux, mais bien de rendre compte du fait que les chrétiens deviennent membres d'un peuple particulier. La communauté des croyants est le lieu où se rencontre l'identité chrétienne, laquelle est fondée sur des récits et des pratiques. Celles-ci ne sont d'ailleurs intelligibles que dans ce contexte narratif et communautaire.




  Pour Hauerwas, cette dépendance des pratiques à l'égard d'une tradition vaut non seulement pour les chrétiens mais pour tout le monde : « C'est ma thèse qu'il n'y a pas et qu'il ne peut y avoir aucune conception de la raison pratique détachée d'une tradition{65}. » Cette approche axée sur la tradition s'oppose à une évaluation morale fondée sur la conception abstraite de la rationalité. L'évaluation doit se faire en fonction du cadre narratif dans la mesure où toute prétention morale est frappée d'historicité et se véhicule à travers un récit.




  L'identification du sujet avec certaines descriptions a un impact sur sa manière d'agir. La « capacité d'agir » (agency) des chrétiens est formée par une description du monde qui correspond à la vision du monde sauvé par le Christ. L'identité chrétienne est formée par l'acceptation de la seigneurie de Dieu sur le monde. La manière de décrire le monde est non seulement descriptive, mais aussi normative. La notion morale est dépendante d'une interprétation influencée par le contexte narratif, la tradition. Les cadres d'interprétation sont divers, et par conséquent les évaluations sont variables. Le jugement moral correct est davantage une question de perception (vision) que de décision. Les perceptions dépendent d'un schéma interprétatif qui est lui-même véhiculé par des croyances. En résumé, selon Hauerwas, « nos croyances sont des actions{66} ». L'éthique n'est pas un dérivé des affirmations au sujet de Dieu et de l'Église, elle coïncide véritablement avec les convictions. La vie morale n'est pas une affaire de décision à côté des croyances, mais « un processus où nos convictions forment notre caractère pour qu'il devienne authentique{67} ». La cohérence de la vie morale s'apprécie en fonction des convictions plutôt qu'en fonction des principes universels. Ces derniers ne sont jamais que des conceptions particulières qui ont été généralisées de façon théorique. À la base des principes, on trouve nécessairement une réalité contingente. C'est pourquoi Hauerwas insiste sur une éthique davantage contextuelle. Il ne recherche en effet pas une « théorie morale universelle » car il se réfère exclusivement à la Bible et à l'Église. Pour lui, il n'y a d'éthique que particulière : juive, chrétienne, bouddhiste... Autrement dit, l'éthique chrétienne n'est pas assimilable à une théorie morale parmi d'autres. En effet, le but n'est pas de déduire des jugements moraux à partir de principes rationnels que la philosophie morale a pour tâche de définir. Hauerwas souligne aussi combien la concentration sur la décision et l'action a dominé l'éthique protestante. Cela découle pour lui d'une ignorance de la relation entre la personne et ses actions. On sous-estime le fait que la personne est affectée par ses actions et que ces dernières touchent à son identité morale.




  
La notion de « caractère » (character).




  Le lecteur francophone est peu habitué à rencontrer la question du caractère dans le domaine de l'éthique théologique{68}. Cette notion est cependant importante dans la réflexion éthique anglo-saxonne{69}. La prudence demande qu'on ne se fie pas trop à ce que le terme évoque en langue française, où il désigne surtout une structure psychologique (introverti ou extraverti, par exemple). Chez un auteur américain comme Hauerwas, le caractère correspond à « la forme que prend notre capacité d'agir en raison de nos croyances et de nos intentions{70} ». Le fait que nous adhérons à certaines croyances plutôt qu'à d'autres a une influence sur notre caractère, donc sur notre façon d'être et d'agir moralement. Celle-ci dépend en effet des expériences que nous faisons sans toujours l'avoir choisi (naître dans une famille catholique, par exemple) si bien que nous sommes simultanément acteurs et récepteurs de ce caractère qui nous constitue. Il y a les choses que l'on fait de sa propre initiative et les choses que l'on subit. La détermination de la puissance d'agir (agency) correspond au caractère. Certes, ce dernier ne se mesure pas aux conséquences de nos choix. Il forme tant nos intentions que nos actions. Notre caractère montre une certaine malléabilité. Toutes nos actions ne sont pas toujours réalisées en accord avec notre caractère. Si les circonstances de notre vie changent, le caractère peut lui aussi changer. Pour assurer une cohérence de ce dernier, il faut un principe normatif. Le caractère doit incorporer une direction, une orientation. Il nous donne une certaine orientation mais sans détermination a priori de notre agir.




  La notion de caractère a été étudiée par Hauerwas dans sa dissertation doctorale, publiée en 1975, Character and the Christian Life{71}. Au début de sa carrière, le théologien américain avait plutôt développé cette notion dans une perspective anthropocentrique (centrée sur le sujet individuel), pour ensuite la mettre davantage en étroite relation avec la communauté (années 1980){72}. Dans le contexte chrétien, le caractère reçoit une orientation particulière déterminée en fonction de l'action divine en Jésus-Christ. En s'appropriant le récit de Dieu, les chrétiens découvrent leur vocation, en particulier l'importance du pardon et de la non-violence. En prenant part à la vie de la communauté des chrétiens, on participe à un processus d'apprentissage pour vivre la paix et le pacifisme dans sa vie. On peut donc comprendre combien la narrativité liée à une croyance influe nécessairement sur l'action du croyant lui-même. Le « soi » (self) est constitué par ses actions et ses expériences, il se laisse transformer de l'intérieur. De ce fait, le caractère a une capacité évolutive qui nécessite un cadre pour le canaliser. La stabilité du caractère viendra non pas d'un sujet transcendantal coupé des enracinements narratifs, ni d'un déterminisme rigide, mais bien d'une formation morale, au sein d'un espace communautaire, sur base des récits.
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