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« L’avenir n’est pas devant nous, mais derrière, dans les traces de nos pas sur le sol d’une montagne que l’on vient de gravir, des traces dans lesquelles ceux qui nous suivent et nous survivent liront ce qu’il ne nous est pas encore donné d’y voir. »

Delphine Horvilleur,

Vivre avec nos morts. Petit traité de consolation
(2021)




Avant-propos


« Au cours de ces dernières années, le courant a filé si raide et si vite qu’on a peine à distinguer dans la brume rétrospective cette anse lumineuse où jadis deux hommes d’État sous la tonnelle, le verre en main et la fumée aux lèvres échangeaient des propos alternés. L’Europe a subi en un instant une transformation si profonde qu’elle fait songer à ce que la géologie nous apprend des élaborations métamorphiques. On croyait que la facilité et l’accélération des communications allaient dilater les nations, elle n’a fait dans un resserrement général que leur donner une conscience plus jalouse et plus exclusive de leurs différences et de leurs intérêts. Nous avons vu les blocs voisins du nôtre procéder à un phénomène de fusion intérieure et de durcissement périphérique qui les rend de plus en plus homogènes et de plus en plus impénétrables.1 »

Ce monde décrit par Paul Claudel, en évoquant Aristide Briand, son illustre prédécesseur diplomate, date de 1936. Il ressemble étrangement au nôtre. Un monde où l’accélération de la scène politique mondiale dépasse le rythme déjà phénoménal des découvertes scientifiques. Un monde de plus en plus illisible au fur et à mesure que volent en éclats nos certitudes de naguère et que la violence internationale plane lourdement sur l’Europe. La confusion, l’incertitude, le désordre, le chaos, tels sont les termes qui dominent en effet dans les analyses contemporaines du monde. Il faut dire que pratiquement tous les mois, il se passe quelque chose qui change le monde. Thérèse Delpech s’interrogeait déjà en 2005, avec une prescience exceptionnelle, sur « l’ensauvagement du monde2 ». Vingt ans plus tard, les ouvrages sur « le nouveau chaos mondial3 » sont légion. On s’interroge sur « l’affolement du monde », ou « l’accélération de l’Histoire4 ». On se réfère au « piège de Thucydide5 » pour penser l’avenir de la relation sino-américaine. Le « nouveau désordre mondial » est inscrit dans l’agenda de recherches de pratiquement tous les think tanks de la planète. La mondialisation autrefois « heureuse6 » fait l’objet d’analyses multiples, qu’il s’agisse de la mondialisation « dangereuse7 » ou de la globalisation « piteuse8 ». Des économistes atterrés s’interrogent sur « la chute et le déclin du néolibéralisme9 », tandis que d’autres explorent « les nouveaux chemins de la croissance10 ». Certains analysent « l’impuissance de la puissance11 », ou « la défaite de l’Occident12 », d’autres avancent l’hypothèse d’une « autre guerre froide13 » entre Washington et Pékin, ou d’un « émiettement du monde14 » au XXIe siècle. D’autres encore décrivent « le temps des prédateurs15 » ou la « guerre des mondes16 », sans parler des nombreuses analyses sur le retour de la guerre et ses diverses formes – guerres de l’énergie, guerres de l’information –, sur les révolutions futures liées au déploiement de l’intelligence artificielle, ou « la révolution obligée17 » de la transition écologique. Parce que le décryptage de l’actualité s’avère plus énigmatique que jamais, la géopolitique a ainsi envahi les vitrines des libraires, en devenant un bel argument de vente (6 % de nouveautés en plus en 2023). Elle a fait son entrée dans les classes de Première et de Terminale, avec un succès remarquable, elle se traite en BD ou en séries, elle passionne les médias à des heures de grande écoute. Bref, elle ouvre un abyme de possibilités pour le monde futur.

Ce livre n’est pas qu’une pierre de plus dans la quête d’une nouvelle intelligence du monde. Il se propose d’offrir, pour chacune des grandes thématiques évoquées et caractéristiques de notre monde chaotique et incertain, une série de scénarios pour l’avenir.

Beaucoup partagent en effet ce sentiment étrange que tout va de plus en plus vite, de plus en plus mal, sans que personne ne contrôle quoi que ce soit. Force est de reconnaître que nos sociétés ne manquent pas de raisons de douter, voire de redouter l’avenir. Entre une guerre en Europe dont on ne voit pas l’issue, un embrasement possible au Moyen-Orient dont on redoute autant les barbaries locales que les impacts terroristes en Europe, un dérèglement climatique dont la vie quotidienne subit directement les effets, la montée en puissance des mouvements autoritaires, extrémistes, populistes, une inflation et une crise de croissance qui plombent les économies des pays les plus riches, à l’échelle nationale comme à l’échelle locale, sans parler des abimes d’inconnues que les révolutions numériques et l’intelligence artificielle transportent avec elles pour le meilleur ou pour le pire de nos sociétés, … les scénarios d’avenir ne riment pas toujours avec le meilleur des mondes. Les formidables espoirs de croissance, d’enrichissement planétaire, de pacification des relations internationales, de démocratisation du monde, suscités dans les années 1990 par une mondialisation que l’on pensait sans entraves, ont fait long feu. La complexité en revanche s’est imposée partout, et avec elle les déceptions, les erreurs, les ressentiments parfois, une inquiétude toujours.

Comment penser ce nouveau désordre mondial ? Est-on condamné à vivre dans un chaos toujours plus dangereux ? La démocratie est-elle en danger ? La guerre est-elle inévitable, en Europe notamment ? Le dissuasion nucléaire peut-elle encore fonctionner ? Faut-il tout sacrifier à la lutte contre le réchauffement climatique ? Le prochain fléau sera-t-il sanitaire ? Les robots vont-ils travailler à notre place ? La rivalité Chine / États-Unis va-t-elle structurer le monde ? L’Europe est-elle condamnée à l’impuissance et à la division ? Quel rôle pour le nouveau Sud global sur l’échiquier mondial ? La paix n’est-elle qu’une une illusion ? Telles sont, entre autres, les questions qui structurent cet essai. Elles n’épuisent évidemment pas l’ensemble des interrogations que l’avenir international suscite. Mais elles tentent de répondre à des inquiétudes réelles, des émotions soudaines, des peurs nouvelles. Dans le dernier sondage Eurobaromètre de 202318, ce sont désormais la guerre en Ukraine et l’immigration qui constituent, pour 28 % des Européens interrogés, les deux questions les plus importantes auxquelles l’Union européenne est confrontée. L’inflation et le coût de la vie, qui arrivaient traditionnellement en première ligne, régressent à la quatrième position. Interrogés sur les valeurs qu’ils trouvent personnellement essentielles, les Européens mettent désormais la paix en première ligne : c’est le cas dans 22 pays, avec des taux qui dépassent les 60 % en Allemagne et en Lettonie. Les autres valeurs – liberté, droits de l’homme, État de droit – régressent. Comme d’habitude, c’est en France que le pessimisme sur l’avenir l’emporte (49 % des sondés) et augmente (ils n’étaient que 44 % à être pessimistes en 2020).

Ces sondages ne sont que des instantanés sur la façon dont les Européens s’inquiètent du monde. Ils n’impliquent aucune fatalité, aucun destin : c’est d’ailleurs la plus belle vertu de l’avenir que sa faculté à nous surprendre et nous détromper toujours. En revanche, ils donnent à l’action politique, au sens le plus noble du terme, une nécessité forte : dans le brouillard qui est le nôtre, tous les scénarios sont en effet possibles, du pire au meilleur, car tous les choix restent ouverts. C’est même la seule vertu des périodes de transition historique que d’être encore modelables par l’action des hommes. Certains lecteurs penseront sans doute que le chaos mondial est infini, que la démocratie ne résistera pas aux poussées autoritaires, que la fin de la mondialisation a sonné, que la planète a sauté le pas vers l’invivable, que la guerre mondiale est devant nous, que les innovations scientifiques vont détruire notre part d’humanité, que la Chine et les États-Unis vont nous emporter dans une folle rivalité, que l’Europe est perdue et que la paix n’a pas d’avenir. Mais d’autres lecteurs verront plutôt la construction d’un ordre mondial plus collectif où la démocratie se défend et se renforce, ou la mondialisation profite à tous, où le droit l’emporte sur la force et la guerre se maîtrise, où l’action climatique réussit, où la science reste sous contrôle, où la Chine et l’Amérique savent évitent le pire, où l’Europe acquiert une véritable influence mondiale, où le Sud et l’Occident coopèrent pour la construction d’une paix durable etc. C’est la raison pour laquelle la plupart des chapitres de ce livre proposent des options très contrastées : selon les choix politiques qui seront faits, selon que les démocraties sauront être plus fortes et l’Occident moins obsédé de lui-même, selon les principes qui seront au cœur de l’action internationale – le monopole ou le partage, la discrimination ou l’inclusion, l’individu ou le bien commun, le nationalisme ou l’intégration, la démocratie ou la contrainte, etc. –, des futurs bien différents sont à portée de main.

Libre à nous, donc.
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Un chaos mondial, mais jusqu’où ?


Nous venons d’un monde stable, simple, prévisible – la guerre froide. Nous sommes plongés depuis trente ans dans un désordre effréné, une sorte d’ébullition mondiale croissante, surprenante, et peut-être incontrôlable. Ce chaos planétaire affecte toutes les activités humaines : les relations internationales bien sûr (avec le retour de la guerre), mais aussi le commerce (bouleversé par le nouveau protectionnisme), l’économie (les inégalités explosent sur toute la planète), la course aux innovations technologiques (où nous mèneront le numérique et l’intelligence artificielle ?), l’environnement de toute évidence (avec une surchauffe climatique catastrophique), les systèmes politiques (l’essor des régimes autoritaires est spectaculaire), et les sociétés elles-mêmes, inquiètes, avides de boussoles et de repères que le monde d’autrefois prodiguait et que celui d’aujourd’hui balaie les uns après les autres. Là résident sans doute le trait marquant de notre époque et la source de notre malaise : la désagrégation simultanée, rapide, inattendue, et sans doute irréversible de toutes les bases du monde d’hier. En à peine deux ou trois décennies. Stefan Zweig avait lui-même fait l’expérience de ces ruptures aussi brutales qu’incompréhensibles : « Cela reste une loi inéluctable de l’histoire : elle défend précisément aux contemporains de reconnaître dès leurs premiers commencements les grands mouvements qui déterminent leur époque1 » écrit-il en 1943.


L’insécurité mondialisée

À vouloir décrire le système mondial sous la guerre froide, on reste en effet stupéfait par l’étrangeté du spectacle : c’était il y a quarante ans à peine, or ce pourrait être il y a des siècles, ou ailleurs dans un autre univers, tant le changement est spectaculaire. L’ordre international reposait sur la division du monde en deux blocs rivaux : les démocraties occidentales et l’empire soviétique, chacun des deux blocs dissuadant l’autre au moyen de milliers d’ogives nucléaires. Le risque était maximal, collectif, et donc dissuasif (l’holocauste nucléaire) ; les arsenaux militaires étaient la mesure décisive de la puissance ; l’Europe était au cœur de l’affrontement stratégique Est/Ouest, une Europe divisée en deux blocs politiques et militaires, une Europe libre à l’Ouest et occupée à l’Est, où le sort de l’Allemagne divisée déciderait du sort de l’humanité. Personne n’aurait parié sur la fin de l’URSS : la stabilité, l’immobilisme politique, bref la glaciation de l’ordre mondial semblaient sans issue.

Or ce monde que l’on pensait définitif a disparu en quelques mois seulement. La mondialisation a tout ébranlé. Au tournant des années 1980-90, les communistes russes et chinois, faisant le constat de leur échec économique, décident en effet de rejoindre l’économie libérale de marché. C’est la grande révolution de cette fin de siècle : le système bipolaire que nous avions connu pendant quarante ans vole en éclats, tandis qu’au même moment internet et les technologies de l’information bouleversent toutes les relations personnelles, sociales, politiques, traditionnelles. Au début des années 2000, le changement est déjà sidéral : la puissance américaine vacille, la Chine devient le centre névralgique du monde, l’Europe s’élargit massivement, l’enrichissement planétaire est spectaculaire, des centaines de millions de pauvres gens accèdent à un début de prospérité, l’Occident exulte de sa victoire… puis s’interroge. La surprise, l’espoir, mais aussi la confusion, l’incertitude, l’imprévisibilité, tels sont les mots-clés qui dominent pour tenter de décrire ce nouveau monde. Le statu quo et la stabilité d’autrefois ont laissé place à un système international extrêmement fluide et fragile.

La rapidité des évolutions politiques est même devenue phénoménale, rendant les exercices de prévision stratégique souvent obsolètes et donc inutiles. Une rapide chronologie des bouleversements récents en témoigne : 2011, printemps arabes ; 2013, guerre en Syrie ; 2014, guerre en Ukraine et annexion de la Crimée par Moscou ; 2015, attentats terroristes et arrivée de plus d’un million de réfugiés en Europe ; 2016, vote en faveur du Brexit, élection de Donald Trump, accès de la Chine au rang de deuxième puissance économique du monde ; 2017, radicalisation de la Turquie, retour de la Russie au Moyen-Orient ; 2018, tentative de réconciliation de Donald Trump avec la Corée du Nord ; 2019, vastes mobilisations en Algérie et à Hongkong ; 2020, pandémie du Covid 19 ; 2021, défaite de Donald Trump et retour des talibans en Afghanistan ; 2022, guerre en Ukraine ; 2023, guerre d’Israël contre le Hamas ; etc. Ce que Paul Valéry appelait déjà en 1939 « l’intoxication par la hâte » semble s’être emparé de la planète entière.

Autrement dit, depuis trois décennies, l’accélération du temps des crises dépasse nos capacités de réaction humaine. Dans un mois, dans un an, que va-t-il se passer sur Taïwan ? Une nouvelle pandémie va-t-elle arrêter la croissance ? Une rupture de l’internet mondial est-elle possible, et avec quelles conséquences dramatiques ? Quid de l’Europe si Poutine gagne la guerre ? Les crises sociales menacent-elles la stabilité de l’Allemagne ou de la France ? La conjonction de toutes les menaces possibles est désormais maximale, les surprises stratégiques probables, et l’impréparation des États comme des sociétés inévitable : si les gouvernements savent en effet prévoir et se défendre contre des menaces classiques, militaires ou économiques, leur capacité à penser des stratégies globales de gestion des crises, majeures et simultanées, est embryonnaire. Comment anticiper en effet ce qui ne devrait normalement pas arriver ? Et quel sera le pire d’après ?

C’est peu dire donc que le système international est entré dans une phase extrêmement instable. Avec la guerre en Ukraine, la hiérarchie des menaces potentielles est même montée d’un cran : la hantise d’une troisième guerre mondiale a refait surface, avec la possibilité d’un usage des armes nucléaires ou chimiques sur le sol européen. Même si ces scénarios semblent extrêmes, leur réapparition dans le discours stratégique est du jamais vu depuis quarante ans. Une sorte de grande régression stratégique semble ainsi se mettre en place, où seuls compteraient les rapports de force militaires, les compétitions technologiques, l’opportunité du moment, et les volontés de puissance des États. Moins qu’un concert des nations : plutôt une sorte de cohabitation agressive de puissances désinhibées, jusqu’à nouvel ordre.

Ce tableau peu réjouissant mérite toutefois un bémol important : ce qui s’analyse en Occident comme le début d’un long désordre, comme un dérèglement global du monde, est souvent perçu ailleurs comme le début de la modernité, la fin de l’obscurantisme, de la misère, de l’exploitation et de la stagnation de l’Histoire. Plus de 7 milliards d’individus ne pensent pas comme nous : ils vivent une aventure mondiale très différente de la nôtre, pas forcément meilleure, mais certainement autre. La mondialisation bouleverse notre confort occidental, mais elle ouvre aussi un espoir dans les détresses séculaires de la majorité des citoyens de la planète. À trop l’oublier, les lendemains déchanteront encore davantage.




L’incertitude et la surprise

Notre vision occidentale du monde a longtemps reposé sur l’évidence de trois dynamiques : la mondialisation économique, la puissance américaine, la construction européenne. Or aucune d’elle n’échappe désormais à la fragilité : la croissance est en berne, l’Amérique ne se ressemble plus, l’Europe ne sait plus où elle va. Quant aux repères traditionnels qui permettaient d’évaluer les situations, ils sont de moins en moins pertinents. La puissance militaire ? Elle n’est plus décisive. La dissuasion nucléaire ? Elle n’a pas fonctionné sur Poutine. Le droit international ? Israël ne le respecte pas et la Russie est juge et partie à l’Organisation des Nations unies (ONU). La force des démocraties ? Elles sont minées de l’intérieur. Les valeurs universelles ? Nous les transgressons nous-mêmes tous les jours en tolérant que certaines personnes vivent dans des conditions indignes (je pense aux Ouïgours, aux Palestiniens, aux Kurdes, etc). De toutes les crises récentes, une même leçon se dégage quant à notre impuissance, notre vulnérabilité et la fin de nos certitudes. D’autant que les surprises stratégiques se multiplient à un rythme remarquable. Les stratèges du monde entier ont intégré depuis longtemps dans leur réflexion de possibles « cygnes noirs », autrement dit des évènements exceptionnels, dont la probabilité est infime voire quasi nulle, mais dont la concrétisation aurait des impacts mondiaux catastrophiques : un terrorisme nucléaire, un ouragan de la taille d’un continent, une pandémie fulgurante, une rupture mondiale des réseaux internet, etc. On les recense mais on ne s’y prépare guère, tant leur occurrence apparaît improbable. Or en 2020, le Covid a balayé notre tranquillité. Apparut tout d’un coup une menace mondiale, immédiate, qui ne venait pas d’une intention agressive de tel ou tel acteur étatique ou terroriste, mais d’un virus inconnu et invisible. Pendant les deux mois d’avril et mai 2020, la peur de la mort pétrifia toute la planète et la mondialisation avec. Même sidération deux ans plus tard, quand la Russie envahit l’Ukraine, puis en octobre 2023 quand le Hamas déferla sur Israël. Dans les deux cas, l’anticipation était inexistante : personne ne croyait sérieusement à la possibilité de tels scénarios. Personne n’avait osé penser que la folie et la démesure allaient prendre à ce point le pas sur la rationalité et la négociation.




Intrication des crises, incompatibilité des réponses

La grande nouveauté de cette décennie, c’est l’intrication des crises : elles arrivent ensemble, se superposent, s’entremêlent, s’alimentent l’une l’autre, appellent des réponses qui se révèlent soudain incompatibles les unes avec les autres. S’il fallait définir le désordre mondial de ce début de siècle, c’est dans ce double défi de crises simultanées et de solutions contradictoires qu’il faudrait en chercher la vérité. La coïncidence des crises frappe autant qu’elle paralyse : entre un réchauffement climatique qui s’accélère, une mondialisation économique qui patine, des inégalités sociales qui explosent, des guerres de plus en plus ouvertes, des menaces terroristes par définition imprévisibles, sans parler de l’incertitude sur la rivalité sino-américaine, la stabilité mondiale devient une équation à multiples inconnues. Même s’ils s’en défendent, les Occidentaux ont du mal à faire face à deux priorités simultanées : depuis octobre 2023, la guerre en Ukraine a pâti de la sidération et de l’investissement nouveau sur le conflit entre Israël et le Hamas. Surtout, lorsqu’il s’agit de rechercher des solutions, des dynamiques contradictoires se révèlent au grand jour, sans que l’on sache comment les résoudre. Un exemple : la croissance économique est nécessaire pour sortir des centaines de millions d’humains de l’extrême pauvreté, mais son rythme effréné précipite la planète dans une catastrophe climatique annoncée. Quant au développement sidéral des technologies numériques et de l’intelligence artificielle, il reste l’un des événements les plus spectaculaires mais aussi les plus opaques quant à son impact sur le monde de demain.




La force contre le droit

Un monde sans règles, sans gendarme, sans direction, ni gouvernance collective : telle serait la formule la plus simple pour décrire l’état du monde quatre-vingts ans après la Seconde guerre mondiale. L’usage de la force s’est banalisé : en Ukraine, à Gaza, dans le Haut-Karabakh, ce sont les armes et non plus la diplomatie qui ont le premier et peut-être le dernier mot. Un certain renversement s’est même produit en une dizaine d’années : ce sont les Occidentaux qui répugnent à faire usage de la force quand ils le devraient, et les États autoritaires qui brisent le tabou quand le droit ne les y autorise pas. On ne dira jamais assez les erreurs stratégiques des États-Unis : en 2003, quand ils décident d’attaquer l’Irak ; en 2013, quand ils décident de ne pas sanctionner la Syrie pour l’usage d’armes chimiques contre ses propres opposants. L’Amérique ne veut plus être le gendarme du monde, quitte à ce que celui-ci s’enflamme tous les jours un peu plus. Et cette vacance du pouvoir coïncide avec une déliquescence des institutions collectives, garantes d’un droit international qui a perdu de sa puissance : l’ONU, seule institution gardienne du droit de la guerre et de la paix, se retrouve paralysée par les veto systématiques de la Russie (sur l’Ukraine) ou des États-Unis (sur Israël). Même le droit humanitaire a du mal à se faire respecter. L’Organisation mondiale du Commerce (OMC) est pour sa part en survie artificielle depuis dix ans, tandis que ni la Banque Mondiale ni le Fonds monétaire international (FMI) n’ont réussi à casser les spirales catastrophiques du sous-développement, des inégalités et désormais de l’inflation. Cette crise majeure des institutions multilatérales est d’autant plus inquiétante que toutes les crises de la planète exigent désormais des réponses globales : mais où les élaborer sans institutions collectives ?




L’Occident contesté

À première vue, rien de nouveau sous le soleil : dès l’irruption du terrorisme international en 2001, les États-Unis avaient découvert que l’après-guerre froide n’entrainait pas une adhésion mondiale aux modèles, économiques et politiques, portés par les démocraties occidentales. De la même façon, depuis plus de dix ans, la Chine conteste la présence américaine en Asie et l’hégémonie des États-Unis sur l’ensemble du système mondial. Mais ces remises en cause du leadership américain et de l’Occident en général restaient contenues, différentes, séparées : entre la Chine et le Jihad islamique, rien de commun. La scène change avec la guerre en Ukraine. Le conflit révèle d’abord des fractures plus subtiles. De très grands pays n’ont pas condamné l’invasion russe, lors du débat à l’Assemblée générale des Nations Unies le 2 mars 2022 : la Chine, l’Inde, le Pakistan, la Turquie notamment. Plus remarquable, certains pays considérés comme des alliés de l’Occident ont pratiqué la même politique d’abstention : le Chili, le Sénégal, l’Afrique du Sud. Autrement dit, la Russie n’est pas isolée sur ce conflit : les trois quarts de l’humanité ont refusé de la condamner. Le conflit ukrainien globalise ensuite les clivages entre l’Ouest et le reste : une grande partie de ce qu’il convient d’appeler le Sud global se retrouve dans la contestation des Occidentaux. La plupart de ces pays ne sont ni prochinois, ni des havres pour terroristes, mais ils endossent une critique de l’accaparement du monde par l’Occident, un désir de justice et de partage du pouvoir, auquel nous ferions mieux de réfléchir plutôt que de l’occulter. C’est pourquoi la contestation de l’ordre établi ne saurait être considérée comme une menace en soi : elle irrite certes les Occidentaux qui ont créé et dirigent encore cet ordre mondial, mais elle est légitime. Les États révisionnistes ne sont pas tous des va-t’en guerre qu’il faut combattre à tout prix, face à des pays occidentaux conservateurs, à tout prix également, d’un statu quo qui les arrange : certains nouveaux venus sur la scène mondiale souhaitent simplement obtenir une juste place au soleil qui corresponde à leur puissance acquise. La seule véritable menace réside dans la contestation du système par la force : Poutine ne respecte pas les frontières d’un État indépendant et c’est donc une menace pour l’ordre européen qui doit être combattue. En dehors de ces agressions caractérisées, toute tentative de maintenir, par la force également, ce statu quo occidental, serait indéfendable.




Une urgence ou toutes les urgences ?

Face à la complexité des crises, la question du « que faire » prend évidemment une importance cruciale. Mais à la différence des temps passés où les priorités semblaient évidentes (dissuader l’URSS, gérer la crise pétrolière, consolider le Système monétaire européen (SME) puis l’euro, accueillir les pays de l’Est après la chute de l’URSS), le défi contemporain est de conjuguer des réponses forcément contradictoires à des priorités d’une égale urgence. Or qui décidera de la première priorité ? Et sur quels critères ? Certains mettent le temps long de la planète au-dessus de tout, prônant une certaine radicalité écologique, y compris parfois de façon punitive. D’autres à l’inverse font du quotidien immédiat la priorité absolue : les agriculteurs ou les Gilets jaunes en Europe, les classes moyennes en Amérique latine ne se résolvent ni à une logique écologique, ni à une logique libérale, qu’elles assimilent à des catastrophes personnelles. D’autres encore considèrent l’affrontement stratégique avec la Russie et la Chine comme des urgences de premier plan, quitte à rogner sur les valeurs, la rigueur budgétaire, l’aide au développement, etc. Même en Europe, où l’on sait décider de façon collective sur la base de compromis multiples, les 27 partenaires de l’UE n’arrivent pas à se mettre d’accord sur une feuille de route globale à horizon de la décennie. La courte vue l’emporte partout. Et la dispersion des intelligences est phénoménale. Ainsi chacune des institutions européennes (Parlement, Conseil, Commission) possède son think tank propre, chargé d’anticiper et d’analyser les évolutions possibles du monde. Il existe même un Commissaire à la prospective ! Mais l’idée de fédérer ces groupes de réflexion dans une seule entité, à disposition de toute l’Union, ne parait indispensable à personne. Autrement dit, telle sœur Anne, l’UE ne voit rien venir. Au niveau mondial, la carence de réflexion globale et de leadership est encore plus sensible : il y a longtemps que les États-Unis ne donnent plus le « la » sur les grands enjeux planétaires, à l’exception des enjeux stratégiques ou technologiques. Or il n’existe aucune structure globale de réflexion sur l’avenir du monde : l’ONU possède certes de multiples structures séparées, sur la santé, la pauvreté, le commerce mondial, le développement, l’environnement, la sécurité, etc., toutes remarquables pour leur expertise et leur compétence. Mais le mélange de leurs anticipations respectives, la synthèse prospective de leurs travaux, n’ont pas lieu. Ne serait-ce qu’entre l’OMC, l’Organisation mondiale sur la santé (OMS), et le Programme des Nations unies pour le développement (PNUD), personne n’a jamais envisagé d’établir une structure commune d’analyse. Seule la CIA publie régulièrement à chaque élection présidentielle étatsunienne une vision du monde en 2030, 35, 402, qui tente d’intégrer toutes les variables possibles de la sécurité mondiale : exercice excellent, souvent juste, mais évidemment porté par les intérêts et les priorités de la puissance américaine.




Nous d’abord ou tous ensemble ?

Comment penser la gouvernance mondiale ? Il aura fallu une Première guerre mondiale pour que l’idée même d’un système de sécurité collective germe dans le cerveau du président américain Woodrow Wilson, la Société des Nations (SDN). Il faudra une Seconde guerre mondiale pour que ce système collectif de gouvernance soit finalement créé. Quatre-vingts années plus tard, il est toujours là, mais de plus en plus impuissant. Qui se soucie aujourd’hui, dans le désordre de la planète, de l’ONU, de la Banque mondiale, du FMI, de l’OMC, toutes ces instances créées à partir de 1949 ? C’est même l’une des failles les plus visibles de la gouvernance mondiale : elle repose sur des institutions, des normes et des règles qui sont ceux d’un monde définitivement révolu. La seconde faille est sans doute pire : le système n’a produit aucun nouvel organe collectif capable de gérer les enjeux planétaires du XXIe siècle, tels le climat, la cybersécurité, l’intelligence artificielle3. « Tandis que la globalisation se renforce sous l’effet des nouvelles technologies qui tissent les mailles sans cesse plus étroites des interdépendances, l’appareil de gouvernance non seulement ne suit pas mais régresse, ce qui renforce le sentiment d’un monde dominé par des forces incontrôlables, lointaines, obscures, et donc menaçantes. Moins de règles, plus de rapports de force4 » : à ce constat d’échec dressé par Pascal Lamy s’ajoute une critique en légitimité forgée par les nouvelles puissances de la planète. Celles-ci réfutent souvent la pertinence d’organisations mondiales où elles ne siègent pas (l’Inde par exemple, puissance nucléaire et bientôt première puissance démographique du monde, n’est pas membre permanent du Conseil de sécurité des Nations unies), où elles pèsent peu (la Chine ne possède que 6,8 % des votes au FMI contre 16,5 % pour les États-Unis qui sont les seuls à y détenir une sorte de droit de veto), et où l’Occident domine de toutes les façons.

C’est ici que le débat devient hypocrite : les Occidentaux veulent conserver un statu quo qui les sert. Ils critiquent certes les failles et les limites de ces institutions, mais freinent des quatre fers quand il s’agit de les réformer pour un partage plus équitable des pouvoirs avec les nouvelles puissances. L’Europe comme les États-Unis souhaitent que les émergents s’impliquent dans la gouvernance mondiale, et prennent, selon la formule consacrée, « leurs responsabilités internationales » : mais ils sont invités à le faire selon les normes, les règles et les valeurs de l’Occident. Si tel n’est pas le cas, leur alternative est vouée à l’échec, du moins à une opposition immédiate de la part des Occidentaux. Ainsi, quand le Brésil et la Turquie, au nom des émergents, tentent de proposer en 2010 une initiative diplomatique alternative sur l’Iran, ils se feront vertement remettre à leurs places et à leurs rangs (considérés comment insignifiants) dans le monde des négociations nucléaires. La lutte contre le réchauffement climatique représente presque une exception. C’est en effet le seul enjeu de sécurité globale où presque tous les acteurs s’entendent sur l’objectif : réduire la production de gaz à effet de serre. Pour tous les autres enjeux, nulle vision commune n’existe à l’échelle planétaire. Autrement dit, la question des valeurs communes est décisive : mais cette communauté de valeurs ne peut-elle se construire que sur le principe d’une acceptation des valeurs occidentales par l’ensemble de l’humanité ?




L’émotion ou la raison ?

Dans les démocraties occidentales, la place dédiée à l’individu n’a cessé de grandir. Au fur et à mesure que s’effaçait la lutte des classes grandissait une société plus compassionnelle. Hannah Arendt en avait déjà fustigé les dérives en évoquant « le mal qu’a fait la compassion aux révolutions modernes, en tentant de rendre heureux les malheureux, au lieu d’établir la justice pour tous5. » Or, la modernité et l’enrichissement aidant – l’embourgeoisement aurait dit Pierre Hassner6 –, l’ensemble de nos sociétés modernes tend vers une logique compassionnelle, dont le wokisme est sans doute le plus récent avatar : il est juste de défendre toutes les minorités de la terre, il est folie d’en faire l’unique grille du rapport au monde et à la société. Cette stratégie de l’émotion a envahi toute la vie publique, y compris le domaine de la guerre et de la paix, au détriment de la raison et d’un effort raisonnable d’objectivité7. Après le choc pandémique, les chocs stratégiques de la guerre en Ukraine et de celle contre le Hamas ont décuplé en effet la compassion des opinions publiques, à coups d’images effectivement insoutenables. Or quand l’émotion rejoint les préférences idéologiques, le débat démocratique devient difficile, jusqu’à la censure : d’un côté les démocrates, de l’autre les suspects, voire les traîtres. Il est plus simple en effet de penser en termes de bien et de mal, quitte à classer ceux qui pratiquent la nuance dans le camp des adversaires de la démocratie, des munichois, des poutiniens, des antisémites et que sais-je encore.




Quels scénarios pour l’avenir de l’ordre mondial ?

De ces constats émergent davantage de questions que de réponses pour appréhender le monde qui vient. L’incertitude est d’autant plus grande que pratiquement tous les acteurs capables de façonner le monde sont eux-mêmes pris dans des tourbillons redoutables. Les États-Unis peuvent demeurer la grande puissance démocratique et libérale qui a dominé le monde depuis 1945, mais l’histoire récente a montré qu’ils peuvent aussi devenir une puissance disruptive : à base de protectionnisme, de culte immédiat de leurs intérêts, de racisme, de coups de butoirs contre la démocratie représentative et d’agressivité à l’égard de tous, Européens, Iraniens, Arabes ou Chinois. La Chine est également à un tournant : maintiendra-t-elle un niveau de croissance satisfaisant pour les classes moyennes chinoises et suffisant pour la pérennité du régime communiste ? Ou est-elle au bord d’une crise économique et sociale majeure, déstabilisant le pouvoir au point qu’une mainmise sur Taïwan pourrait devenir une soupape nationaliste de dernier recours ? L’Europe de son côté ne sait plus vraiment où elle va : une nouvelle puissance de 34 pays démocratiques capables de se défendre et de damer le pion à la Russie, ou un groupe de plus en plus hétérogène et affaibli de petites nations sans ambitions ni capacités d’influence sur le désordre ambiant ? Seule la Russie parait figée dans sa dictature et son délire impérialiste de reconstruction de la « Nouvelle Russie8 » : elle est même devenue la seule menace certaine de cette décennie, avec le réchauffement climatique.

Trois options paraissent toutefois se disputer l’avenir.

Le premier scénario parie sur le primat de l’idéologie et le retour d’un ordre mondial binaire : une sorte de nouvelle guerre froide mondiale entre les démocraties d’un côté, menées par les États-Unis, et les régimes autoritaires de l’autre, Russie, Chine, Iran, etc. C’est le scénario le plus courant dans le débat occidental, c’est également celui préféré des États-Unis qui aiment la simplicité des affrontements militaires et idéologiques. Qu’il s’agisse de Biden ou de Trump, l’obsession de la Chine est en effet l’un des rares consensus au sein de la société américaine. Ce retour d’une guerre froide idéologique n’est certes pas sans fondement : entre la Russie, l’Iran, la Chine et même la Turquie, on voit en effet apparaitre des alliances autoritaires de fait, des postures agressives contre la démocratie, contre les États-Unis et leurs alliés. Prudence s’impose toutefois. D’une part, la fameuse « alliance des démocraties » réunie en 2023 par Joe Biden n’a de vraiment démocratique que le nom. D’autre part, le monde est devenu trop complexe, les États-Unis trop fragiles sur la démocratie, l’Europe trop diverse et différente, l’économie trop puissante, pour qu’une telle division simpliste du monde finisse par s’imposer.

Le second scénario n’est autre que celui de l’anarchie et de la violence généralisées. La guerre s’éternise et se généralise en Ukraine, avec des phases de haute intensité qui mobilisent de plus en plus les économies européennes, une possible extension du conflit à la Moldavie, et des menaces crédibles voire une attaque sur les États baltes. Dans le même temps, des vagues de réfugiés russes commencent à arriver en Europe contre la dictature poutinienne et l’entrée en guerre de l’Otan ou de l’Europe n’est plus une hypothèse académique. Au Moyen Orient, les conflits s’étendent au Liban, l’Iran atteint la capacité nucléaire, et le terrorisme djihadiste reprend de l’ampleur, comme ce fut le cas à Moscou en mars 2024. La Chine resserre la pression militaire sur Taïwan, obligeant les États-Unis à déployer une armada en Asie, le commerce mondial s’essouffle sous l’effet de la guerre, de la reprise de la pandémie, et de sanctions votées contre la Chine, les émeutes de la faim déstabilisent de nombreux pays du Maghreb et de l’Afrique, entrainant l’arrivée massive de réfugiés. L’Europe connait une récession majeure qui porte au pouvoir des régimes d’extrême droite. Le pire est une histoire sans fond.

Reste enfin le scénario du meilleur des mondes, aussi nécessaire qu’improbable : la reconstruction d’une gouvernance collective pour la gestion partagée des richesses, des menaces et des défis de la planète. Le risque de conflit nucléaire, joint à un réchauffement climatique spectaculaire, et la volonté malgré tout de maintenir le libéralisme économique : tout cela se combine pour reconsidérer de fond en comble les fondements du système mondial. Une nouvelle conférence de San Francisco, ou de Bruxelles, est convoquée sur les ruines de l’ancien monde. Les démocraties acceptent de repartir de zéro, de revisiter leurs erreurs et de reconnaître leurs impuissances – ce qui ne diminue en rien les crimes des autres. Retour à Stefan Zweig : « Même dans les nuits les plus noires, ils ne pouvaient concevoir en rêve combien l’homme peut devenir redoutable, mais aussi combien il a de force pour affronter les dangers et surmonter les épreuves9. »
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