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    Présentation

    L’utilitarisme est un mouvement philosophique aussi important que mal connu en France. Né au XVIIIe siècle en Angleterre avec Jeremy Bentham (1748-1832), il constitue aujourd’hui l’un des principaux courants de l’éthique normative et a des prolongements importants en sciences économiques et de gestion, en droit et en science politique. Une bonne connaissance de l’utilitarisme est également indispensable à tous ceux qui s’intéressent aux grands enjeux éthiques de notre société. L’objet de cet ouvrage est de présenter les fondements historiques de l’utilitarisme, les difficultés qu’il soulève, mais aussi ses développements contemporains. Il est structuré autour de quatre grands thèmes : l’utilitarisme classique, la mesure et la maximisation de l’utilité, l’utilitarisme de la règle ou de l’acte, et, enfin, le principe de l’impartialité. Familiarisé avec les outils conceptuels de l’utilitarisme, le lecteur est alors invité à s’interroger sur de grands enjeux éthiques de notre société, tels que la pauvreté dans le monde, la souffrance animale et le réchauffement climatique.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
Introduction




Pour Alex
Qu’est-ce que l’utilitarisme ?

L’utilitarisme est une philosophie morale née au XVIIIe siècle sous l’impulsion de Jeremy Bentham (1748-1832), qui souhaitait donner des fondements rationnels à la morale et à la justice. Bentham entendait ainsi s’attaquer à la fois à la tradition, à la jurisprudence et à l’intuitionnisme comme principes d’évaluation morale, qu’il considérait comme arbitraires et iniques.

La philosophie utilitariste classique repose sur quatre principes fondateurs : le conséquentialisme, selon lequel une action est moralement bonne (right) si ses conséquences sont avantageuses pour l’ensemble de la communauté ; l’hédonisme, selon lequel une action est considérée comme avantageuse si elle augmente le plaisir (net des peines) des individus ; l’impartialité, selon laquelle tous les intérêts des individus doivent être traités également ; le maximalisme, soit l’idée que, une fois le critère d’évaluation morale connu, (i.e. utilité)les agents sont tenus d’agir de façon à en maximiser la quantité. Ces principes ne sont pas, cependant, toujours caractéristiques de l’utilitarisme contemporain. Enfin, précisons que, dans sa version traditionnelle, la théorie utilitariste est une procédure d’évaluation directe des actions individuelles. Dans un certain nombre de ses versions contemporaines, elle se présente comme une théorie d’évaluation indirecte des actions individuelles ou comme une théorie d’évaluation directe des actions collectives.

La pensée utilitariste est, dans l’esprit de son fondateur, une philosophie globale destinée à s’appliquer à toute une variété de domaines de la vie publique, que ce soit la Constitution politique, l’organisation institutionnelle, l’économie politique, l’enseignement scolaire, etc., ou de la vie privée, comme l’éducation des enfants, la religion, le mariage, etc. Aujourd’hui, même si l’utilitarisme reste un cadre d’analyse de référence en éthique appliquée, sa dimension juridique, politique et institutionnelle est quasi absente et rarement assumée. Le champ de l’utilitarisme se limite donc essentiellement à celui de la philosophie morale.

Contrairement à l’image que l’on en donne souvent, la philosophie utilitariste a depuis son origine défendu des valeurs généralement considérées comme progressistes, que ce soit la défense du système de démocratie représentative et l’élargissement du droit de vote aux femmes, notamment défendu par John Stuart Mill, ou une plus juste répartition des richesses, plus propice à la maximisation de l’utilité totale (du fait du principe de décroissance de l’utilité marginale), ou encore une plus grande tolérance envers les minorités (les femmes, les pauvres, les personnes racisées, les homosexuels, etc.). Les philosophes utilitaristes, le plus souvent d’origine anglo-saxonne, ont également été d’importants représentants de la pensée libérale, à l’instar de Mill. Mais l’utilitarisme et le libéralisme ne vont pas nécessairement de pair. La maximisation de l’utilité totale requiert souvent une politique fortement interventionniste de la part du gouvernement, ce qui est difficilement réconciliable avec le principe de non-nuisance (harm principle), développé par Mill dans On Liberty, qui est la règle d’or du libéralisme. L’articulation entre ces deux orientations politiques n’est donc pas toujours facile.




Les raisons d’un discrédit

Dans sa postface au premier volume de la réédition de La Formation du radicalisme philosophique d’Élie Halévy [initialement parue entre 1901 et 1904], et republiée en 1995, Jean-Pierre Dupuy relève le peu d’intérêt que suscite la philosophie utilitariste en France : « “Que savez-vous de la doctrine utilitaire ?”, demande à ses compatriotes le professeur Halévy dès les premières lignes de son ouvrage. La même question, posée quelque quatre-vingt-dix ans plus tard, donnerait des notes encore plus désastreuses que celles qu’il leur décerne en 1901. De cette doctrine, qui, pourtant, exerça une influence sur la Révolution française, si l’on veut bien compter Helvétius parmi ses précurseurs, nous ne savons rien, parce que nous ne voulons rien en savoir » [Dupuy, 1995, p. 332]. [*] 

Bien que l’œuvre de Bentham ait d’abord reçu un accueil favorable en France, grâce à la traduction et à l’important travail d’édition réalisé par Étienne Dumont [Blamires, 2008 ; de Champs, 2015 ; Whatmore, 2007], avant de se diffuser en Angleterre, la philosophie utilitariste ne s’est jamais véritablement imposée et est souvent considérée avec méfiance. Pour quelles raisons l’utilitarisme a-t-il aujourd’hui aussi mauvaise réputation ? Comme souvent, celle-ci repose d’abord sur des préjugés nourris par la méconnaissance que l’on a de cette philosophie. Mais cela n’explique pas tout. L’utilitarisme a été l’objet, dès ses origines, de virulentes attaques de la part de ses opposants, des représentants religieux aux écrivains romantiques en passant par les défenseurs de l’intuitionnisme moral ou du conservatisme politique. En France, pays dans lequel l’héritage des Lumières aurait pu faire présumer un meilleur accueil, l’utilitarisme a beaucoup souffert de la domination sans partage du positivisme d’Auguste Comte.

L’utilitarisme y a toujours mauvaise presse et est régulièrement associé avec l’économisme, l’égoïsme et le matérialisme. Il est vrai que les théories économiques du XXe siècle se sont beaucoup inspirées du cadre théorique fourni par l’utilitarisme pour défendre une vision « économiciste » du bien-être social. Cela a d’ailleurs conduit à la création en 1981 d’un Mouvement anti-utilitariste en sciences sociales (MAUSS), ainsi qu’à celles de La Revue du MAUSS (semestrielle, aux Éditions La Découverte) et du Journal du MAUSS (en ligne). À cela s’ajoute l’affaiblissement général de l’utilitarisme face au renouveau libéral des années 1970 et 1980 aux États-Unis, mené notamment par John Rawls, Robert Nozick et Ronald Dworkin.

Enfin, l’enseignement des théories utilitaristes dans les facultés de philosophie, de droit ou d’économie se réduit souvent à une présentation de ses fondateurs, Bentham et Mill, qui sont à ce jour les seuls auteurs utilitaristes traduits en français. Pourtant, la philosophie utilitariste s’est considérablement développée et perfectionnée depuis le XIXe siècle. L’utilitarisme n’est pas une doctrine du passé. Les débats suscités par l’éthique appliquée et la méta-éthique, sans oublier naturellement les objections des théories rivales de la philosophie utilitariste (déontologie, contractualisme et éthique de la vertu), ont considérablement fait évoluer cette dernière. La philosophie utilitariste a, on le verra, beaucoup évolué depuis le XVIIIe siècle et elle évolue encore, au gré des objections théoriques qui lui sont adressées, mais également des enjeux sociaux éthiques auxquels les philosophes et les politiques sont confrontés.

Le développement de l’éthique appliquée dans les années 1970, sous l’impulsion de Peter Singer et de Jonathan Glover notamment, a beaucoup contribué à son renouvellement. En tant que philosophie morale, l’utilitarisme se doit de prendre part aux débats moraux qui secouent notre société. Dans les années 1970 et 1980, les philosophes ont été appelés à se prononcer sur la légitimité morale de l’avortement, de l’euthanasie ou de la guerre. Aujourd’hui, ils sont consultés sur les politiques à adopter face au réchauffement climatique, à la souffrance ou l’exploitation animale, ou encore la procréation assistée (GPA-PMA). Certaines de ces questions exigent parfois d’élargir ou de modifier le cadre théorique de référence, par exemple en incluant/renforçant la dimension intergénérationnelle et/ou antispéciste dans le modèle de base. Mais l’évolution de la théorie normative peut également être le produit de débats ayant lieu en amont, au niveau de la théorie méta-éthique [Tännsjö, 1976]. On sous-estime trop souvent le rôle joué par certains philosophes tels que George Edward Moore, qui, au début du XXe siècle, dénonça le sophisme naturaliste des utilitaristes « classiques », qui cherchaient à caractériser le « bien » par les propriétés naturelles des objets désirés [Moore, 1903 ; 1912 ; O’Connor, 1982]. Or le propre du bien moral, selon Moore, est de ne pouvoir être réduit à des propriétés non morales (comme le plaisir). Les écrits de Moore ont eu un impact considérable sur les théoriciens de l’utilitarisme du XXe siècle tels que Richard Hare, mais également sur des philosophes contemporains tels que Peter Singer, Derek Parfit ou Jonathan Dancy [Dancy, 2006 ; de Lazari-Radek et Singer, 2014 ; Parfit, 2011].




Pourquoi s’intéresser à l’utilitarisme aujourd’hui ?

Les questions éthiques qui se posent à nous aujourd’hui sont nombreuses. L’évolution technologique, de plus en plus rapide, associée à la mutation des normes sociales, soulève un certain nombre de controverses morales [Shaw, 1999]. Parmi les plus actuelles, citons la bioéthique [Glover, 2017 ; Brock, 1993 ; Singer, 1979], l’éthique climatique [Broome, 2012], l’éthique des robots [Anderson et Anderson, 2011], l’éthique de la guerre [Shaw, 2016], l’éthique des affaires [Gustafson, 2013] ou encore l’éthique de la population [Arrhenius et al., 2017]. Bien que prenant des formes nouvelles, un grand nombre de ces débats se réduisent in fine à des débats éthiques plus anciens portant sur les fins de la médecine et de la technologie, la perfectibilité de l’homme ou encore le fondement du naturalisme moral. On pourrait donc arguer que les théories éthiques existantes suffisent à nourrir, sinon trancher, les débats. Il existe, cependant, au moins une grande question éthique qu’aucune grande philosophie morale n’a su anticiper, celle du réchauffement climatique et de ses conséquences probables sur la biodiversité et le futur de l’espèce humaine. La possibilité, à plus ou moins long terme, de l’extinction de l’espèce humaine, ainsi que de nombreuses autres espèces animales, et la certitude que, à court et moyen termes, les générations futures auront à subir les conséquences dramatiques du dérèglement climatique et de la dégradation des écosystèmes constituent sans aucun doute une question éthique de nouvel ordre, et peut-être la plus fondamentale d’entre toutes.




Objet et plan de l’ouvrage

L’utilitarisme est un ensemble théorique d’une extrême diversité et d’une grande richesse qui, au fil des années, s’est considérablement inspiré de ses théories rivales, la déontologie kantienne, le contractualisme et, dans une moindre mesure, l’éthique de la vertu. Ce livre présente l’utilitarisme, notamment dans sa dimension philosophique, avec une attention appuyée aux débats traversant la philosophie morale contemporaine, afin de fournir aux lecteurs des outils conceptuels pour bien analyser les questions éthiques qui se posent à eux.

L’ouvrage est structuré autour des principales évolutions de l’utilitarisme. Il débute par une présentation de l’utilitarisme classique que l’on associe généralement à la pensée de Bentham, Mill et Sidgwick (chapitre I). Il introduit ensuite (chapitre II) les questionnements relatifs à la théorie de la valeur utilisée (hédonisme, théorie des préférences, liste objective) et au principe de maximisation (maximisation totale ou moyenne de l’utilité, utilitarisme modéré, utilitarisme négatif, prioritarisme). Il présente alors le passage de l’utilitarisme de l’acte à l’utilitarisme de la règle, censé intégrer une dimension collective et/ou déontologique dans le raisonnement moral (chapitre III). Le dernier chapitre est consacré au principe d’impartialité, à ses implications théoriques et à sa remise en cause, ainsi qu’à ses implications pratiques en éthique appliquée, à travers trois exemples : les famines, l’éthique animale et l’éthique environnementale.









                            Notes du chapitre
                        

[*] ↑ Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.





I / L’utilitarisme classique




On associe généralement la pensée utilitariste classique à celle de ses fondateurs, et principalement celle de Jeremy Bentham. Nous aurons l’occasion de voir que la théorie utilitariste contemporaine ne ressemble que très peu à celle imaginée par Bentham, il y a maintenant plus de deux siècles. Néanmoins, une bonne connaissance des sources historiques reste essentielle pour comprendre les fondements théoriques et mesurer l’ampleur de l’évolution de cette philosophie. La vie et l’œuvre des principaux fondateurs de l’utilitarisme — Bentham, Mill et Sidgwick — ont fait l’objet de très nombreuses publications [Albee, 1902 ; Crimmins, 2014 ; Crisp, 2014 ; 2015 ; Harrison 1983 ; Rosen, 2003 ; Driver, 2014b ; Ryan, 1974 ; Schofield, 2006 ; 2009 ; Schultz, 2017 ; Skorupski, 1989 ; West, 2007 ; 2014], y compris en français [Audard, 1999 ; Halévy, 1901-1904 ; Bozzo-Rey et Dardenne, 2011 ; Sigot, 2011].



Bentham et le radicalisme philosophique


Jeremy Bentham (1748-1832), le philosophe réformateur

Jeremy Bentham est unanimement reconnu comme le père de l’utilitarisme. C’est, en effet, lui qui en a posé les principes et qui a œuvré toute sa vie pour sa reconnaissance, sa diffusion, son application et sa postérité. La renommée de Bentham est assez tardive. Il est essentiellement connu pour ses critiques de William Blackstone (Fragment on Government, 1776) et d’Adam Smith (Defence of Usury, 1787), qui toutes deux n’ont rencontré qu’une réception mitigée. Son Introduction to the Principles of Morals and Legislation, imprimée en 1780, mais seulement publiée en 1789, n’a même pas été commentée dans les journaux. Il doit ses premiers succès éditoriaux à l’intervention du Genevois (et ancien rousseauiste) Étienne Dumont, qui a traduit (et édité) une partie de son œuvre [Blamires, 2008 ; de Champs, 2015 ; de Champs et Cléro, 2009 ; Whatmore, 2007].

La doctrine de l’utilité compte parmi ses précurseurs un certain nombre de penseurs européens des XVIIe et XVIIIe siècles. D’une certaine manière, elle est le produit de la philosophie morale moderne [Caillé et al., 2001]. Bentham reconnaît notamment l’influence du philosophe matérialiste français Claude-Adrien Helvétius (1715-1771), dont il compare l’influence dans les sciences morales à celle de Francis Bacon dans les sciences physiques, et du philosophe et juriste italien Cesare Beccaria (1738-1794), dont l’ouvrage des Délits et des Peines (1764) est aujourd’hui considéré comme le véritable fondement du droit pénal moderne. La place de David Hume dans l’histoire de l’utilitarisme a soulevé beaucoup de discussions [Albee, 1902 ; Cléro, 2013 ; Halévy, 1901-1904 ; Rosen, 2003]. D’un côté, son approche méthodologique des sciences de l’homme, inspirée par la méthode expérimentale des sciences de la nature, et, de l’autre, sa théorie des perceptions en font un précurseur idéal de la théorie de l’utilité. Son scepticisme moral et sa critique du rationalisme moral, en revanche, sont difficilement compatibles avec le projet utilitariste.

En dépit de la forte dimension théorique de son œuvre, Bentham veut d’abord être un réformateur [de Champs, 2008 ; Postema, 2019 ; Schofield, 2006 ; Zhai et Quinn, 2014]. Il s’attaque notamment aux lois constitutionnelles, civiles et pénales anglaises qu’il juge injustes et inadaptées. Dans sonFragment on Government (1776), il condamne le système du Common Law (et son principal défenseur, William Blackstone) comme étant un système inique produit par une classe de juristes dans le seul but d’asseoir leur autorité et de conserver leurs prérogatives. C’est donc une réforme juridique globale et profonde que Bentham appelle de ses vœux. Il souhaite lui substituer une justice démocratique, égalitaire et fondée sur le seul principe de l’utilité.

Bentham établit un parallèle entre la loi et la morale. L’une et l’autre ne peuvent être justifiées ni par la tradition ni par la fiction. La tradition, tout d’abord, n’est pas toujours bonne ni toujours juste, et il serait absurde de vouloir conserver une mauvaise loi simplement parce que celle-ci est ancienne. Le recours à la tradition en matière pénale, ensuite, exige la comparaison de faits nécessairement dissimilaires. Elle donne un pouvoir discrétionnaire au juge et rend la sentence incertaine. Or, selon Bentham, chaque justiciable doit pouvoir anticiper avec précision la sanction à laquelle il s’expose pour correctement se décider. Les lois pénales doivent être aussi simples et claires que possible si l’on veut qu’elles soient appliquées. L’usage de la fiction en matière juridique participe également pour Bentham de l’obscurité et, par conséquent, de l’inefficience des lois. Les fictions juridiques, particulièrement utilisées dans le système de droit coutumier anglais (Common Law), sont des artifices techniques destinés à assimiler des cas a priori différents et donc à étendre le champ d’une loi ancienne à des cas nouveaux. En plus d’être source de grande incertitude pour les justiciables, la fiction juridique donne un pouvoir exagéré aux juges, dont la fonction est d’appliquer et non de créer la loi au gré de leurs interprétations [Guillot, 2014 ; Laval, 1994 ; Tusseau, 2014a ; 2014b].




Le principe d’utilité

Le principe d’utilité, auquel Bentham préférera plus tard l’appellation « principe du plus grand bonheur » [Cléro, 2006, p. 23-36], se présente comme une alternative aux systèmes moraux traditionnels, celui de l’ascèse stoïcienne et religieuse d’une part, et celui de la sympathie d’autre part. Bentham voit dans le principe de l’ascétisme un principe directement opposé à celui de l’utilité. Alors que le principe de l’utilité a pour objet le plus grand bonheur des individus, celui de l’ascèse, selon Bentham, approuve les actions dans la mesure où elles diminuent leur bonheur. Quant au principe de sympathie, Bentham lui reproche d’être arbitraire car, à défaut de critères objectifs d’évaluation, il repose sur la seule approbation ou désapprobation de l’opinion publique. Bien qu’elle soit encore en vogue à la fin du XVIIIe siècle, Bentham considère la doctrine de la sympathie comme un vestige du passé, dont les fondements ont été désavoués par les philosophes des Lumières, et il se propose de leur substituer les méthodes rationnelles de la doctrine de l’utilité. Il rêve de devenir le Newton du monde moral [Cot, 1992].

Le principe d’utilité répond aux exigences d’une loi juste et efficiente. Son objet, la maximisation du bonheur total, est rationnel et égalitaire. Il ne sert aucune classe ni aucun individu en particulier. Comme l’écrira Peter Singer, « un intérêt est un intérêt quelle que soit la personne dont il est l’intérêt » [Singer, 1997, p. 32]. Cela ne signifie pas que tous les individus doivent être traités de la même manière. La règle de l’impartialité, formulée par Bentham dans Rationale of Judicial Evidence… [1825], impose parfois une différenciation de traitement. C’est le cas notamment en matière pénale, où le principe utilitariste exige que les peines soient adaptées aux circonstances et aux sensibilités des individus [Guillot, 2011]. Nous verrons dans le chapitre IV que le principe d’impartialité peut, dans certains cas, déroger à celui de l’égalité.

La règle de l’impartialité implique pour le législateur de suivre une méthode rigoureuse. Le législateur, écrit Bentham dans sa Déontologie, « doit être impassible comme le géomètre. Tous deux résolvent des problèmes à l’aide de calculs dépassionnés » [Bentham, 1834, vol. 2, p. 26]. Ne pas s’autoriser à être sensible est, pour le législateur, une condition nécessaire pour apprécier les sentiments des autres, de tous les autres, à leur juste valeur. Le calcul est, pour les utilitaristes, un instrument de mesure de la sensibilité.

Le législateur est appelé à jouer un rôle primordial chez Bentham, plus que chez n’importe quel autre utilitariste. L’importance de la politique et de la justice dépend de la capacité des individus à respecter d’eux-mêmes les règles morales. Moins ceux-ci sont à même de s’autogouverner, plus fort est le besoin d’établir un système d’« harmonisation artificielle des intérêts individuels », selon l’expression d’Élie Halévy [1901-1904]. Celle-ci soulève, cependant, la délicate question de l’articulation des dimensions éthique et législative de la théorie de l’utilité de Bentham [Mongin, 1995 ; Tusseau, 2019].

Selon Bentham, il existe quatre leviers, ou sanctions, capables d’infléchir l’égoïsme des individus : la sanction physique, la sanction morale ou populaire, la sanction religieuse et la sanction politique. La sanction physique est naturelle ou biologique. On dira ainsi que l’indigestion est la sanction physique qui pénalise l’homme incapable de modérer son hédonisme alimentaire. La sanction morale ou populaire est sociale. Elle n’est ni concertée ni parfois même consciemment voulue. Elle se manifeste généralement par le sentiment de désapprobation ou d’ostracisme suscité par certaines actions jugées trop égoïstes. La sanction religieuse émane, comme son nom l’indique, de Dieu ou de ses représentants sur Terre. Elle prend généralement la forme de condamnations présentes (repentance) ou futures (enfer). Le droit relève de la sanction politique. La réflexion de Bentham est très détaillée puisqu’il va jusqu’à proposer une réorganisation du système pénitentiaire autour d’un modèle de prison « idéale », rendu célèbre par Michel Foucault [1975], le panoptique. L’ensemble de ces sanctions, et leur correcte anticipation, permettent en théorie aux individus de concilier la recherche de leur plaisir personnel avec la maximisation de l’utilité totale.
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