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PRÉLUDE

Six mauvaises raisons de ne pas aimer la musique classique…





Trop cher ?

Les concerts classiques sont au contraire parmi les moins chers ! Les humoristes populaires font des millions d’entrées à des tarifs bien plus élevés, sans parler des matchs de football ou des concerts donnés par les stars de la pop ! Et puis il y a Internet, France Musique, Radio Classique, sans compter les nombreux concerts gratuits…

 

Trop long ?

C’est vrai : une chanson ne dure que trois à quatre minutes quand un quatuor ou une symphonie occupe facilement une demi-heure. Mais quand on aime, on ne compte pas ! C’est comme les voyages, comme les beaux monuments, comme l’amour : ça prend plus de temps que d’allumer sa télévision.

 

Trop élitiste ?

Ça, c’est vraiment LE cliché ! Toute passion demande un peu de temps, un peu d’investissement, non ? Quand on se passionne pour le Japon, ou pour le rugby, ou pour les vins de Bordeaux, on en parle, on se renseigne, on compare, on discute : c’est normal. En musique classique, qu’il s’agisse d’opéra, d’orchestre, de musique religieuse, de solistes ou de contemporain, il faut parfois un peu de temps pour se familiariser, pour habituer son oreille, pour former son goût. Tout le monde peut faire ce chemin, sans aucune difficulté. Cela n’a rien à voir avec l’élitisme, vraiment rien du tout.

 

Trop vieux ?

Quand on est jeune, on aime que ça bouge, que ça circule, on aime le temps présent. On a du mal à se poser aussi. Et puis on n’aime pas trop ce qui est obligatoire, ce qui est « installé ». Alors les grands classiques, les chefs-d’œuvre, l’histoire, tout ça, on pense que ce sont des trucs de vieux, juste bon pour les parents… Ce n’est qu’un peu plus tard qu’on se lasse du divertissement, des fêtes à répétition, des plaisirs trop faciles. C’est là aussi que l’on rencontre ou que l’on retrouve ses véritables amis, qui, en musique, se nomment Mozart, Schubert, Bach, Beethoven, Chopin… C’est là que l’on se rend compte qu’il y a dans un orchestre symphonique plus d’énergie, plus d’émotion, plus de puissance que dans les films de guerre et les jeux vidéo.

 

Trop guindé ?

Encore un cliché ! Comme dans le film Intouchables, qui caricature bêtement la musique classique et l’opéra. Bon, d’accord, le public ne tape pas dans ses mains à chaque finale de symphonie, et parfois certains mettent une cravate ou tentent la robe longue quand ils vont à l’opéra. Mais cela n’empêche pas chaque œuvre d’être originale, singulière, unique, chaque concert d’offrir la plus grande des aventures qui soit : la découverte d’un monde, d’une vision, l’expression de la beauté.

 

Trop compliqué ?

Compliqué ou profond, intense, mystérieux, imaginatif ? L’art n’est pas le simple divertissement, c’est vrai. Il faut parfois écouter deux fois un morceau pour l’aimer, comme il faut parfois lire deux fois un poème pour le comprendre. C’est comme pour les gens : on ne les aime pas toujours à la première rencontre…

 

Imagination, fantaisie, élévation, beauté, virtuosité, passion… Vive la MCV : la Musique Classique Vivante !

Jean-François Zygel







Introduction






Le pilier d’une existence

Parmi mes souvenirs d’enfance figurent ces après-midi d’hiver où je jouais par terre avec mes voitures et mes soldats, non loin de mon père qui écoutait les disques datant d’une époque où il s’occupait des Jeunesses musicales de France : L’Orfeo de Monteverdi, L’Oiseau de feu de Stravinsky, le Concerto pour violon de Khatchatourian, la Symphonie pastorale de Beethoven… J’avais 4 ans et j’aimais déjà Beethoven, d’une affection peu différente de celle que j’éprouvais envers mes proches. À l’âge de 8 ans, mes parents me donnèrent ce que je réclamais depuis longtemps : un piano et un professeur. Depuis, je m’installe chaque jour devant mon instrument et retrouve mes maîtres qui sont aussi des frères : Bach, Couperin, Haydn, Mozart, Schubert, Schumann, Liszt, Debussy… Même à l’armée, j’avais réussi à louer un instrument pour travailler entre deux manœuvres. Je n’ai pas songé à en faire mon métier, les heures passées au piano n’ont d’autre raison que la joie et le plaisir qu’elles me procurent.

La musique classique constitue un pilier de mon existence et à des moments difficiles de ma vie, ces morceaux tant aimés, fidèles compagnons, m’ont parlé et donné confiance. Avec eux, je passe dans un autre monde, qui ne connaît d’autres lois et d’autre temps que ceux de la musique. Et pourtant, chacune de leurs écoutes diffère des précédentes, au gré de mes propres changements, au fil des heures, des jours et des années.

J’ai mis longtemps à comprendre que ce rendez-vous avec la musique était, en premier lieu, un rendez-vous avec moi-même : exister sous forme sonore, s’incarner dans des sons, des phrases et des œuvres qui prennent possession de vos sens et de votre esprit, leur procurent du plaisir, et aussi racontent votre intimité, en lui donnant une dimension et une profondeur insoupçonnées. Au piano, mon attention à ce que je veux jouer se double d’une attention égale aux sons que je produis. À la fois artiste et public, suis-je sur un tabouret ou un divan ? Car la part de moi qui écoute se réunifie avec celle qui joue – un concert dans tous les sens du terme.

Cette rencontre n’est pas qu’avec moi-même : la musique relie. Entre deux personnes qui partagent une passion qui engage la sensibilité profonde et met en jeu tant de références culturelles, un pont est immédiatement jeté, à partir duquel la relation peut s’approfondir. Je dois à la musique classique plusieurs de mes meilleurs amis.





Pourquoi ce livre ?

L’envie de faire partager sa passion est naturelle. Je rêve donc de longue date d’un livre qui rende hommage à un art que je considère comme un des sommets de la civilisation, et, pour cela, en explicite la valeur et la spécificité. Car aimer en connaissant, c’est aimer mieux.

Depuis vingt-trois ans, j’assure la direction artistique et la présidence du Festival des Forêts. Proposer au public des concerts de musique classique conduit à se poser maintes questions sur le contenu, la visée et la portée de ce qu’il entendra et verra. Cela implique aussi de trouver les arguments pour le convaincre d’acheter son billet, ce qui oblige à s’interroger sur la place de la musique dans la vie des gens et dans la société. Enfin, consacrant bénévolement des milliers d’heures à cette activité, j’ai bien dû me demander : pour quelles raisons ? Et pour quel but ?

De plus, il m’est apparu que la musique classique, étrangement, avait besoin qu’on la défende. Peut-être même d’un coup de gueule. Les études sur les pratiques culturelles révèlent que la majorité de la population ne l’écoute pas. Chez les jeunes, son rejet semble une figure imposée de l’adolescence. Dans les médias, elle est reléguée hors des heures de grande écoute. Au sein des élites intellectuelles ou politiques, à l’exception de quelques passionnés, dominent l’ignorance ou l’indifférence vis-à-vis d’elle, la tendance à la banaliser, voire les accusations de passéisme et d’élitisme. Bref, elle n’est pas à la mode, notamment à cause de ses décalages avec les attitudes ou les attentes prépondérantes de la société contemporaine. Et aussi parce que, à la différence des arts plastiques, elle n’est pas un marché où peuvent se réaliser des placements et des profits. Deux clichés résument la manière dont la considère une grande partie du public. Le premier, désolant, dans deux scènes du célèbre film Intouchables, qui en font l’occupation ennuyeuse d’un public riche, âgé et coincé. Le second, plus gratifiant, dans les publicités où un bellâtre séduit une élégante : peu importe que ce soit au moyen de pâtes, d’un déodorant ou d’une berline, la musique classique qui sert de fond sonore vous garantit que ces produits seront de qualité.

Il fallait donc rappeler, même si cela oblige à ramer à contre-courant, qu’elle est une des gloires de l’humanité ; que l’ignorer, c’est passer à côté de trésors ; que l’oublier, c’est se couper d’une part importante de notre mémoire et de notre identité culturelles ; que la délaisser, c’est se priver de ses apports décisifs à l’éducation.

Comme son nom l’indique, elle pose la question de la place de la culture classique et du classicisme dans notre société. Ce sujet pourrait à lui seul donner lieu à un essai, mais nous allons préférer des illustrations concrètes et des réponses pratiques.

Avec ce livre, les parents sauront pourquoi il est si important d’inscrire leur enfant au conservatoire ; le professeur de musique puisera des arguments pour motiver ses élèves, et l’élu chargé de la culture pour défendre son budget ; les mélomanes approfondiront les motivations de leur propre pratique ; et les non-mélomanes comprendront les raisons de se lancer à la conquête de cet eldorado. Ils devront alors se rappeler la devise de Jean-François Deniau, aventurier, ministre et écrivain : « Il n’est jamais trop tard. »

Les choix musicaux font partie des plus personnels et des plus intimes. Le principe même d’un livre qui tente de les influencer pourrait donc paraître contestable. Mais la musique n’est pas qu’une affaire individuelle : presque toute la population en écoute, souvent plusieurs heures par jour, et même en dehors du concert, elle rassemble la collectivité virtuelle des acheteurs d’un enregistrement, de l’auditoire d’une radio ou des milliers d’internautes qui ont « vu » ou « aimé ». Même si nous ne croyons plus, comme Platon, qu’une mauvaise musique peut corrompre la Cité, tout cela en fait une question de société.

Enfin, dans un grand nombre de pays, malgré leurs profondes différences philosophiques vis-à-vis de l’intervention publique, les conservatoires, orchestres, opéras, festivals, commandes, résidences… reçoivent des financements publics. Dans une démocratie, les objectifs et justifications de ces aides appartiennent dès lors au débat public. En mettant en évidence les enjeux culturels, éducatifs et sociaux de la musique classique, ce livre a pour but d’y contribuer.




L’épineuse question de la hiérarchie des genres

Ce livre va mettre en évidence les qualités des œuvres de la musique classique, ce qui revient à affirmer que des objets, des pratiques ou des attributs ont plus de valeur que d’autres, autrement dit que tout ne se vaut pas. Précisons que je parle ici de la valeur esthétique, qui n’exclut pas le plaisir ou l’émotion, mais ne se confond pas avec eux. Cette idée ne va pas de soi, car un relativisme qui tend à l’égalité de toutes les productions culturelles, et à considérer le choix entre elles comme une pure affaire de goût, exerce de nos jours une emprise sur beaucoup d’esprits. Je crois quant à moi que les hiérarchies que tout le monde accepte dans l’ordre des produits industriels – en payant plus cher certaines marques – ou dans celui du sport – en célébrant à juste titre les grands champions – existent aussi dans l’ordre des objets artistiques, même si elles sont plus difficiles à justifier et toujours sujettes à révision. Je sais que cette position me causera deux reproches, tous deux injustifiés.

Le premier sera celui d’affirmer un genre musical, en l’occurrence la musique classique, comme supérieur aux autres. Cet aveuglement n’est pas le mien. D’une part, je ne me risquerai à aucune comparaison avec les autres genres, et je sais qu’il existe ou peut exister dans tous des pièces magnifiques ou indispensables. À l’inverse, tout ne se vaut pas au sein du répertoire classique, maintes pièces relèvent du divertissement ou du simple artisanat. D’autre part, je vais montrer la valeur non pas d’un genre en général, mais d’œuvres possédant certaines caractéristiques. Mon éloge s’adresse à toutes celles qui les partagent, au moins en partie.

Le second reproche se fondera sur La Distinction de Pierre Bourdieu. Ce livre, ou plutôt ce qu’on a bien voulu en retenir, a en quelque sorte marqué la musique classique au fer rouge, comme celle des classes bourgeoises ou dominantes. On me reprochera donc de proclamer la supériorité de la culture bourgeoise, et aussi de la culture occidentale, et une telle tentative sera soupçonnée de refléter des présupposés, conscients ou non. La posture inverse consistant à honorer tous les genres, transposition de l’égalité républicaine à la musique, s’est largement imposée. Sauf que l’analyse des goûts à laquelle s’est livré Bourdieu portait sur des œuvres et non sur des genres, si bien que ce reproche repose sur un contresens, que nous approfondirons au chapitre 8.




Des critères et une conviction

Il me faut néanmoins préciser sur quoi va se fonder mon affirmation que tout ne se vaut pas. La réponse est : sur des critères et sur une conviction.

Tout au long du livre, en décrivant les caractéristiques du répertoire classique, en illustrant de nombreuses manières ce qui fait sa valeur, je ferai émerger des critères, et sur eux peut se fonder une hiérarchie. Mais on peut objecter que le choix de critères relève soit du goût de chacun, soit de considérations pratiques ou stratégiques. Par exemple, lorsqu’un job d’étudiant faisait de moi le pianiste de cours de danse classique, pour accompagner les grands battements ou les arabesques, la Gavotte de Johann Resch et la Mazurka d’Alexandre Batta, deux compositeurs totalement oubliés, valaient mieux que Bach et Beethoven. La fonction de faire danser rendait prioritaires des critères de clarté du rythme et de simplicité du style.

Dès lors, au nom de quoi affirmer le bien-fondé des critères qui émergeront des œuvres de la musique classique que j’évoquerai ? On peut avancer qu’ils expriment des valeurs. Par exemple, regarder la musique classique comme un patrimoine renvoie à une vision de l’homme élargissant sa conscience à la mémoire de ses racines. On pourra toutefois objecter que la musique classique n’a pas le monopole de ces valeurs, elle n’est qu’un chemin parmi d’autres pour les cultiver.

Et pourtant, même si dans maintes et maintes pièces d’autres genres musicaux, la beauté règne et l’émotion me fait parfois pleurer, je n’y trouve pas l’équivalent de la Messe en si de Bach, de la 40e Symphonie de Mozart, du 2e Concerto pour piano de Brahms ou du Sacre du printemps de Stravinsky. Alors, à quelle différence correspond ce « pas d’équivalent » ? À l’examen me sont apparues trois réponses.

Tout d’abord l’ampleur des œuvres : leur durée, les effectifs qu’elles mobilisent, le souffle qui les traverse. Cette ampleur est aussi celle de leur trajectoire dans le temps, par-delà les générations : mes arrière-grands-parents jouaient et écoutaient Chopin, mes arrière-petits-enfants feront sûrement de même. Elle est enfin celle de leur extension dans l’espace : ces œuvres ont franchi les océans et on les admire sur les cinq continents.

Ensuite, cette différence provient sans doute d’une dimension spirituelle plus accentuée qu’ailleurs. La musique classique est marquée, plus ou moins visiblement, par dix siècles de musique religieuse, ces milliers de messes, de motets, de Leçons de ténèbres ou de Magnificat qui forment son socle. Et il y a dans l’abstraction de la musique instrumentale quelque chose de supraterrestre. La deuxième réponse rejoint au demeurant la première : l’ampleur signifie, comme dans les églises et les cathédrales, une dimension qui, en dépassant celle de l’homme ordinaire, symbolise la transcendance.

Enfin, j’ai la conviction qu’existe, dans le tréfonds de l’être humain, un sentiment de la beauté qui est beaucoup plus que le simple goût, qui relève du sacré. Il trouve dans ces grandes œuvres un épanouissement sans pareil. Le sentiment du beau incite naturellement à tenter de comprendre ce qui l’a fait naître. Cette quête sans fin, qui fait partie de la condition humaine, n’est pas vaine. Elle dépasse l’ambition plus modeste de ce livre, qui cherche d’abord à éclairer ce qui caractérise la musique classique.




Un essai de définition

Il me faut néanmoins tenter de définir, au moins approximativement, ce terme de « musique classique », bien ancré dans notre langue malgré ses défauts : il engendre une confusion avec la période classique, moment clé de l’histoire de la musique qui va de la mort de Bach à celle de Beethoven ; il conduit ainsi à croire, par erreur, que la musique contemporaine n’en fait pas partie ; il souffre des connotations du mot « classique » dans l’habillement ou la décoration, alors que la musique de ce nom est tout sauf triste, démodée et conventionnelle. Tout au long du livre émergeront d’autres noms possibles à donner à la musique classique ; dans l’immédiat, la méthode adaptée pour la définir me semble celle de ces touches successives qui font surgir un pêcheur ou une chaumière du pointillisme d’un tableau impressionniste.

En premier lieu s’impose le fait qu’il s’agit d’une musique en majorité écrite. Ce « en majorité » vient de la part que donnent beaucoup d’œuvres à l’improvisation ou à l’élaboration par l’interprète, par exemple avec les cadences de concertos ou la réalisation des basses continues. C’est grâce à la notation musicale qu’il est possible de jouer à quatre-vingts une symphonie de trente minutes comportant dix ou vingt parties différentes, et que celle-ci parvient aux générations suivantes : des traits essentiels de la musique classique ne pourraient tout simplement pas exister sans la notation.

La musique classique, c’est un répertoire. Pas plus que celui de la Comédie-Française, qui est constitué « des pièces françaises et étrangères, anciennes et contemporaines, qui sont reçues par le comité de lecture », le répertoire de la musique classique ne peut être défini abstraitement et a priori. On trouvera par exemple dans ce catalogue hétéroclite : l’Ordo virtutum d’Hildegarde de Bingen, Le Chant des oiseaux de Janequin, Le Roi Arthur de Purcell, un Prélude non mesuré de Louis Couperin, les Concertos brandebourgeois de Jean-Sébastien Bach, La Création de Haydn, La Flûte enchantée de Mozart, le Quintette « la Truite » de Schubert, Carmen de Bizet, la 3e Symphonie de Brahms, La Mer de Debussy, la Sonate Concord de Charles Ives, le Quatuor pour la fin du Temps de Messiaen, Pléïades de Iannis Xenakis, Makrokosmos de George Crumb.

Outre l’inconvénient de sa longueur, une telle liste est fatalement sujette à discussion, du fait de ses oublis et de son périmètre arbitraire : faut-il y inclure Les Cloches de Corneville de Robert Planquette, la Missa Criolla d’Ariel Ramirez, le Libertango d’Astor Piazolla, voire La Galette de Saint-Cyr, marche militaire dont la musique est de Bellini ? Tout ou seulement une partie des œuvres de Reynaldo Hahn, André Messager, George Gershwin, Francisco Mignone ? Ou de compositeurs de films ayant écrit aussi des œuvres « savantes » comme Nino Rota, John Williams ou Bernard Herman ? Les choix des artistes et du public sur le contenu et l’étendue du répertoire classique fluctuent, et c’est heureux ainsi, il ne saurait être qu’ouvert et vivant, donc mouvant.

On pourrait définir la musique classique à partir de ses lieux, ceux où elle a été inventée et ceux où elle s’élabore et se transmet le plus activement. Historiquement, elle a pris naissance dans les monastères, les maîtrises des cathédrales et les cours royales et princières. Elle a aussi hanté les salons des classes supérieures, puis ceux de la classe moyenne. Elle a ses sanctuaires et ses pèlerinages, comme le Musikverein de Vienne, le Concertgebouw d’Amsterdam, le Festspielhaus de Bayreuth, le Carnegie Hall de New York, ainsi que ses villes phares – citons notamment Vienne, Berlin, Salzbourg, Moscou, Milan, Rome, Paris, Londres ou, hors d’Europe, Boston, Los Angeles, Rio de Janeiro, Buenos Aires, Tokyo, Séoul. À l’époque contemporaine, les lieux de la musique classique prennent aussi la forme de stations de radio, de chaînes de télévision, de sites Internet, de magasins physiques ou de sites de commerce en ligne. Cette définition manque toutefois de précision et, in fine, se ramène à des répertoires, définis par les programmes ou catalogues proposés en ces divers lieux.

Une autre définition possible serait celle d’une musique savante, caractérisée par son degré d’élaboration et de complexité, ayant donné lieu à l’immense édifice des œuvres écrites depuis le Moyen Âge et de milliers d’ouvrages et de publications. Mais d’autres musiques à travers le monde peuvent, au moins en partie, revendiquer cette caractéristique. Et cette approche intellectuelle relègue la dimension sonore et sensuelle de la musique, qui fonde encore plus son pouvoir. L’adage de Guillaume de Machaut (v. 1300-1377) n’a rien perdu de sa fraîcheur : « Et Musique est une science qui vuet qu’on rie et chante et dance [sic]. »

L’échec de ces définitions successives débouche sur une ultime tentative. Elle part du constat que toute musique ou presque est écrite ou jouée en vue d’une ou plusieurs fonctions, pour la plupart millénaires : réjouir, émouvoir, danser, prier, distraire, calmer, enseigner, dire un dernier adieu, faire marcher en cadence, impressionner l’ennemi, annoncer l’entrée du champion, provoquer… On pourrait citer des œuvres classiques pour chacune. Mais il en existe une autre, plus récente et bien spécifique : celle de l’œuvre d’art. La musique classique, que les Anglais nomment music as art, ou art music, serait donc celle qui, volontairement ou non, remplit les fonctions habituellement dévolues à l’art.

Entre toutes les définitions, celle-ci résiste le mieux, du moins à certaines conditions. J’emploie le mot « art » en considérant que tout n’est pas de l’art ; en lui associant des valeurs spirituelles et humanistes ; en voulant qu’au-delà d’un effet sensuel et émotionnel, il ébranle notre être profond et ouvre à l’esprit des chemins vers des sens historiques, politiques, philosophiques ou spirituels ; en sachant qu’il prend une infinité de formes, mais en croyant que la notion d’œuvre, avec les multiples significations du mot, reste pertinente ; bref, en plaçant l’art au sommet des activités et des réalisations humaines. Cette définition ne me facilite pas la tâche : je sais d’expérience que sitôt une opinion sur l’art émise, un contre-exemple vient immédiatement à l’esprit. Les catégories sont floues, les généralités ne peuvent prétendre donner plus que des indications de tendance ; car pas plus que l’amour, l’art ne connaît de lois ni d’équations. Nous essaierons quand même d’en parler, et pour cela plongerons à l’intérieur de la musique, de son discours, de sa structure, en un mot de son contenu.




Que déversent nos écouteurs ?

Jamais dans l’histoire de l’humanité, l’on n’a autant écouté de musique. L’offre est immense et les moyens de la stocker, de la transmettre et de l’écouter sont innombrables : radios et télévisions, mais aussi ordinateurs, tablettes, smartphones, réveils, consoles de jeu… tout diffuse de la musique, au point que certains vivent continûment en sa présence, comme en témoignent ces écouteurs vissés aux oreilles de tant de voyageurs du train ou du métro, de piétons, de cyclistes, ou de motards. Et pourtant, on débat bien peu de la composition et des propriétés de ce que ces machines déversent dans les oreilles et les cerveaux.

Un parallèle avec l’évolution accomplie depuis quelques décennies en matière d’alimentation illustrera ce qui précède. Les livres, émissions, articles, etc., sur ce sujet sont innombrables. Chacun, ou du moins une part significative de la population – car c’est un des lieux de l’inégalité sociale –, a pris conscience du lien entre ce qu’il mange et sa santé, et s’intéresse à la composition des aliments : moins de sucres et de graisses, plus de légumes et de fruits, sus aux acides gras saturés, vive les oméga 3… L’on a appris à ne pas grignoter sans cesse, à rechercher les aliments bio, à préférer la qualité à la quantité et à équilibrer ses repas, ou du moins s’y efforce-t-on.

S’agissant de cet aliment de l’esprit qu’est la musique, nous en sommes encore à la préhistoire. On s’est certes un peu ému des lésions que peuvent causer des écouteurs trop puissants et la sonorisation dopée des concerts de rock, mais le dispositif comporte encore de sérieuses lacunes : selon une étude publiée en janvier 2015, les trois quarts des jeunes de 15 à 30 ans ont déjà connu des troubles de l’audition.

Et qui se soucie de la qualité et de la richesse du matériau musical ? De ses transformations ou de ses récurrences, et des climats ou des émotions qui en résultent ? De la différence entre une harmonie réduite à trois accords, voire un seul, et une vraie palette engendrant des successions signifiantes ? Entre deux ou trois notes scandées et une authentique mélodie ? Entre du son synthétique et un instrumentiste en chair et en os ? Entre un bouffon, un bateleur ou un cabotin et un vrai chanteur, qu’il se nomme Sting ou Roberto Alagna ? Qui rappellera qu’il n’y a rien de plus anti-musical que d’écouter de la musique sans relâche, que c’est du silence que naît toute vraie musique ?

La conscience du contenu et de la valeur des choses me semble bien mieux installée dans le monde alimentaire. Nous essayons de ne pas grignoter sans cesse. Même si nous mangeons des plats surgelés, nous ne les confondons pas avec la cuisine familiale amoureusement mitonnée ; nous n’attendons pas d’un fromage fondu industriel les joies que nous donnera celui de l’artisan fromager ; un McDonald’s, une brasserie et la Tour d’Argent ont beau porter tous les trois le nom de restaurant, nous évitons d’emmener au premier l’être que nous voulons séduire. En matière de gastronomie, les traditions familiales, régionales et nationales, les guides et les critiques gastronomiques, et plus récemment la reconnaissance médiatique des grands chefs, ont ordonné les valeurs. On ne peut en dire autant dans la musique.




À savoir avant de lire

Ce livre comporte deux parties. La première a pour sujet la musique classique elle-même : les singularités et les caractéristiques qui fondent sa valeur, autrement dit, pour filer la métaphore gastronomique, le contenu de l’assiette de ceux qui en écoutent. La seconde traite des politiques publiques qui lui sont destinées, de sa place dans la société et des changements qui seraient propres à attirer vers elle de nouveaux publics et à lui rendre une plus juste place dans la vie culturelle.

De nombreuses lectures ont alimenté mes réflexions depuis des années, si bien que la bibliographie présentée ne prétend pas à l’exhaustivité. Je souhaite signaler ma dette envers l’ouvrage Who Needs Classical Music ? (« Qui a besoin de la musique classique ? ») de Julian Johnson, hélas non traduit en français.

Des remerciements figurent à la fin de ce livre, mais je veux citer ici trois personnalités qui ont particulièrement contribué à son contenu : Nicolas Bacri, compositeur admiré et ami cher, dont seulement une partie des idées dont il m’a fait cadeau sont signalées au fil du texte ; Jacqueline Raoul-Duval, qui par ses conseils nombreux et aiguisés m’a fait bénéficier de son incomparable expérience d’écrivain ; Jean-François Zygel, qui m’a éclairé de sa culture, de son esprit critique et de son exemple.

Je citerai de nombreuses œuvres musicales, et il est probable que peu de lecteurs les connaîtront toutes. Aussi l’éditeur de ce livre a-t-il conclu un partenariat avec le site de musique Deezer, qui propose en ligne cinq millions de fichiers de musique classique. Le lecteur peut accéder gratuitement à une liste de diffusion qui comprend, dans des interprétations que j’ai moi-même choisies, la plupart des œuvres citées.

Ce livre est un essai ; comme l’indique ce mot, il ne prétend aucunement épuiser son sujet, et il aura atteint son but s’il suscite des discussions et des débats. En déposant des commentaires sur cette liste de diffusion, le lecteur pourra réagir à ce qu’il aura lu et, s’il le souhaite, entamer un dialogue avec l’auteur de ces lignes.

La liste de diffusion a pour adresse :

http://dzr.fm/aimezvousbeethoven








OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Bruno Ory-Lavollée

Aimez-vous
Beethoven ?

Eloge de la musique classique

Prélude de Jean-Frangois Zygel

LE PASSEUR

EDITEUR






OEBPS/cover/cover.jpg
Bruno )
- ORY-LAVOLLEE

= AIMEZ-VOUS
- BEETHOVEN ?

ELOGE DE LA MUSIQUE
CLASSIQUE

Avant-propos de Jean-Francois Zygel

EPA&EIJR g U5 e

i





