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« J’aimerais bien un peu de calme, mais la situation politique n’y est pas propice. Enfin, on ne peut rien changer. »

Lettre d’Hannah Arendt à Günther Anders, 
New York, le 25 mai 1941.

« Qui a une âme d’homme ne peut souffrir la dictature. Ne pas être est plus noble que d’être une tête du bétail parqué dans l’enclos. Obéir à ce qu’on méprise est le dernier degré de l’ignominie. Tous ceux qui servent un tel régime, et qui y trouvent leur compte, se chargent assez de nous en faire sentir le poids et l’outrage. »

André Suarès, Contre le totalitarisme. Textes politiques (1920-1948).

« Des millions d’individus sont prêts, comme par enchantement, à se laisser prendre… Et plus ce rédempteur exige d’eux, plus ils sont prêts à lui accorder. Ce qui, hier encore, avait été leur bonheur suprême, la liberté, ils l’abandonnent par amour pour lui, pour se laisser conduire facilement. […] Par lassitude, devant l’effroyable multiplicité des problèmes, la complexité et la difficulté de la vie, la grande masse des hommes aspire à une mécanisation du monde, à un ordre définitif… qui leur éviterait tout travail de la pensée. C’est cette aspiration messianique… qui constitue le véritable ferment préparant la voie à tous les prophètes sociaux et religieux. »

Stefan Zweig, Conscience contre violence, 1936.

« Les partis politiques nous font croire à la démocratie, mais en fait, contiennent les germes du totalitarisme. »

Simone Weil, Note sur la suppression générale des partis politiques, 1950.

« Les situations hitlériennes ne sont pas si immédiates à reconnaître. Il est vrai qu’il y a de temps à autre des éclairs qui font flamboyer pendant une seconde le paysage d’aujourd’hui et montrent comment il ressemble effroyablement à celui d’hier. »

Günther Anders, « Les morts », 
Discours sur les trois guerres mondiales, 1964.
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Préface de Vera Sharav


« Le livre d’Ariane Bilheran est essentiel, car il permet de décortiquer de manière critique le totalitarisme dans ses nombreux aspects. »

Nous nous trouvons à un moment critique de l’Histoire : un « régime » totalitaire mondial menace de détruire notre civilisation. La tragédie, c’est que la plupart des gens ne comprennent pas la menace qui pèse sur nous, parce qu’ils ne connaissent pas le contexte historique.

L’Histoire est vécue par les êtres humains. Cependant, ce sont rarement eux-mêmes qui enregistrent l’histoire qu’ils ont vécue. Or, pour reconnaître le train totalitaire dans sa version contemporaine, il faut soit avoir vécu un régime totalitaire, soit avoir étudié et compris son histoire. Ceux d’entre nous qui ont vécu sous le régime nazi se souviennent de cette histoire et reconnaissent les signes d’un régime totalitaire en devenir.

Le totalitarisme consiste à atteindre et conserver un pouvoir et un contrôle total sur les autres. Ariane Bilheran reconnaît la validité de la définition globale du totalitarisme donnée par Hannah Arendt dans sa manifestation actuelle. Arendt le définit comme un mouvement global, international : « L’ambition d’une domination totale, internationale dans son organisation, universelle dans son but idéologique et planétaire dans ses aspirations politiques. »

L’arme principale pour se maintenir au pouvoir est d’instiller et de perpétuer un état de peur. La peur paralyse les gens et les rend impuissants. La soumission et l’obéissance du peuple permettent à un régime totalitaire de démolir les garanties légales et morales qui protègent une société démocratique.

Le totalitarisme cherche à détruire les diverses institutions sociales, économiques, politiques et religieuses à multiples facettes ; il transforme la société en une masse homogène, une masse dépourvue de créativité et d’initiatives. Son objectif ultime est d’exterminer les êtres humains qui sont perçus comme des obstacles à la réalisation de ses ambitions.

Au cours des trois dernières années, j’ai été témoin, une fois de plus, de la démolition de la règle démocratique. La forme actuelle du totalitarisme se sert de méthodes de contrôle beaucoup plus sophistiquées et technologiques que jamais auparavant. La biotechnologie et la technologie de surveillance sont utilisées pour supprimer – et finalement abolir – toutes les formes de liberté individuelle. La liberté de mouvement, la liberté de choix, la liberté d’expression, et même la liberté de pensée sont systématiquement oblitérées.

La démolition de la morale, de la religion et de la spiritualité au profit d’une pseudo-science – le scientisme technocratique – est facilitée par le gouvernement en collusion avec des entités universitaires et des entreprises. Ces institutions promeuvent un nouvel ordre mondial radical et dystopique. Les technocrates totalitaires mondiaux ont remplacé l’éducation par l’endoctrinement et ont pris le contrôle des canaux d’information – tant scientifiques que politiques – en censurant toutes les idées et sources d’information contraires. Les médias aux ordres façonnent l’opinion publique pour qu’elle se conforme au récit unique et contrôlé.

Les nazis transportaient les Juifs et autres « indésirables » vers les camps de concentration, les camps de travail forcé et les camps de la mort, dans des wagons à bestiaux. Cette fois, l’objectif est le génocide mondial. Les cartes d’identité numériques sont conçues pour enfermer la multitude dans des camps de concentration contrôlés numériquement, dans lesquels nous serons incarcérés et d’où il n’y aura aucune possibilité de s’échapper. Si nous ne résistons pas et ne refusons pas de nous soumettre à un identifiant numérique, nous perdrons à jamais notre identité individuelle.

Nous sommes sur une trajectoire diabolique vers un avenir gouverné par un seul régime totalitaire mondial, un régime déterminé à déclencher un génocide mondial.

Le seul moyen d’arrêter la régression est que chacun d’entre nous ouvre son esprit et constate les mensonges et les tromperies qui ont obscurci sa pensée. Le temps est venu pour les adultes de la planète de reconnaître leur pouvoir et leur responsabilité de reprendre la liberté que Dieu nous a donnée en s’engageant dans la guerre contre le Mal.

C’est pour toutes ces raisons que le livre d’Ariane Bilheran est essentiel, car il permet de décortiquer de manière critique le totalitarisme dans ses nombreux aspects.

Vera Sharav, le 24 mars 2023.

Vera Sharav est une militante de longue date des droits de l’homme et la fondatrice et présidente de l’Alliance for Human Research Protection (AHRP), une source d’information dont l’objectif est de lever le voile sur le secret qui entoure la recherche biomédicale et de faire en sorte que les responsables rendent compte de leurs actes. Son action s’est souvent concentrée sur le sort des enfants exploités en tant que sujets non consentants dans le cadre d’expériences médicales et environnementales qui les ont exposés à des risques. L’AHRP a déposé le seul mémoire d’amicus curiae à l’appui d’une décision historique contre l’expérience abusive menée sur des enfants noirs dans le cadre d’une étude de réduction de la peinture au plomb parrainée par l’Agence de protection de l’environnement (EPA) et menée par l’Institut Kennedy-Krieger, affilié à l’université Johns-Hopkins.

Elle a notamment obtenu la suspension d’une expérience de l’EPA sur les pesticides (CHEERS) menée sur des enfants ; la suspension d’essais de vaccins contre la variole menés sur des enfants ; la suspension d’une expérience de « prédiction de la violence » qui exposait à la fenfluramine des garçons de couleur âgés de 6 à 11 ans vivant à New York.

 

Ses plaintes ont donné lieu à des enquêtes fédérales : des enfants noirs et hispaniques placés en famille d’accueil ont été utilisés comme cobayes dans des essais expérimentaux de médicaments et de vaccins contre le sida, coparrainés par le NIAID (Institut national des allergies et des maladies infectieuses) sous la direction du docteur Anthony Fauci. Elle a ouvert un débat public sur l’éthique de la conduite d’expériences psychotiques induisant des rechutes et a organisé des familles et des victimes d’expériences contraires à l’éthique qui ont témoigné devant le Comité consultatif national de bioéthique (NBAC). Ces témoignages ont donné lieu à une série primée d’articles publiés dans le Boston Globe, « Doing Harm: Research on the Mentally Ill », qui a finalement abouti à l’arrêt de 29 essais cliniques de l’Institut national de la santé mentale (1999).

 

Vera Sharav a fait partie d’un groupe de travail sur les enfants du Comité consultatif national sur la protection de la recherche humaine. Elle a été la seule à s’opposer à l’utilisation élargie des expériences médicales réalisées sur les enfants sans le consentement des parents. Elle a témoigné devant des forums consultatifs universitaires et de politique publique, notamment l’Institute of Medicine et le US Military Ethics Forum.

 

Parmi ses publications, citons « Medical Ethics and Contemporary Medicine » dans Vaccine Epidemic, « Screening for Mental Illness: The Merger of Eugenics and the Drug Industry » ; « Conflicts of Interest in Biomedical Research » ; et « Children in Clinical Research: A Conflict of Moral Values » dans le Journal of Bioethics.

 

À l’âge de 85 ans, cette survivante de l’Holocauste et militante des droits de l’homme nous offre aujourd’hui un documentaire historique, Never Again is Now Global (Plus jamais, c’est maintenant), sur la situation mondiale que nous vivons. Le film présente des récits personnels de survivants et de leurs descendants qui décrivent en détail les atrocités d’un passé dont on avait promis, il y a soixante-quinze ans, qu’il ne se reproduirait plus, tout en établissant des parallèles avec les politiques du Covid dont nous sommes témoins aujourd’hui. Des historiens, des médecins, des scientifiques, des rabbins et des militants du monde entier, y compris l’ancien vice-président et scientifique en chef de Pfizer, sont également présents.

 

Never Again is Now Global met en lumière les similitudes entre les mesures répressives systématiques qui ont abouti à l’Holocauste et les contraintes dictatoriales étrangement similaires imposées actuellement aux citoyens du monde entier. Les mandats d’aujourd’hui comprennent l’imposition de produits et de procédures médicales expérimentales, ce qui constitue une violation flagrante du code de Nuremberg, adopté après le procès des médecins nazis en 1947. Le documentaire expose également plusieurs multinationales et dynasties familiales qui ont financé le régime nazi et en ont tiré profit, en fournissant à Hitler l’armement technologique et militaire nécessaire à la réalisation d’un génocide industriel, et qui sont de nos jours activement engagées dans l’imposition d’un nouvel ordre mondial.

 

Site du documentaire :

https://plusjamais.eu.

Présentation du documentaire :

https://youtu.be/dQQu22J17Eg.






Préface de Slobodan Despot


« Comme les soldats sont protégés 
de la peur – et des coups – 
par la geste des héros anciens. »

Le guerrier-né n’a qu’une ambition : livrer le combat parfait. Sa vie durant, il aura préparé ce rendez-vous. Des années d’exercices, de renoncements, de mortifications, d’affûtage pour quelques batailles, voire quelques minutes de résistance face à une force écrasante en nombre. Il ne pense pas à l’issue, l’important est de s’être battu dignement et d’avoir fait honneur à son étendard et à ses maîtres. Victoire éclatante ou sourde défaite, peu importe : l’écho restera, car il y a toujours des témoins. Or, l’écho se muera en geste, et la geste deviendra mythe. Et le mythe, qui sait quand, aidera d’autres guerriers à rester debout quand tous s’agenouillent, à s’accrocher aux ultimes filaments d’espoir quand tout paraîtra perdu.

Le livre que vous avez entre les mains est le résultat de cette discipline et le guerrier, cette frêle femme d’une érudition rare. Une vie d’observation de la psychologie humaine, théorie et pratique. Une vie encore – et peut-être plusieurs autres avant celle-ci – d’étude des idées, des croyances et des principes qui hissent notre espèce au-dessus de la vie végétative. Des séries d’ondes de choc qu’on imagine émotives, intellectuelles, existentielles, reliant les auditoires feutrés de la rue d’Ulm aux confins de la forêt tropicale dans un exil dont le tracé géographique n’est qu’un pâle reflet du voyage intérieur accompli.

 

Tout ça pour ça. Se confronter, en l’an 2020, à la psychose sanitaire globale et comprendre aussitôt ce que cela veut dire et où cela mène. Absorber pleinement cette expérience d’une bifurcation brutale dans la dystopie totalitaire, qui nous a tous désarçonnés, pour la rapporter à l’ensemble de notre vécu des deux ou trois derniers siècles. En faire une clé pour comprendre l’essence même de ce qu’il est convenu d’appeler la Modernité. S’arrêter, sans détourner les yeux, au bord de cet abîme – ou de ce miroir – d’où nous contemple le visage hagard d’une espèce intrinsèquement malade. Et poursuivre, sans se démonter, avec l’allégresse du gai savoir qui enfin s’avère et se justifie, un travail d’interprétation et de témoignage qui était sans doute le sens du fil que cette Ariane-là tenait à la main, depuis toujours.

Et voici à quoi il nous a menés, ce fil.

 

Je suis heureux d’avoir pu accueillir dans la revue Antipresse, en 2021, le mini-feuilleton qui a servi d’esquisse à cette Psychopathologie du totalitarisme. Je n’avais jamais rencontré Ariane Bilheran autrement que par ses écrits. Le sujet qu’elle proposait là était délicat et encombrant. Le totalitarisme m’était familier, je suis « né dedans », dans l’ex-Europe de l’Est. La psychopathologie, moins, surtout à l’échelle des sociétés. Quelle passerelle Ariane Bilheran allait-elle bien pouvoir tendre entre le tourment des personnes et la dérive des collectivités ? On s’aventurait dans l’inconnu, mais j’avais confiance. Nous allions enfin, me disais-je, placer le phénomène totalitaire à sa juste place.

Faire du totalitarisme un sujet de science politique revient, en gros, à expliquer Les Fleurs du Mal par la phonologie. La pensée académique s’y est complu, avec cette aptitude comique qu’elle a de trouver des réponses affûtées à des questions oiseuses, éviscérant au passage l’objet de son étude pour faciliter la tâche au taxidermiste. Combien de traités savants ont été écrits au sujet du totalitarisme, et que nous ont-ils appris ? Peu de chose. Notre connaissance du phénomène vient de l’imagination littéraire – qui s’incarne toujours en des destinées concrètes – et du témoignage humain. Là, Dostoïevski, Zamiatine, Klaus Mann, Koestler, Huxley. Ici, Arendt (sur Eichmann ou sur sa propre vie), Souvarine, Alexandre Wat. À l’intersection des deux – littérature et vécu –, Soljenitsyne, Orwell et, avant tout, Zinoviev.

Alexandre Zinoviev a commencé par inventer un genre littéraire à part –  avec son énorme sotie des Hauteurs béantes – avant d’en élaborer une sociologie et même une logique, dans ses tout derniers ouvrages. C’est le seul esprit, à ma connaissance, qui ait su à la fois extirper l’abstraction du particulier et éclairer le particulier par l’abstraction. Mais Zinoviev est incompris des littéraires et cordialement haï de l’université.

Voilà en quoi la contribution d’Ariane Bilheran est singulière. Sans être littéraire, elle s’appuie sur la littérature – à ce jour, le meilleur moyen de connaissance de l’énigme totalitaire. Cela lui permet d’appliquer sa compréhension des ténèbres individuelles à ces éclipses collectives du sens et de la raison que sont les éruptions totalitaires. En la lisant, nous sortons avec soulagement du débat politique. Certes, le national-socialisme nous servira d’étalon et de prototype. Mais il n’est que le symptôme d’un mal bien plus vaste et plus profond. Qui se servira, comme Zinoviev l’avait bien pressenti, de n’importe quelle dénomination politique, religieuse ou morale pour contaminer les masses. Le totalitarisme, disait-il, est une structure indépendante de ses contenus. Ariane Bilheran complète : c’est une maladie de l’idée, non une idée en soi. Une régression de l’âme, ajouterais-je après l’avoir lue.

Plutôt que de fouiller dans les manifestes inhumains des années 1930 ou leurs prolongements transhumains de ces derniers semestres, Ariane Bilheran se penche sur notre douleur d’être au monde, tous autant que nous sommes, et la manière dont la communauté soigne ou au contraire attise cette angoisse. C’est un gouffre où peu ont osé plonger leur regard, soit par manque de connaissance, soit par manque d’empathie. Car le totalitarisme, ce n’est pas « eux » – les Allemands, les Soviétiques, les Chinois – c’est nous, nous tous, sitôt que nous nous sentons nus et exposés et que nous rêvons de retourner à la Matrice (et nul besoin des calembours lacaniens pour saisir à quel point la fameuse saga Matrix nous renvoie à la chaleur utérine quand elle prétend parler d’algorithmes).

« L’idéologie, ou discours délirant, est donc [un] pansement de fortune collé sur la blessure traumatique », écrit Ariane Bilheran au début de son itinéraire, et l’on n’imagine pas à quelle profondeur de pensée et d’être cette thaumaturgie va nous mener. Qu’est-ce que le mal totalitaire, en fin de compte, sinon un refus d’incarnation ?

 

« Or, la promesse des systèmes totalitaires est toujours, en filigrane, de nous faire régresser (moyennant certaines conditions) à cet endroit de prise en charge totale par l’autre, à l’endroit de ce cocon absolu. »

Personne n’avait emprunté, à ma connaissance, ce sentier-là. Personne dans les livres et les discours, mais quelques poètes peut-être. Ainsi cet hymne (Mother) qu’on peut entendre dans The Wall, de Pink Floyd, et qui semble comme la coda musicale de ce livre :

Hush now baby don’t you cry (Chut, mon petit, ne pleure plus)

Mama’s gonna make all of your nightmares come true (Maman réalisera tous tes cauchemars)

Mama’s gonna put all of her fears into you (Maman t’infusera toutes ses peurs)

Mama’s gonna keep you right here under her wing (Maman te gardera là, sous son aile)

She won’t let you fly (Elle ne te laissera pas t’envoler)

But she might let you sing (Mais te laissera peut-être chanter)

Mama will keep baby cosy and warm (Maman gardera bébé bien au chaud)

Enfin, bouclons la boucle et revenons-en au début. Dès ses premières esquisses sur ce thème, Ariane a parlé de la place du témoin, et aussi du rôle de la charité comme antidote à cette glaciation. Ce livre, quoique savant et distancié, est à lire, voire à entendre, comme une confession et une conversation accompagnant notre route. Ceux qu’il libère – car il est libérateur – deviennent à leur tour des témoins. Comme les soldats sont protégés de la peur – et des coups – par la geste des héros anciens.

 

« Si quelques personnes peuvent éventuellement être épargnées, ce sont celles que le système totalitaire craint. Et qui craint-il ? Celles qui ne le craignent pas. Les fidèles serviteurs ou les laquais du régime sont en revanche des cibles de choix, tout autant méprisées qu’elles auront activement collaboré. »

Slobodan Despot, le 14 mars 2023.

Slobodan Despot est éditeur, traducteur, romancier, directeur de la lettre magazine Antipresse.

https://antipresse.net.






Introduction


Cela fait des années que ce livre est en gestation. Arendt nous disait : « Bien des gens affirment qu’on ne saurait combattre le totalitarisme sans le comprendre. Ce n’est heureusement pas vrai, car, autrement, notre situation serait sans espoir1. » Pour autant, la philosophe s’est bien essayée à l’analyse, et c’est à la lecture de son œuvre, ainsi qu’à celle, initialement, de Hegel, de Husserl, de Suarès et d’Anders2, que je me suis sentie invitée à poursuivre l’investigation, à partir de la psychopathologie.

La philosophie morale et politique analyse les modalités du vivre-ensemble, notre condition humaine d’« animal politique », mais aussi notre rapport à l’existence. Elle est également liée à la métaphysique, car la conception que nous adoptons de l’être humain engendre une théorie de sa vie sociétale, politique et morale. La psychopathologie est cet axe de la psychologie qui étudie les processus psychiques, en d’autres termes, qui tente de comprendre ce qui se passe dans la tête d’un individu, ou d’un groupe, lorsqu’il nourrit un délire, ou une dépression, ainsi que la nature des conflits psychiques. Certains ont étudié la psychologie des foules, depuis Gustave Le Bon. Toute cette perspective nous conduit à penser la question du mal : comment un individu, pris dans un groupe, ou une foule, peut-il avoir des pensées, tenir des propos et/ou commettre des actes qui ne lui ressemblent pas, qu’il aurait condamnés en d’autres circonstances ? Les historiens rechignent à psychologiser l’Histoire, mais je crois que nous ne pouvons pas en faire l’économie, étant entendu qu’aucune discipline, aussi aboutie soit-elle, ne maîtrise les secrets de l’univers ni la compréhension du vécu humain. La complexité du réel qui nous entoure est telle que nous sommes éternellement impuissants à le saisir et à le connaître. C’est dans cette impuissance que surgit le doute salutaire qui nous permet de construire des paradigmes pour les remettre en question ensuite. C’est bien le sens des « révolutions scientifiques », comme l’avait signalé le philosophe Thomas Kuhn3, qui ont lieu lorsque est trouvé un autre paradigme permettant une compréhension plus fine et plus pertinente que l’ancien modèle d’analyse dans notre rapport au monde. La pensée ne peut se figer, il lui faut évoluer, et les modèles que nous élaborons doivent servir à augmenter la compréhension d’une situation.

Ainsi, je ne me suis jamais interdit de « psychologiser » les événements : l’Histoire est vécue et réalisée par des êtres humains. Bien entendu, je sais aussi pertinemment, depuis mon origine universitaire en lettres et philosophie, que ce regard ne peut être qu’insuffisant, et doit porter davantage sur les processus et les structures inhérentes à l’enchevêtrement de ces mêmes événements. Nous échouons toujours à parvenir à la connaissance parfaite, comme depuis toutes les fenêtres par lesquelles nous tentons d’appréhender la compréhension du monde. C’est la raison pour laquelle nous avons tout intérêt à faire vivre les liens de bonne intelligence entre les différentes disciplines, et leur regard singulier sur la complexité de ce qui nous entoure et nous échappe, mais qui nous met aussi à l’épreuve.

Nécessaire, cette perspective psychologique permet d’éclairer d’une autre façon – depuis la psychopathologie, les dérives totalitaires qui frappent par épisodes l’histoire de l’humanité. Le phénomène totalitaire est quasi organique dans la mise en œuvre des pulsions de destruction des individus et de la société civile. Il convoque la participation des masses et réveille, comme le disait Koestler, le petit fasciste qui sommeille en chacun de nous, en attisant des instincts de survie qui paralysent toute faculté de raisonnement et entraînent des « collages » pathologiques au sein du groupe. C’est à cette exploration du psychisme individuel et collectif que je convie le lecteur, à partir de ma compréhension actuelle, depuis la philosophie et la psychopathologie, avec en filigrane la question suivante : comment se crée le fanatisme de masse qui soutient la dérive totalitaire ? Ce qui m’intéresse est d’appréhender, derrière la diversité du décor des systèmes totalitaires, de leurs costumes, de leurs idéologies (« la santé pour tous », « la pureté de la race », « la libération des travailleurs », etc.), de leurs discours et de leurs grandes scènes médiatiques et messianiques, l’articulation de leurs processus, de leurs mécanismes et leur structure – en d’autres termes, leur essence. En psychopathologie, ce fanatisme correspond à un délire, une psychose collective, sous-tendue par la haine et d’autres émotions qui se propagent, conduisant des gens supposés « normaux » aux pires extrémités, aux passages à l’acte les plus dangereux qui soient. J’ai dû reprendre, pour la complétude du tableau diagnostique, certains de mes passages de Chroniques du totalitarisme 20214, sur le témoin et le langage, aussi suis-je désolée pour l’éventuelle répétition, bien que le groupe de relecteurs, que je salue ici chaleureusement, m’ait bien rassurée à ce sujet quant à la nécessité de faire également figurer ces analyses dans ce livre.

Le système totalitaire ne naît que parce qu’il rencontre un écho dans le psychisme des individus : il est la fétichisation du contrôle sans limites, et en ce sens, il incarne le pouvoir politique le plus destructeur qui soit.
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Sur le totalitarisme : principes






Chapitre 1

Définitions et critères

Bien que les théoriciens du totalitarisme ne soient pas tous d’accord, je me réfère ici aux travaux d’Hannah Arendt, qui définit le totalitarisme comme « l’ambition de la domination totale ». Selon elle, il s’agit d’un mouvement « international dans son organisation, universel dans sa visée idéologique, planétaire dans ses aspirations politiques ».

1. Diagnostic différentiel : 
despotisme, tyrannie, dictature

Pour comprendre ce que le totalitarisme est, il peut être pertinent de le définir par rapport à ce qu’il n’est pas. Diagnostiquer la maladie de civilisation à laquelle nous sommes confrontés est une chance pour tenter de résoudre le problème. Cela ne signifie pas que nous disposions de toutes les solutions parce que le problème est diagnostiqué, mais nous avons davantage de possibilités de les étudier et de les rencontrer.

Le totalitarisme partage avec le despotisme le monopole du pouvoir et son caractère arbitraire, fondé sur la crainte. En dépit de cette concentration du pouvoir, il y eut des despotes éclairés sous les cieux desquels il n’était pas si terrible de vivre. Montesquieu analyse le despotisme dans ses multiples dimensions sociales et politiques (religion, éducation, commerce, condition des femmes, régime fiscal, justice pénale, etc.). Il y voit un rapport de domination identique à celui du maître sur ses esclaves, aux antipodes du gouvernement modéré. Le despotisme est surtout un gouvernement qui a pour principe la crainte. Point besoin d’honneur ni de vertu : « Il faut donc que la crainte y abatte tous les courages, et y éteigne jusqu’au moindre sentiment d’ambition. […] Dans les États despotiques, la nature du gouvernement demande une obéissance extrême ; et la volonté du prince, une fois connue, doit avoir aussi infailliblement son effet qu’une boule jetée contre une autre doit avoir le sien5. » Montesquieu précise toutefois que tous les États despotiques ne fonctionnent pas nécessairement à cette crainte absolue, c’est là le signe de leur imperfection selon leur nature. De fait, malgré cette concentration du pouvoir, certains despotes se comportèrent en maîtres absolus, mais pratiquèrent une politique inspirée de la philosophie des Lumières : Frédéric II, roi de Prusse de 1740 à 1786, Catherine II, tsarine de 1762 à 1796, par exemple. Contrairement au despotisme, le totalitarisme vise la destruction de tout espace politique, la transformation totale de la société en une masse homogène et dépourvue d’initiative, l’extermination des groupes humains qui sont jugés entraver la réalisation de ce but.

Un tyran est un souverain qui exerce le pouvoir d’une façon arbitraire, excessive, capricieuse. Mais, à la différence du totalitarisme, la tyrannie et le despotisme se calment lorsque le tyran et le despote obtiennent le sentiment que leur pouvoir est absolu, et que l’opposition est neutralisée. Cette dernière peut donc vivoter, du moment qu’elle n’est pas considérée comme trop dangereuse. Lorsqu’elle est neutralisée et vécue comme inoffensive, la tyrannie se détend, et nous sommes loin de rencontrer le déchaînement du pouvoir totalitaire qui, lui, au contraire, déploie toute sa terreur une fois que l’opposition n’est plus en mesure de résister. En outre, et contrairement au totalitarisme, la tyrannie ne prétend pas régner sur la vie intime des individus. Du moment que le tyran n’est pas dérangé, les gens peuvent continuer à vivre leur vie comme cela leur chante. Ce qui est en effet recherché par le tyran est sa satisfaction narcissique et la réassurance dans l’exercice de son pouvoir.

Arendt pose la question : quelle est la différence entre le régime totalitaire et la tyrannie ? Elle prend l’exemple de Khrouchtchev, avec la loi contre « les parasites sociaux » en 19576 qui consistait à considérer une partie de la population comme des pestiférés ou des parasites : ceux-ci devaient être désignés par le peuple lui-même lors de réunions de masse. La loi rencontra l’opposition des juristes, et fut abandonnée. Cette simple considération de l’opposition indique que nous ne sommes plus dans le règne totalitaire, mais que le régime est désormais une tyrannie.

Le système totalitaire est un ensemble, une somme dont les parties interagissent toutes les unes avec les autres. De fait, si nous éliminions les figures identifiées comme décideurs politiques, nous n’en aurions tout de même pas fini avec le totalitarisme, tandis que, si le tyran est assassiné, tout le monde respire. Même lorsque des figures clés du système totalitaire le sont, cela demeure irrespirable : elles seront automatiquement remplacées par d’autres figures. Les têtes repoussent, comme celles de l’hydre de Lerne qu’affronta Hercule. Les décideurs repoussent, car ce qui fabrique et nourrit le système totalitaire, c’est l’idéologie. Tant qu’une grande partie de la population croit à ce discours idéologique et y adhère, le système totalitaire perdure, jusqu’à dévorer ses propres enfants et ses plus fidèles serviteurs. C’est précisément ce qui le distingue des autres régimes.

Historiquement, la dictature est un régime politique d’exception : les pleins pouvoirs sont remis à un individu, à des oligarques, pour affronter une situation périlleuse, mettant en danger l’État, par exemple, des troubles de guerre civile, la peste, etc.

Dans la dictature de la République romaine, le Sénat désignait un magistrat pour gouverner lors d’une situation de crise. Mais, à la grande différence du système totalitaire, ce régime d’exception est estimé extraordinaire. Les pleins pouvoirs devaient être rendus, sans être reconductibles, au terme de six mois. Le temps de la concentration des pouvoirs était donc limité.

Le système totalitaire, comme la dictature, se fonde sur l’état d’exception. En revanche, cet état d’exception, qui concentre tous les pouvoirs, n’est plus limité dans le temps : il est d’une ambition illimitée, se renouvelle perpétuellement, et devient une norme. Il n’y a donc ni limite ni fin posée dans le temps ni l’espace : nous retrouvons bien ici l’ambition de la domination totale.

2. La « domination planétaire » 
et l’atomisation des individus

Hannah Arendt le précise : « Certes, la suprématie de la police secrète sur l’appareil militaire est caractéristique de nombreuses tyrannies, non du seul régime totalitaire ; pourtant, dans ce dernier cas, la prépondérance de la police ne répond pas seulement au besoin de supprimer la population nationale, mais s’accorde avec la prétention idéologique à la domination planétaire7. » Tout doit être subordonné à l’idéologie : la loi est transgressée de façon permanente pour servir les besoins de la cause idéologique (cf. infra).

Entendue comme la « négation la plus absolue de la liberté », la « domination totale », au-delà de s’exercer sur toutes les sphères de l’existence (famille, amitiés, travail, loisirs, toutes les fréquentations, etc.), sur l’information en général (programmes à la télévision, livres promus ou passés sous silence, etc.), sur le temps (celui où l’individu a le droit ou non de réaliser telle activité, et surtout, de se mouvoir) et sur l’espace (l’endroit où il a le droit de se mouvoir ou non), prétend régner sur toutes les dimensions de l’être : physique, émotionnelle, intellectuelle, psychique, spirituelle.

La singularité du totalitarisme est dans son ambition de la domination totale, le règne sans partage sur les corps et les esprits (la vie intime des sujets), le refus catégorique de toute forme d’opposition, le règne par la terreur et l’idéologie (laquelle a pour premiers principes le mépris du passé et l’organisation du changement dans les comportements jusqu’à légitimer les actes criminels), son expansion spatiale, son absence de limite temporelle future, et le sacrifice des innocents. Dans un entretien donné en 1973 à l’écrivain français Roger Errera, Hannah Arendt rappelle que, dans le système totalitaire, il « n’est pas nécessaire de faire quoi que ce soit pour être déporté ou être exécuté8 ». Parmi ces victimes innocentes, des gens qui ont obéi sagement au pouvoir.

3. Masses et idéologie

Il peut exister des îlots totalitaires sans masse, mais il n’existe pas de régime totalitaire à proprement parler sans masse. Qu’est-ce qu’une masse ? Une quantité importante d’une matière compacte, sans forme définie. Les individus perdent leur esprit critique et ce qui les singularise, pour s’amasser dans une unité compacte, aux élans irrationnels, soumis à la manipulation de meneurs et de médias de masse. Au sein de la masse, les individus sont dépouillés de la conscience de leur propre identité, ainsi que l’avait déjà précisé Alexis de Tocqueville dans De la démocratie en Amérique. Agglutinés dans un seul corps de croyance, les individus peuvent être entraînés aux pires extrémités, jusqu’à soutenir les décisions les plus arbitraires et les plus dangereuses du pouvoir totalitaire. Mao Zedong parlait de « rectification de la pensée ».

Les Allemands Emil Lederer, dans L’Esprit des masses, et Hermann Broch, dans Théorie de la folie des masses, précisent que l’indifférenciation psychologique entre l’individu et la foule est constitutive de la formation des masses : « Le totalitarisme est un système politique moderne qui repose sur des masses amorphes […] ; c’est un régime basé sur l’enthousiasme de masses amorphes. Les masses forment la substance d’un mouvement et, à travers le mouvement, elles s’institutionnalisent […]9. »

Pour créer une masse, et qu’elle puisse devenir le premier soutien du régime totalitaire, il faut des médias de masse qui diffusent une propagande de masse afin d’entretenir la croyance en un discours fallacieux. Ce discours, c’est l’idéologie. Il s’agit d’un récit qui ne correspond ni à la vérité ni à la réalité de l’expérience, qui s’appuie sur de premières hypothèses fausses, sur une novlangue 10, et qui exige une adhésion sectaire, une croyance fanatique, sans possible contestation, doute, et encore moins remise en question : par exemple, l’idéologie raciale nazie concernant les « Aryens » qui seraient en danger d’altération et d’affaiblissement s’ils n’éliminaient pas leurs « ennemis raciaux », en particulier les Juifs.

Une fois que les masses cessent de croire, le totalitarisme s’effondre. C’est la raison pour laquelle maintenir l’idéologie en « mouvement perpétuel » est l’obsession du pouvoir totalitaire : « […] les formations totalitaires ne restent au pouvoir qu’aussi longtemps qu’elles demeurent en mouvement et mettent en mouvement tout ce qui les entoure. Aussi, dans un certain sens, cette précarité même est-elle un témoignage plutôt flatteur pour les chefs disparus, puisqu’elle atteste qu’ils ont réussi à contaminer leurs sujets avec le virus spécifique du totalitarisme11. » Si l’idéologie se figeait, la terreur se dissiperait, les cerveaux reprendraient leurs esprits et entreprendraient de l’analyser. Il faut au contraire maintenir un haut seuil de vigilance, d’anxiété, de peur et d’excitation dans la population, afin qu’elle demeure suggestible à l’hypnose, jusqu’à commettre des crimes ou des complicités de crimes auxquels elle n’aurait pas consenti sans la propagande de masse. L’idéologie n’a pas nécessairement de cohérence ni de vérité, et encore moins de lien avec l’expérience vécue. Mais elle se réclame des trois. Le voile de son illusion est entretenu par la terreur. Il faut sans cesse faire bouillir la marmite de l’idéologie et la rendre agissante, sinon le système totalitaire ne fonctionne plus.

Il y a pire : non seulement cette idéologie ne correspond pas à la réalité de l’expérience, mais elle façonne notre rapport à cette dernière, soit qu’elle traite les retours de l’expérience comme irréels (comme s’ils n’existaient pas), soit qu’elle fasse advenir l’expérience qu’elle a prophétisée. Dans le régime stalinien, « tous les faits qui ne concordaient pas ou qui étaient susceptibles de ne pas concorder, avec la fiction officielle – données sur les révoltes, la criminalité, les véritables incidences des activités “contre-révolutionnaires” par opposition aux ultérieures conspirations fictives – étaient traités comme irréels12 ». Plus le système totalitaire se met en place, plus le pouvoir s’arrange pour faire advenir dans le réel ses prédictions mises en scène dans la narration idéologique. Par exemple, si l’idéologie dit qu’« il y a des quantités de morts », alors que dans les faits, non, le pouvoir s’organise pour les faire advenir, créant une fiction alternative, un monde parallèle, avec ses règles auto-engendrées et son temps propre (cf. infra). Si l’idéologie nous parle d’une guerre civile imminente, le pouvoir complote pour créer ces troubles, avec des attentats sous faux drapeaux, ou des infiltrations de mercenaires notamment, destinés à échauffer les esprits et à attiser les tensions. Si l’idéologie prédit des épidémies, le pouvoir travaille à les fabriquer. Si l’idéologie annonce que les Juifs sont des parasites sociaux et qu’il faut les éradiquer, car ils propagent des maladies, le pouvoir les entasse dans des ghettos insalubres.

Le discours de l’idéologie est de nature prophétique : le pouvoir prophétise et fait advenir ensuite ce qu’il a prophétisé. Le totalitarisme fait plier le réel sous l’idéologie, qui non seulement le réécrit, mais le rend tel qu’elle l’a préalablement décrit. « C’est un aspect trop négligé de la propagande fasciste qu’elle ne se contentait pas de mentir, mais envisageait délibérément de transformer ses mensonges en réalité. Ainsi, Das Schwarze Korps13 reconnaissait quelques années avant le début de la guerre que les peuples étrangers ne croyaient pas réellement les nazis quand ils prétendaient que tous les Juifs sont des mendiants et des vagabonds qui ne peuvent subsister que comme des parasites de l’économie des autres nations ; mais, prophétisait-il, l’opinion publique étrangère aurait en l’espace de quelques années l’occasion de s’en convaincre, quand les Juifs allemands auraient été poussés hors des frontières précisément comme un tas de mendiants. Personne n’était préparé à ce type de fabrication d’une réalité menteuse. La caractéristique essentielle de la propagande fasciste n’a jamais été ses mensonges, car le mensonge est un caractère à peu près commun de la propagande, partout et en tout temps. Ce qu’exploitait essentiellement cette propagande, c’était l’antique préjugé occidental qui confond la réalité et la vérité, rendant ainsi “vrai” ce qui ne pouvait jusque-là être donné que comme un mensonge. […] C’est donc dans cet esprit que les nazis ont détruit l’Allemagne – pour démontrer qu’ils étaient dans le vrai […]. Ils ont détruit l’Allemagne pour démontrer qu’ils avaient raison de dire que le peuple allemand luttait pour son existence même – ce qui était au départ un parfait mensonge. Ils ont institué le chaos pour démontrer qu’ils avaient raison de dire que l’Europe n’avait d’autre alternative que la domination nazie ou le chaos14. »

La propagande cesse lorsque le résultat est obtenu. Arendt nous en donne cette illustration : « Une fois acquise la possibilité d’exterminer les Juifs comme des punaises, il n’est plus nécessaire de propager l’idée que les Juifs sont des punaises ; une fois acquis le pouvoir d’enseigner l’histoire de la révolution russe sans mentionner le nom de Trotski, la propagande contre Trotski devient inutile15. »

En somme, le moment totalitaire se reconnaît à ce signe distinctif : on nous raconte des faits qui n’existent pas, et on passe sous silence des faits qui existent. Alors, cette logique imparable en dehors de la réalité de l’expérience n’est ni plus ni moins qu’une idéologie, à savoir, une croyance délirante qui s’orchestre autour d’une folie raisonnante (produite par une paranoïa individuelle et/ou collective), et caractérise le totalitarisme, selon Hannah Arendt. Le totalitarisme n’existe en effet pas sans idéologie : « Dans les gouvernements totalitaires, le principe de l’action […] est l’idéologie16. » Et cette croyance délirante d’apparence pseudo-logique veut absolument que la réalité de l’expérience se plie sous son joug. La pensée n’est plus régulée par le retour d’expérience ; elle s’impose en tant que certitude délirante sur l’expérience, interprète et déforme la réalité pour la faire plier sous sa folie, et la lire au travers du prisme de son dogme qui ne souffre d’aucune remise en question17. Rappelons-nous ce que disait Hannah Arendt : dans le totalitarisme, les faits sont traités comme irréels. Car « derrière l’atteinte au langage, c’est la question de la possibilité même d’une vérité objective qui est en jeu. De retour d’Espagne, Orwell avait été saisi d’effroi, par la manière dont, de toutes parts, les journaux s’étaient comme acharnés à ne pas dire les faits tels qu’ils s’étaient produits. C’est là une des sources de sa réflexion romanesque dans 1984, sur l’appauvrissement systématique du langage comme visée de domination ultime et disparition de toute pensée critique. Et au fond, résister aux mensonges publics, aux mystifications officielles et à l’impudeur journalistique, c’est tenter d’empêcher que soient “détruits le rapport des hommes à la signification et le langage comme milieu et véhicule d’une vérité possible, donc d’un mouvement de la société18. » Pour parvenir à ses fins délirantes, déconnectées du champ de l’expérience, l’idéologie a besoin de tordre la langue, et nous nous attarderons sur les différentes modalités de fraude langagière, imposées de façon presque invisible et masquée.

L’idéologie totalitaire introduit un phénomène psychique de masse : la déréalisation (perte de contact partielle ou totale avec la réalité). À force de répétition, la population finit par être persuadée que l’eau brûle et que le feu mouille. Avec l’idéologie, elle se retrouve en message paradoxal. Le principe de non-contradiction n’est plus un rempart contre le délire : il est désormais possible de soutenir, dans les discours politiques et médiatiques, et parfois même, dans de simples expressions19, que A équivaut à non-A. Des motions contradictoires, qui d’ordinaire ne peuvent pas cohabiter, sont admises comme principes de la folie raisonnante qui s’empare du système totalitaire.

La structuration de l’idéologie comme discours est toujours la même, quelle que soit sa « couleur locale » : pour justifier l’instauration de l’état d’exception, il faut susciter la peur par l’idée d’un grave danger persécuteur qui obligerait la population à consentir à des sacrifices (ou à sacrifier une partie d’elle) et à « faire corps » derrière le pouvoir totalitaire présenté comme sauveur. La narration est toujours mensongère et grossière, quand bien même elle pourrait s’appuyer parfois sur quelques éléments vrais à l’origine. Le persécuteur peut être un danger qui viendrait de l’extérieur (une autre nation) ou un danger interne à la population (une guerre civile) ou au corps (un méchant virus). Le danger doit être présenté comme extrêmement grave pour imposer sans appel ni controverse la mise en place de l’état d’exception.

En somme, il s’agit d’un puissant phénomène de psychologie collective : il est indispensable au régime que les gens adhèrent et agissent dans le réel de telle sorte qu’ils n’aient plus d’autre solution que de soutenir le système totalitaire. En ce sens, il est nécessaire d’obtenir et d’entretenir la croyance en l’idéologie, mais aussi de créer des rituels et des protocoles entraînant les individus dans des conditionnements corporels, puis des passages à l’acte qui les rendent coupables. Les méthodes sont sectaires et mafieuses. La culpabilité ainsi obtenue, c’est le silence gêné et complice qui en découle.

L’idéologie, en tant que mur porteur du totalitarisme, est évidemment irrationnelle, très éloignée de la vérité de la logique (et en particulier du principe de non-contradiction) et de la réalité de l’expérience. Sur le plan psychopathologique, une croyance irrationnelle qui ne correspond pas à la réalité est tout simplement une aliénation mentale. Si les individus peuvent être délirants, il en est de même pour les groupes.

Cette indifférenciation entre l’individu et la masse et cette aliénation des groupes à l’idéologie sont les deux mamelles de la formation de masse : « La transformation des classes en masses et l’élimination parallèle de toute solidarité de groupe sont la condition sine qua non de la domination totale », disait Hannah Arendt20. De fait, il faut créer l’isolement de l’individu, et rompre les solidarités traditionnelles, qu’elles soient familiales, claniques, communales, syndicales ou encore de classes sociales : « En fait, les masses se développèrent à partir des fragments d’une société hautement atomisée, dont la structure compétitive et la solitude individuelle qui en résulte n’étaient limitées que par l’appartenance à une classe. La principale caractéristique de l’homme de masse n’est pas la brutalité ou le retard mental, mais l’isolement et le manque de rapports sociaux normaux21. » De nos jours, le chaos induit par la confusion des repères vise à éliminer les solidarités de classes sociales, ainsi qu’à rendre opaques les stratégies économiques de l’hégémonie capitaliste qui s’instaure en pouvoir suprême et monopole de fait. Depuis mars 2020, il est visible que beaucoup de petites entreprises et d’indépendants ont dû mettre la clé sous la porte, parce qu’ils ont été empêchés de travailler, parce qu’ils ont dû emprunter pour survivre et ne sont pas parvenus à rembourser la dette, parce qu’ils subissent la hausse des coûts de l’énergie et celle de l’inflation des matières premières, mais aussi, pour certains, des protocoles sanitaires délirants et coûteux, sans parler des conséquences des tapis rouges déroulés devant les grandes multinationales22.

Tout, dans le régime totalitaire, doit soutenir l’idéologie : elle s’immisce partout, dans chaque relation, dans les représentations mentales et les émotions qui les accompagnent, au travers de l’usurpation de la langue et des manipulations politiques. La masse est une somme d’individus dépossédés de leur esprit critique et de leur singularité, et absorbés dans un collage. L’espace du doute, de l’interrogation, de la distanciation n’est plus autorisé. Il n’y a plus d’espace tiers ni de possible neutralité : l’individu est « avec » l’idéologie, ou « contre ». Et s’il est contre, le système totalitaire entend l’abattre comme un ennemi juré : « Si le totalitarisme prend au sérieux ses propres exigences, il doit en venir au point où il lui faut “en finir une bonne fois avec la neutralité du jeu d’échecs”, c’est-à-dire avec l’existence autonome d’absolument n’importe quelle activité23. »

Casser l’espace tiers revient évidemment à transformer le rapport de l’individu à ses groupes d’appartenance, pour qu’il n’y ait plus d’intérêts communs de groupes qui puissent faire contrepoids au système de la domination totale. Toute solidarité de groupe doit être éliminée (par exemple, celle des ouvriers contre les patrons), car elle entrave la mainmise totale sur les individus. Il en est de même pour les loisirs, les sports, les passions communes. Tous les groupes traditionnels d’appartenance doivent donc être attaqués et transgressés : famille, ancêtres, amitiés, village, militantisme, travail, classe sociale, etc. L’individu doit être réduit à l’état de microcellule non autonome du corps social conçu comme une globalité gluante. Toutes les interactions sont contrôlées par le système totalitaire, le seul militantisme qui soit toléré est celui de l’idéologie, la seule famille qui soit autorisée est celle de la grande famille de l’idéologie, etc.

Comment obtenir ce résultat ? En contaminant toute la sphère sociale par l’idéologie, en obligeant n’importe quelle activité à se soumettre à l’idéologie, en rompant les liens par la méfiance, le danger de la délation, la haine. L’idéologie pénètre tous les espaces de la vie politique et sociale et monopolise les médias de masse : aucune critique n’est tolérée, plus aucune activité n’a le droit d’être indépendante, et tous les esprits contaminés deviennent des exécutants du programme totalitaire. Aucune réflexion n’a le loisir d’advenir : l’immédiateté, le zapping, l’impossibilité d’écouter des argumentations se dérouler, etc. Tout est propagande, une propagande très éloignée de la réalité de l’expérience, de sorte que l’individu ne parvienne plus à recevoir d’autres informations, à prendre de la distance, à penser ce qui se passe, ni même à interroger la nature du danger qui lui a été présenté. La propagande de masse est un vaste mensonge, dans lequel quelques vérités sont distillées. « Quand on ne croit à rien du tout, on essaie de croire à quelque chose et même à n’importe quoi. De là toutes les singeries, les superstitions, le marc de café, les cartes, les cultes secrets ; et plus ils sont mystérieux, ou malsains ou absurdes, plus ils ont de prise sur ces âmes inquiètes, éperdues de flotter au sein du vide24. »

Le pouvoir du totalitarisme n’est pas légitime, soit qu’il ait perdu sa légitimité en cours de route, soit qu’il n’en ait, tout simplement, jamais eu. Et c’est précisément cette absence de légitimité, de compétence et d’expertise, cette prise de pouvoir corrompue, ou son maintien au pouvoir de façon malhonnête, qui ont besoin de se légitimer par ce discours idéologique que nul n’a le droit de contester. L’importance de l’idéologie est telle que le système totalitaire ne peut pas exister sans avoir recours à elle, sous la forme d’un kaléidoscope d’idéaux mouvants qui créent l’adhésion crédule de la population, laquelle abandonne dès lors tout esprit critique.

Le système totalitaire ne connaît que deux issues : la guerre et/ou l’autodestruction. Mon hypothèse est que la durée de ce régime politique dépend proportionnellement du degré de violence et de folie. La durée du système totalitaire se nourrit de l’adhésion des masses. Lorsque la réalité de l’expérience, de sa souffrance, des destructions, atteint la population dans sa chair, et de façon massive, alors l’endoctrinement des masses est susceptible de s’essouffler. C’est comparable à une sortie brutale d’hypnose. De même, pour un individu pris dans une secte, il arrive un jour où il se passe des actes très graves, qu’il ne peut plus nier. Cette prise de conscience le sort de sa torpeur, et le conduit à réagir, mais la réaction peut aussi être de l’ordre de l’autodestruction (par exemple, du passage à l’acte suicidaire). Le mécanisme est exactement identique à une situation de violences intrafamiliales. Je vais prendre un exemple : une femme subit en silence durant des années des violences conjugales. Puis l’enfant naît, et un jour, elle voit son mari s’en prendre à lui. Il arrive que ce report de la violence sur l’enfant lui permette enfin de se réveiller et de trouver le courage de sortir de la situation. C’était « la violence de trop », une violence qui était devenue insupportable parmi toutes celles qu’elle avait endurées. Il n’y a pas de modèle, en ce sens que ce n’est pas le même événement pour chacun qui permet d’ouvrir les yeux. D’autres peuvent rester endoctrinés jusqu’au bout, même après le phénomène totalitaire. Dans ce cas, le mensonge perdure, et le coupable est toujours désigné ailleurs, pour protéger le discours de l’idéologie.

L’idéologie totalitaire a deux ambitions, dans sa colonisation des esprits :

1. L’homme nouveau

Toute référence à l’ancien temps doit être éradiquée. Elle rappellerait aux gens que ce qui se passe est totalement illégitime. Il faut supprimer les repères traditionnels, interdire ou travestir les références culturelles, littéraires, artistiques, intellectuelles, les objets religieux, etc. Sous le bolchevisme régnait l’interdiction d’avoir une croix chez soi. Le régime totalitaire met en place cet homme nouveau, déraciné, et prêt pour un « nouveau départ » dans l’idéologie, une nouvelle naissance initiatique dans l’endoctrinement sectaire. Je reviendrai sur cette thématique de la « table rase » infra.
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