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L’AUTEUR

Christian Godin, est professeur émérite de philosophie de l’université de Clermont-Ferrand. Il est l’auteur d’une quarantaine d’ouvrages parmi lesquels La Philosophie pour les Nuls aux Éditions First
(2006), un Dictionnaire de philosophie (Fayard/Éditions du temps,
2004) et une Encyclopédie philosophique en sept volumes intitulée
La Totalité (Champ Vallon, 1997-2003).



Les présocratiques

Si la préhistoire, malgré ses découvertes et son courage, reste
dans une espèce de nuit, les deux siècles qui s’écoulent de Thalès
à Socrate apparaissent comme une aurore. Il y a en ce temps une
pléiade de penseurs singuliers, à la fois philosophes et poètes, savants et chefs de secte. Ce sont eux qui écrivent, en Europe, les premiers livres de réflexion personnelle, ce sont eux qui, les premiers,
essaient de répondre à cette question à la fois très stupide et très
profonde : qu’est-ce que la nature des choses ? Assez logiquement,
on appelle présocratiques ces philosophes grecs qui ont vécu avant
Socrate. Leur période s’étend sur deux siècles (VIe et Ve siècles av.
J.-C.) et leurs centres sont disséminés autour du bassin oriental de
la Méditerranée. Il ne nous reste malheureusement de leurs textes
que quelques fragments épars. D’Anaximandre, par exemple, nous
ne disposons que d’un paragraphe de trois ou quatre lignes, connu
sous le nom de « Parole d’Anaximandre ». Les livres des présocratiques ont disparu dans les incendies successifs de la bibliothèque
d’Alexandrie qui centralisait la quasi-totalité du savoir antique.
Les fragments des présocratiques ne sont que des citations effectuées par leurs successeurs.

Ces hommes, qui ont vécu dans les franges du monde grec, Thalès
en Ionie (Asie Mineure, l’actuelle Turquie), Pythagore dans l’île de
Samos, Empédocle en Sicile, Parménide dans le sud de l’Italie, sont
rapidement apparus aux yeux des Grecs eux-mêmes comme des
êtres surnaturels, aux paroles divines et aux pouvoirs magiques.
Aristote dira d’eux qu’ils parlent comme des hommes ivres. Héraclite était surnommé l’Obscur, parce que ce qu’il écrivait était
réputé incompréhensible.

Ces hommes étaient inséparablement des philosophes, des poètes,
des savants et des esprits religieux. On n’imagine pas aujourd’hui
un même individu écrire en alexandrins rimés une théorie de la
communication, fonder une secte et découvrir un important théorème, car notre culture aime et cultive l’analyse. Elle sépare tout,
en particulier la pensée de la poésie, la réflexion de la religion et
la philosophie de la science. Chez les présocratiques, tout cela est
mélangé, d’où la stupeur qui nous prend lorsque nous considérons
ces figures de légende.
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Buste de Thalès, tiré de Illustrerad verldshistoria utgifven av Ernst Wallis. volume I.



Thalès

Thalès de Milet (vers 625-547 av. J.-C.), un nom familier des collégiens pour son fameux théorème mathématique, est aussi le plus
ancien philosophe connu. Avec Anaximandre et Anaximène, il fait
partie des Ioniens, qui sont les premiers à avoir orienté la réflexion
vers l’ontologie, c’est-à-dire le discours sur l’être. Ils se posent la
question de savoir quel est l’être derrière l’apparence, ils cherchent
une matière première originelle et originaire, ce qui présuppose un
ordre et des limites. Avec eux, la philosophie se constitue comme
discipline autonome, dans sa volonté de chercher des réponses rationnelles là où la tradition ne faisait qu’apporter des « vérités »
révélées. En d’autres termes, quand Thalès, à la question de savoir
en quoi consiste la nature des choses, répond « l’eau », c’est une
formidable remise en question d’une image du monde gouvernée
par le religieux.

[image: ]Platon raconte qu’un jour Thalès, absorbé par la contemplation du ciel, ne vit pas un puits devant lui et y tomba.
Une servante, témoin de la scène, éclata de rire : « Voilà
bien ces philosophes qui prétendent connaître les
étoiles et qui ne savent même pas où poser les pieds ! »



L’école pythagoricienne

À la fois mathématicien (tout le monde connaît le théorème du
carré de l’hypoténuse du triangle rectangle), physicien, musicologue, philosophe (il aurait inventé le mot philosophie, à partir de
philo, « aimer », et sophia, « sagesse ») et gourou, Pythagore (vers
580-495 av. J.-C.) est le plus célèbre mais aussi le plus mystérieux
de tous les présocratiques. Fondateur d’une école qui est en même
temps une secte (à moins que ce ne fût l’inverse…), il impose aux
nouveaux arrivants un silence de plusieurs mois et ne leur parle
qu’à travers un rideau.

Pour les pythagoriciens, les nombres gouvernent le monde. Ils sont
les raisons des choses. Cette philosophie des nombres n’appartient
pas seulement aux mathématiques ; elle est davantage une arithmosophie (on dirait aujourd’hui numérologie) qu’une arithmétique.
Pythagore croit au sens symbolique, et donc au pouvoir magique,
de certains nombres et en particulier des quatre premiers entiers
positifs, dont la somme, égale à 10 (1 + 2 + 3 + 4), est appelée tétraktys.

Pythagore croit à l’harmonie du monde. La notion d’harmonie est
l’une des plus riches qui soient : elle renvoie à l’idée mathématique
calculable aussi bien qu’à l’expérience immédiate de la beauté. Pythagore, le premier, a l’idée d’appliquer au monde le terme de kosmos qui,
en grec, renvoie à l’idée d’ordre et de beauté et désigne le bon ordre
des soldats en rang de bataille. Pour les siècles futurs, le cosmos sera
l’ordre harmonieux du monde gouverné selon les lois mathématiques.
Pythagore remarque que les hauteurs des notes obéissent à une
loi de proportionnalité mathématique. Ainsi naît la gamme dite
pythagoricienne. L’idée de la musique des sphères viendra de la
transposition dans l’espace du ciel des rapports harmoniques entre
les notes de la gamme, comme si les planètes étaient, dans les
sphères qui les font tourner, les notes d’une partition cosmique.
La gamme est un univers sonore, l’univers, une musique céleste.

[image: ]Pythagore se faisait passer pour un dieu et on le considérait comme tel. On croyait notamment qu’il avait une
cuisse en or !
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Détail de L’École d’Athènes de Raphaël (1509) montrant Pythagore en train d’écrire.





Héraclite

Ce penseur ionien, né vers 576, mort vers 480 avant J.-C., est
par excellence le philosophe du devenir et de la contradiction, ce
qui fait de lui, selon Hegel, le père de la dialectique. « On ne se
baigne jamais deux fois dans le même fleuve », dit Héraclite, car
à chaque instant une autre eau vient remplacer la précédente. La
phrase pose le problème de l’identité : pour exister, faut-il qu’une
chose reste éternellement ce qu’elle est ? Si oui, comment se représenter le mouvement et le devenir ? Héraclite pense qu’à aucun
moment, une chose ne reste identique à elle-même : son identité,
par conséquent, consiste à être toujours différente. De même, c’est
un nouveau soleil qui se lève chaque matin. Phrase qu’il convient
d’entendre dans toute sa radicalité : le soleil d’aujourd’hui est autre
que le soleil d’hier. La science moderne confirme cette intuition :
à chaque instant, notre étoile dissipe en lumière et en chaleur une
masse colossale de matière. Si les choses restaient en l’état – ce
fleuve, ce soleil –, alors tout serait immobile. Si tout est en mouvement, et pas seulement en déplacement mais en changement
(pour les Grecs, en effet, ce n’est pas tant le déplacement qui fait
le mouvement que le changement), c’est que tout est pris dans un
jeu perpétuel de contraires. Héraclite introduit dans la pensée la
relation des contraires.

« La guerre est la mère de toutes choses », écrit encore Héraclite.
Aux antipodes de la vision harmonieuse de Pythagore, dont il raille
la « polymathie », c’est-à-dire la prétention encyclopédique,
Héraclite a une conception polémique et même tragique des
choses. Vie et mort ne sont pas seulement contraires, elles sont
sœurs – d’où ces expressions oxymoriques qu’Héraclite se plaît à
forger dans sa langue : on meurt-la-vie comme on vit-la-mort. Les
choses ne cessent de s’inverser, dans un jeu perpétuel de bascule.
Le même chemin monte et descend. On peut concevoir l’univers
d’Héraclite comme une espèce de cadre fixe à l’intérieur duquel les
mouvements sont incessants. Par ailleurs, cet univers connaît un
certain ordre : sous l’action du feu, qui est aux yeux d’Héraclite son
élément primordial et constitutif, la vie de l’univers est rythmée
par des conflagrations qui permettent sa renaissance ultérieure.



Parménide

À l’opposé d’Héraclite, qui voyait dans la coexistence ou la succession des contraires la texture même de la nature, Parménide d’Élée
(vers 544-450 av. J.-C.), fondateur de l’école dite éléate, pose, dans
son poème De la nature, l’existence de l’Être unique, immobile, absolu, et la non-existence du non-être. Ainsi, l’être est, le non-être
n’est pas. Apparemment, cette formulation n’est qu’une double
tautologie, c’est-à-dire une inutile répétition. La chose est pourtant plus sérieuse et profonde qu’il y paraît. Elle ne signifie rien de
moins que la relativisation du mouvement comme apparence et le
primat de la stabilité sur le devenir, donc de l’éternité sur le temps.
La philosophie de Parménide s’oppose donc radicalement au point
de vue d’Héraclite, pour qui l’être humain (à l’instar de chaque
chose dans le monde) change jour après jour, son identité ne se
maintenant qu’à travers la suppression de son identité passée.

Chez Parménide, le négatif, c’est-à-dire le contraire, la mort, le
temps qui effrite toutes choses n’ont plus de place au sein d’un
Être parfait, immobile et pur comme une sphère de cristal. La
sphère est le symbole conjoint de la totalité et du fini. Parménide
utilise le mot « sphère » pour dire l’être ou la nature. Pour lui,
comme pour presque tous les Grecs, la perfection est finie, pas
infinie. L’être est déterminé, d’où l’image (qui est plus qu’une
image) de la sphère. Dans cette réalité sans déchirure, sans tragédie, les oppositions n’existent plus, ou bien elles n’existent pas
encore. « C’est la même chose que d’être et que de penser », dit
Parménide en l’un de ses énigmatiques fragments. Certains, plus
tard, y reconnaîtront l’expression parfaite, car très simple, de leur
idéalisme – comme si Parménide, par la pensée, entendait la pensée de quelqu’un qui pense comme la pensée de Descartes lorsqu’il
dit « je pense ». C’est oublier que, pour les présocratiques, la subjectivité personnelle du pauvre et orgueilleux moi – qui est la nôtre
depuis quelques siècles tout de même – n’était guère plus connue
que le principe d’inertie ou la mécanique céleste. La pensée pour
les Grecs n’était pas intérieure à l’esprit humain mais extérieure
à lui, et c’est pourquoi, faisons cette habile parenthèse, ils la prenaient tellement au sérieux.




Les arguments de Zénon d’Élée


Disciple de Parménide, Zénon d’Élée (vers 490-430 av. J.-C.) a
imaginé une série d’arguments paradoxaux destinés à conforter la
thèse centrale de son maître, à savoir que le mouvement n’est pas
la nature profonde de l’être.

Le plus célèbre de ces arguments est celui d’Achille et la tortue.
Achille, le héros de l’Iliade, était de tous les guerriers grecs celui qui
courait le plus rapidement. Zénon imagine la situation suivante : la
tortue piétine devant Achille, qui court pour la rattraper. Si l’on se
représente les intervalles que le héros devra parcourir, force est de
conclure que jamais il ne rattrapera l’animal. Comment une telle
folie est-elle possible ? Zénon raisonne ainsi : pour qu’Achille rejoigne la tortue, il devra d’abord atteindre le point d’où celle-ci est
partie, mais pendant ce temps, l’animal aura parcouru une certaine
distance. Pour qu’Achille rejoigne ce nouveau point, il lui faudra
un nouveau laps de temps durant lequel la tortue aura avancé de
quelques mesures. Et ainsi de suite à l’infini. Certes, la distance
séparant le champion de vitesse et la championne de lenteur ne
cessera de s’amenuiser, mais jamais elle ne coïncidera avec zéro.
Et tel est le point décisif de l’argumentation de Zénon : il y aura
éternellement un écart entre Achille et la tortue, qui empêchera le
premier de rejoindre la seconde.

De prime abord, l’absurdité d’un tel argument révèle l’inanité de
la pensée du philosophe et, au-delà, la vacuité de toute philosophie. Cela dit, il ne faudrait pas se méprendre sur les intentions de
Zénon. Bien sûr qu’il sait qu’Achille finira par dépasser la tortue. Il
veut seulement dire que la chose (le dépassement) est proprement
impensable. Le mouvement existe apparemment, mais il n’est pas
intégrable par la pensée.

Les paradoxes de Zénon révèlent également un trait d’esprit typiquement grec. Nous sommes habitués à l’idée qu’une série infinie d’éléments puisse donner au bout du compte une quantité
finie. Pour les Grecs, qui ignoraient l’idée de série convergente,
aucune suite infinie d’éléments ne saurait donner au bout du
compte une somme finie. Les paradoxes de Zénon tiennent à cette
impossibilité.




Empédocle et les quatre éléments


Ce philosophe du Ve siècle avant J.-C., originaire d’Agrigente en
Sicile, a marqué durablement la philosophie occidentale en établissant dans son poème la liste des quatre éléments qui se partagent la nature : la terre, l’eau, l’air et le feu. À la différence de ses
prédécesseurs, Empédocle refuse de réduire l’infinie variété de la
nature à une matière unique. Contrairement aux atomistes, il refuse d’émietter à l’infini les éléments dont les choses sont faites.
Sa théorie des quatre éléments apparaît comme un moyen terme
entre les pensées de l’un (les Ioniens, Héraclite) et les pensées du
multiple (les atomistes).

La théorie des quatre éléments a eu une fortune considérable.
Elle a marqué plus de vingt siècles – en fait, jusqu’à ce que la
chimie moderne, au XVIIIe siècle, y mette fin – non seulement la
spéculation théorique sur les choses mais aussi l’imagination
occultiste et poétique. Pratiquement tous les philosophes après
Empédocle ont repris cette quadripartition.

Les éléments seront regroupés deux à deux en éléments secs
(l’air et le feu) et en éléments humides (la terre et l’eau).

Aristote les a hiérarchisés en pesanteur décroissante : tout en
bas la terre, puis au-dessus l’eau (la mer est sur la terre), puis
l’air, enfin, tout en haut, le feu. Cet étagement correspond à la
structure physique de l’univers.



Démocrite et l’atomisme

Né à Abdère, en Thrace, Démocrite (vers 460-370 av. J.-C.) est un
savant encyclopédiste : il sait tout ce qu’il est possible de savoir à
son époque. Dans l’histoire de la philosophie, ceux qui ont réellement détenu un savoir encyclopédique ne sont pas si nombreux :
Aristote, Leibniz, Hegel.

Démocrite est l’un des pères de l’atomisme. Avec lui, la Nature (ou
l’Un) tombe en poussière. L’atome (en grec « ce qui ne peut être
divisé ») est le grain solide auquel on parvient lorsque l’on casse
de manière compulsive un morceau de matière jusqu’à ce que l’on
ne puisse plus. Il est si petit qu’on ne peut ni le voir ni le toucher.
D’où ce paradoxe pour la pensée : comment les choses visibles et
tangibles peuvent-elles être faites d’éléments eux-mêmes insensibles ? Les touts ont donc des qualités que leurs parties n’ont pas.
Par ailleurs, il faut supposer entre les atomes du vide. Révolution
considérable dans l’histoire des idées – et qui a fait de la théorie
atomique une théorie explosive : la Nature est trouée, mitée. Moins
littérairement, nous dirions que sa structure est discontinue.
Parménide pensait que le non-être n’est pas, qu’il n’y a que de
l’Être. Avec Démocrite, le non-être existe : c’est le vide qui sépare
les atomes. Le vide, ce n’est pas rien (un spécialiste de physique
quantique le confirmera, le vide possède une énergie terrible). Les
atomes en nombre infini s’agrègent les uns aux autres pour former
des corps. La Nature est un ensemble d’agrégats et une succession
d’agrégations et de désagrégations. Évidemment, les dieux et
l’Esprit passent à la trappe. Pour un matérialiste, c’est toujours ça
de gagné. Avec un tel tableau, on est loin de la sphère unique qui
pour Parménide figurait l’Être total. Pour Démocrite, les atomes en
nombre infini forment des mondes eux-mêmes en nombre infini.

[image: ]Démocrite ne courait ni après le pouvoir ni après
l’argent. La seule chose qui l’intéressait était d’en savoir
toujours plus. On dit qu’il consulta Hippocrate, le père
de la médecine, qui livra cet étonnant diagnostic : Démocrite souffrait d’un excès de science ! Le légende rapporte aussi
que Démocrite se laissa mourir de faim à l’âge de 109 ans. Sans
doute se sentait-il (enfin !) rassasié !



Les sophistes

En grec, « sophiste » est un terme qui, dérivé de celui de sage
(sophos, le radical qui figure dans philosophos), signifie à peu près
la même chose que lui. Un terme valorisant, par conséquent. Aujourd’hui, un sophiste est quelqu’un qui, par ses paroles et ses
écrits, cherche à tromper les autres pour obtenir un avantage moral
ou matériel. Un sophisme est un paralogisme (un faux raisonnement) volontaire, délibéré, donc conscient. Mais comment est-on
passé du sage au tricheur ? La faute en revient à Platon, qui vouait
aux sophistes une véritable haine. Ces hommes ont été, dans l’histoire de l’Antiquité, les premiers professeurs d’art oratoire et de
philosophie. On venait de très loin pour suivre leurs leçons. Pour
Platon, qui a une vision inspirée, quasi mystique de la philosophie,
faire de la philosophie un objet d’enseignement – payé, qui plus
est – est un avilissement, un véritable crime contre l’esprit. Or il
est vrai que certains sophistes ont acquis une renommée et une
fortune considérables… Platon avait encore un autre grief contre
eux, et peut-être était-ce le plus important : politiquement, les
sophistes appartenaient au camp des démocrates. Ils croyaient
sincèrement que n’importe quel citoyen pouvait accéder aux plus
hautes charges de la cité comme au savoir le plus noble. À l’inverse,
Platon avait une conception que l’on dirait élitiste et hiérarchique
de la connaissance et du pouvoir ; pour lui, un démocrate est forcément un démagogue et seul un philosophe mérite réellement de
gouverner la cité.

De récents travaux ont rendu justice à ces hommes qui, pour les
modernes, présentent cette originalité d’avoir été les premiers à
considérer la pensée comme un fait de langage et non comme une
force métaphysique qu’il s’agirait de capturer dans un moment
d’illumination. Le relativisme et le scepticisme des sophistes, que
Platon combattait avec la dernière énergie, en font à nos yeux des
contemporains. Deux idées les rendent particulièrement actuels :
celle de la séparation de la loi humaine et de la nature et celle du
caractère conventionnel de la loi. Avec les sophistes, les mythes ne
servent plus qu’à illustrer les idées, ils ne les disent plus.



Le brahmanisme

On donne le nom de brahmanisme à la religion dominante en Inde
entre le VIe siècle avant J.C. et les débuts de notre ère – une période
décisive pour la philosophie indienne, car elle fut celle de la rédaction des deux grandes épopées fondatrices que sont le Ramayana et le Mahabharata. Le brahmanisme apparaît comme la forme
nouvelle du védisme qui l’a précédé et comme la forme ancienne
de l’hindouisme qui lui a succédé et qui représente aujourd’hui la
religion dominante de l’Inde.

Le brahmanisme tire son nom de Brahma, qui est, parmi les millions de divinités du panthéon indien, le dieu suprême considéré
comme le principe créateur. La pensée indienne est donc à la fois
une pensée de la multiplicité et une pensée de l’unité, puisque tous
les dieux peuvent être compris comme les manifestations diverses
d’un principe fondamental unique. Les trois dieux les plus importants sont Vishnou, Shiva et Brahma, qui constituent la Trimurti. En
Europe, elle a été interprétée comme la triade de la création (Brahma), de la destruction (Shiva) et de la conservation (Vishnou) ; une
belle trilogie dialectique… mais qui ne correspond pas exactement
à l’esprit de l’Inde. D’abord parce que l’idée de création, centrale
dans les monothéismes juif, chrétien et musulman, est étrangère à l’Inde : l’univers est éternel, ou plutôt il est extratemporel.
Ensuite, Vishnou, comme Shiva, est tout autant destructeur que
conservateur. Brahma, quant à lui, a depuis longtemps perdu sa
position centrale. Parmi les dizaines de milliers de temples que
compte l’Inde, seuls deux lui sont consacrés !

À la différence des religions monothéistes, la religion hindoue
fonctionne par intégration et non par exclusion : Vishnou est
présent dans les temples shivaïtes, Shiva dans les temples vishnouites. Cette hospitalité, qui constitue un bel exemple de tolérance, ne se cantonne d’ailleurs pas à la religion hindoue : il y a
bien des Indiens pour considérer Jésus comme un avatar de Vishnou… Sur le plan philosophique, cette conception s’exprime par
la distinction entre la réalité fondamentale et ses manifestations.
Un vishnouite considérera Shiva comme une manifestation du
Seigneur suprême, Vishnou, et inversement pour un shivaïte.





Les écoles philosophiques indiennes


En sanskrit, darshana signifie « vision ». Cette vision est vécue
à travers une rencontre illuminante : ce peut être celle du maître
(gourou) dans l’école (ashram) ou bien celle de la statue de la divinité dans le temple (car, en Inde, la statue regarde autant qu’elle
est regardée). Le même mot de darshana est utilisé pour désigner
un système de pensée développant un point de vue sur le monde.
À la différence d’un système philosophique occidental, qui peut
se suffire à lui-même comme ensemble de pensées exprimées par
des mots, le darshana a une visée pratique de libération (moksha ou
mukhti).

Les six systèmes orthodoxes dérivés des Veda1 sont :


[image: ]Le Purva-Mimansa, exégèse du Veda qui interprète les prescriptions rituelles ;

[image: ]Le Vedanta, achèvement du Veda ;

[image: ]Le Nyaya, qui donne les règles du raisonnement logique ;

[image: ]Le Vaisheshika, la physique et la psychologie ayant pour centre
l’atman, le soi individuel ;

[image: ]Le Samkhya, l’énumération des éléments du monde mettant
au centre l’esprit (Purusha) et la nature matérielle (Prakriti)
– à l’opposé du Vedanta moniste, le Samkhya développe une
conception dualiste de la réalité ;

[image: ]Le Yoga, qui, bien plus qu’une simple technique de relaxation
telle qu’on la connaît en Occident, représente en Inde une philosophie complète fondée sur l’idée d’une union (yoga veut dire
« joug » en sanskrit) entre l’âme et l’absolu, obtenue grâce à
la méditation aidée par des postures strictement codifiées et la
maîtrise du souffle.




[image: ]À ces écoles classiques, elles-mêmes divisées en courants
multiples, il convient d’ajouter une pléiade de mouvements et de sectes qui balaient l’ensemble du pensable.
Sait-on, par exemple, qu’il y eut des penseurs matérialistes, athées et même nihilistes en Inde ? Et dire qu’il se trouve
encore des spécialistes du concept en France pour nier l’existence
d’une philosophie en Inde !






1 Ensembles de textes qui, selon la tradition, auraient été révélés aux sages indiens.






[image: ]

La roue du char solaire, temple de Konarak (Inde).



Le karma

En Inde, la recherche de la pensée, de la connaissance, est toujours
liée à une finalité pratique, que l’on peut désigner par le terme de
délivrance. Sa conception est intimement liée à celle de l’existence
humaine. L’Inde considère la ronde des renaissances karmiques
(samsara) comme une fatalité à laquelle il convient de s’arracher.
Cet objectif est commun au brahmanisme et au bouddhisme. Dans
le cadre de cette croyance religieuse en une série de réincarnations
successives (métempsycose), l’Inde a développé une philosophie
de l’acte (karma) particulièrement subtile.

Le karma est non seulement l’acte mais aussi son fruit, ainsi que
la somme de tous les fruits de tous les actes accomplis par un individu dans cette vie ou dans une vie antérieure, et enfin la chaîne
de causalité déterminée par cet ensemble. L’acte a ainsi une inertie
propre, dont la résonance se fait sentir bien au-delà, dans la suite
de l’existence, et même dans les existences successives, puisque la
qualité de la réincarnation dépend du karma. De plus, la trame de
l’existence n’est pas seulement celle, singulière, de l’individu. Elle
lie ensemble tous les individus.


[image: ]

Des figures tantriques du Kamasutra représentées sur la toiture du Palais Royal de Katmandou.






Les quatre fins de l’existence en philosophie indienne


La philosophie indienne dénombre quatre fins à l’existence :


[image: ]Kama : le plaisir. Kama est le nom du dieu de l’amour, l’Éros
de l’Inde. Le célébrissime Kama-sutra est un texte décrivant les
règles de l’art d’aimer.

[image: ]Artha : la richesse, le pouvoir. L’Arthashastra, qui est le traité
politique de l’Inde classique, expose la précieuse théorie des
cercles : le voisin du royaume (premier cercle) est ennemi, le
voisin du voisin (deuxième cercle) est ami, le voisin du voisin
du voisin (troisième cercle) est ennemi. La géopolitique universelle a presque toujours confirmé ce schéma.

[image: ]Dharma : le devoir, la loi. Au sens universel, le dharma (personnifié par un dieu) est la Loi cosmique, l’arrangement de tous les
êtres et de tous les événements, l’équivalent du cosmos grec ou
du tao chinois. Au sens particulier, à valeur sociale et morale,
c’est le devoir que chacun doit accomplir au cours de sa vie en
fonction de sa caste. Respecter le dharma, c’est être assuré, soit
d’avoir une bonne réincarnation, soit d’être délivré du cycle des
réincarnations.

[image: ]Moksha : délivrance, dernière fin de l’existence humaine.






Le bouddhisme

Le bouddhisme est né de la vie et de la prédication d’un homme,
le prince Gautama, dit le Bouddha, au VIe ou Ve siècle avant J.-C.
Ce prince grandit derrière les murs d’un palais. Lorsqu’à l’âge
d’homme, il décide d’en sortir pour voir le monde, il en découvre
toute la souffrance et quitte tout pour chercher et trouver le sens
de la vie.

Assis sous un arbre pipal, un figuier qui plus tard deviendra
un symbole du bouddhisme, Gautama atteint l’Éveil (bodhi en
sanskrit). C’est alors qu’il devient le Bouddha (« éveillé »). Cet
éveil consiste en la découverte de ce que les bouddhistes appelleront les Quatre Nobles Vérités et qui condensent l’ensemble de la
philosophie bouddhique. Voici ce qu’elles énoncent :


[image: ]La douleur (duhkha) est universelle : la naissance est douleur, la
mort est douleur. Le bouddhisme est un radical pessimisme ;

[image: ]Les causes de la douleur sont le désir, l’envie, la soif ;

[image: ]L’objectif à atteindre est la cessation de la douleur ;

[image: ]Les moyens pour atteindre cet objectif sont au nombre de huit :
le Noble Octuple Sentier.




Ce Noble Octuple Sentier se résume ainsi :


[image: ]La vue droite ;

[image: ]L’intention droite ;

[image: ]La pensée droite ;

[image: ]L’activité droite ;

[image: ]Les moyens justes de subsistance ;

[image: ]L’effort ;

[image: ]L’attention ;

[image: ]La concentration.




[image: ]Bouddha n’a jamais parlé de Dieu et ne s’est jamais présenté comme un prophète mais simplement un sage. En
cela, le bouddhisme est une philosophie, non une religion. Pourtant, il a fini par être divinisé : sa statue trône
dans les temples, sa vie a été transformée en légende et les épisodes de son existence ont été changés en mythes. En cela, il s’agit
aussi d’une religion.




[image: ]

Prêtre taoïste honorant une divinité.



Le taoïsme

Le tao est en Chine ce que le cosmos est en Grèce et le dharma en
Inde : l’ordre universel des choses, des êtres et des événements,
ainsi que la voie éthique invitant les hommes à s’y conformer. Lao
Tseu est le fondateur au Ve siècle avant J.-C. de cette philosophie
taoïste, qui est une philosophie de l’équilibre. L’ordre des saisons
comme celui du corps humain impliquent une juste répartition de
deux principes, le yin et le yang. Tout déséquilibre au profit de l’un
ou de l’autre principe se traduira par une catastrophe dans la nature ou une maladie chez l’être humain.

Tout le monde connaît le taijitu, le cercle divisé par une courbe partageant son aire en deux aires égales. Si le yin en Chine renvoie au
froid et au féminin, et si le yang connote le chaud et le masculin,
c’est une erreur que de croire – et cette erreur est courante – qu’ils
sont symboles de bien et de mal. La philosophie chinoise ne pense
pas par opposition mais par apposition. Ainsi, dans l’aire blanche
du taijitu, un point noir signale la présence du yang, de même que
dans l’aire noire, le point blanc signale la présence du yin.



Le confucianisme

Confucius (vers 551-479 av. J.-C.), seul philosophe oriental à avoir
été une figure légendaire en Occident, est le fondateur d’une doctrine sociale et politique basée sur l’ordre. En fait, le sens de l’ordre
que Confucius veut promouvoir est une réaction salutaire contre
les désordres de son époque. Alors que le taoïsme invoque un ordre
cosmique, impersonnel, éternel, le confucianisme considère plus
modestement que les hommes ont à respecter certaines règles s’ils
ne veulent pas voir leurs affaires sombrer dans l’anarchie.

Pour Confucius, qui pense que le défi primordial pour l’être humain
consiste à vivre dans un monde humain, et rien qu’humain, la reconnaissance de la filiation – aussi bien intellectuelle que morale –
est de toute première importance. Le « culte des ancêtres » que
Confucius a légitimé philosophiquement pour les siècles à venir
en Chine n’est pas l’expression d’une mémoire vaine mais le signe
d’une conscience purement humaine, celle d’une dette d’existence.

Mais si le confucianisme est une philosophie de la famille, il est aussi
une philosophie de l’humanité, entendue en son double sens moral
et physique. La vertu de ren, que l’on traduit par « humanité », est
centrale dans la morale confucéenne. Elle renvoie aux idées d’honnêteté et de bienveillance, mais aussi à celle d’un cercle élargi d’êtres
humains qui, chez Mo Tseu (ou Mozi), disciple de Confucius, s’étendra virtuellement à l’humanité entière : il faut regarder le pays d’un
autre homme comme son propre pays, la famille d’un autre comme
sa propre famille et le corps d’un autre comme son propre corps.
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