



[image: cover]






Alphée Roche-Noël




Marx rapatrié






LES ÉDITIONS DU CERF




© Les Éditions du Cerf, 2020


www.editionsducerf.fr


24, rue des Tanneries


75013 Paris




ISBN 978-2-204-13784-3




Il faut bien naître un jour, quelque part, et commencer de penser et d'écrire.
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Prologue


Marx est inhumé au cimetière de Highgate, à Londres. En 1956, sa tombe, modeste jusqu'alors, fut coiffée par souscription d'un buste monumental : la face hirsute qui hante l'imaginaire universel. Une icône orientale. Un prophète biblique. Du déchiffreur de la modernité, beaucoup ne retiennent que l'aspect méphistophélique de son ultime portrait, ainsi qu'une série de poncifs. Depuis la dénonciation du stalinisme et la déréliction du mouvement ouvrier, les idées de Marx ne fécondent plus l'intelligence collective, persuadée qu'il n'y a pas d'alternative au capitalisme. Or, le désastre politique, social et écologique auquel court l'humanité est une injonction à la lui restituer. Le moment est venu de laisser les morts enterrer les morts, de congédier le spectre de Marx pour retrouver l'homme et son œuvre, dans sa dimension explicative et performative.


Marx est né à Trèves, en 1818. Il passa la seconde moitié de sa vie en exil – en Angleterre, essentiellement. Avant de s'installer définitivement à Londres, il habita Paris, Bruxelles, Cologne. Il vécut en France entre la fin de 1843 et le début de 1845 ; y revint brièvement en 1848 et 1849. De la Monarchie de Juillet déliquescente au lendemain de l'Empire, il en suivit avec acuité la situation politique et sociale. Il vit la Révolution française quitter son tombeau et en décrivit la résurrection dans trois ouvrages : Les Luttes de classes en France{1}, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte{2} et La Guerre civile en France{3}.


Cette sorte de trilogie française tient une place à part dans l'œuvre de Marx, à cause de son caractère politique. À juste titre, Daniel Bensaïd écrit : « Tous ou presque s'accordent sur l'absence ou la faiblesse de [la pensée politique de Marx] [...]. Ils entendent par là une pensée de la politique, parlementaire et institutionnelle, telle que la conçoivent étroitement les journalistes et les politologues académiques{4}. »


Marx est pourtant essentiellement un penseur politique, parce qu'il est avant toute chose un penseur de l'histoire, donc des transformations du monde. Dans La Guerre civile, et tout autant dans Les Luttes de classes et Le 18 Brumaire, le découvreur du « continent-histoire{5} » déploie tout son talent, « ce don merveilleux [...] qui [lui] permet de saisir pleinement le caractère, la portée et les conséquences des grands événements historiques au moment même où ces événements se produisent sous nos yeux ou achèvent à peine de se dérouler{6} ». S'il paraît difficile de juger Marx sur le seul Capital, comme y invitait Althusser{7}, du moins est-il impossible de lire ses textes sur la France sans égard pour sa théorie économique. Bien que Le Capital et ses travaux préparatoires{8} s'intercalent, chronologiquement, entre Le 18 Brumaire et La Guerre civile, la question économique habite tout l'œuvre de Marx. Regarder le temps présent à travers ces livres nécessite d'interroger l'actualité de la critique marxienne de l'économie politique.


Pour qui l'observe au ras des pâquerettes, la période 1848-1852 est confuse, au cœur d'un siècle fait de progrès et de réaction. En surplomb, l'examen de Marx offre un tout autre point de vue : il montre comment l'effort révolutionnaire ne pouvait qu'être broyé par le rapport de force entre les classes sociales ; il dévoile les ressorts du bonapartisme, miroir obscur de 1789 dans lequel la France de la Ve République aime encore à se contempler. Enfin, quatre ans après que Marx eut achevé son grand œuvre, quand l'empire de Napoléon le Petit se fut écroulé, la Commune de 1871 donna une vigueur inattendue à sa théorie, en la trempant aux sources de ce qu'on appelait alors la Grande Révolution.


Les travaux historiques de Marx n'ont pas vocation à être transplantés tels quels dans le présent. Cependant ils peuvent nous aider à débrouiller la jungle du temps ; à regarder la France d'aujourd'hui sous la lumière changeante, parfois étincelante, parfois crépusculaire, de la France d'hier. Depuis la fin 2018, dans ce pays qui fut le vivarium des révolutions, des citoyens se souviennent. Massivement, les gilets jaunes se sont réclamés de 1789 et 1793, comme avaient fait avant eux les communeux et avant eux encore les quarante-huitards. Revendiquant leur qualité de citoyens, ils ont marqué de ces dates éternelles leurs exigences démocratiques et sociales. Bien sûr, entre 1871 et 2018, la France a changé, bien plus qu'elle n'avait changé entre 1848 et 1871, entre 1830 et 1848, entre 1789 et 1830. Les révolutions du XIXe siècle s'inscrivaient dans une même dynamique d'expansion industrielle et de concentration des classes populaires dans les faubourgs des villes, quand la France de l'aube des années 2020 est celle de l'économie tertiarisée, des centres-villes embourgeoisés et des campagnes dépeuplées. Mais cette invocation magique de la Révolution n'est pas une pure vue de l'esprit. À la mémoire politique séculaire du peuple s'ajoute une constante qui doit nous conduire à comprendre les protestations contemporaines comme une réplique et une reviviscence des protestations anciennes : la lutte des classes.


Elle fait encore rage, la lutte des classes, dans la nation venue au monde en 1789, quand la lutte des ordres eut été renvoyée à l'Antiquité, et personne mieux que Marx n'a su en expliquer les tenants et les aboutissants. Elle fait rage entre les nouveaux prolétaires et une caste convaincue que le progrès est arrivé à son terme ; que la compétition économique, c'est-à-dire la préservation des conditions de sa position dans l'édifice social, requiert de mettre au rebut les droits nés d'un siècle de luttes ; que la stabilité politique, c'est-à-dire le maintien de sa domination dans l'espace démocratique, nécessite de conserver la République dans sa forme césariste et impériale. Pour la résoudre, deux expédients : le mirage ou la révolution. Le mirage, c'est l'illusion bonapartiste des années 1848 : piège dans lequel tombèrent les masses rurales et salut temporaire d'une bourgeoisie composite incapable de résoudre ses contradictions. La révolution, c'est la Commune de 1871, en ce qu'elle fut citoyenne, démocratique et sociale. En 1845, puis en 1849, Marx fut expulsé du territoire français. Il était trop dangereux pour l'État. Le moment est venu de le rapatrier. De convoquer le Marx « historien de la France{9} » pour entendre ce qu'il pourrait avoir à nous dire de notre présent ; d'observer la société française avec, pour parler dans les termes gramsciens qui lui siéent si bien, le pessimisme de l'intelligence et l'optimisme de la volonté.


Les chauvins de tout poil verront peut-être une forfanterie dans cette prétention à rapatrier celui qui souhaita la victoire de la Prusse en 1870. À ceux-ci, il faut répondre que, sitôt que Marx eut discerné le véritable but de guerre du roi Guillaume – l'annexion de l'Alsace-Lorraine –, il condamna la « camarilla militaire prussienne » d'avoir « opté pour la conquête{10} », cessa de soutenir la cause qu'il avait jusqu'alors défendue et prit le parti de la France contre les prétentions territoriales allemandes, et du peuple de Paris contre les deux armées, étrangère et nationale, qui voulaient l'écraser. Après tout, son choix premier, motivé par le double souci d'unification du prolétariat allemand et de destitution de Napoléon III, n'eut jamais d'autre fin que de créer les conditions de l'émancipation sociale. Quel plus grand but que celui-ci ?


Rapatrier Marx n'est pas l'actualiser. Car Marx n'est pas de ceux qu'on actualise, mais de ceux qu'on interprète. Son propos, qui ne se revendiqua jamais comme philosophique, pose des jalons pour l'esprit qui resteront pour l'éternité. Si un jour il disparaît, d'autres l'exhumeront. Ainsi fut-il interprété par les sociaux-démocrates allemands, puis par les socialistes russes, lesquelles interprétations furent maintes fois revues et corrigées jusqu'aujourd'hui. Marx a un peu parlé d'écologie et ces mots rares donnent lieu à toute une exégèse. Mais quand bien même n'en aurait-il pas parlé du tout, sa seule pensée économique aurait suffi à ouvrir la voie dans ce territoire qui nous semble encore si neuf.


Il faut alors se demander ce qui fait que la pensée marxienne est actuelle en soi, en dépit de tous les bouleversements politiques, de toutes les ruptures technologiques, de toutes les crises, de tous les dévoiements et de tous les reniements. Ce qui, venu du fond des âges et comme un surgissement permanent dans le temps, ne cesse jamais d'être, comme une vérité jetée à la figure d'un monde toujours en voie de caducité. En conclusion de ce prologue, suggérons que ce quelque chose, c'est la capacité à modifier radicalement son propre point de vue sur le monde. Dans les années 1840, le jeune Marx réalisa deux révolutions sur lui-même : s'extraire de sa classe et renverser ses maîtres. Fils d'un avocat et gendre d'un aristocrate prussien, il conçut que l'émancipation de l'humanité ne pouvait être réalisée que dans l'émancipation du travail. Formé à la philosophie de Hegel, il transforma l'abstraction allemande en réalité universelle, l'esprit absolu en lutte des classes et la spéculation philosophique en terreur de la bourgeoisie. L'aspect central, primordial, de la pensée de Marx, c'est justement, me semble-t-il, cette capacité à « accomplir une véritable rupture, une véritable révolution [dans la] conscience{11} ».


Car, sans révolution dans la conscience, il ne peut y avoir de révolution dans le réel.





Idéalisme ou matérialisme





 



Conversion des prophètes


Une conversion peut être révolutionnaire ou involutionnaire. En 1845-1846, la rupture définitive qui s'opéra dans la conscience de Marx et d'Engels fut révolutionnaire. Cette année-là, ils rédigèrent L'Idéologie allemande, qui posa les bases de la conception matérialiste de l'histoire. Que dit ce texte ? Que la matière précède l'idée. Que « la production des idées [...] est d'abord directement et intimement liée à l'activité matérielle et au commerce matériel des hommes », qu'elle est « le langage de la vie réelle ». Que « l'idéel n'est pas le démiurge du réel », selon la formule de Lucien Sève{12}. Quelle différence, en quelques mots, entre le matérialisme et l'idéalisme ? C'est peut-être une formule de Nizan qui le résume le mieux :
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