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PROLOGUE


Leurs visages nous sont devenus familiers. La blondeur d’Alexia, sa coupe au carré, ses lunettes à monture noire, son regard pétillant et son large sourire. Les larmes de Jonathann, ses lèvres tordues de douleur, ses yeux de chien battu. Le masque de souffrance d’Isabelle et Jean-Pierre Fouillot, elle ses robes élégantes, lui sa moustache blanche parfaitement dessinée.

Les images reviennent en mémoire, comme des flashs : les parents d’Alexia blottis contre leur gendre, un bar PMU devant lequel s’amassent des centaines de roses blanches, Jonathann prononçant quelques mots, de sa voix minuscule, devant une foule compacte.

L’affaire Alexia Daval a marqué les esprits. D’abord l’histoire d’une joggeuse disparue en 2017 au cœur d’un automne humide et gris dans un coin tranquille de l’est de la France, le nom et le visage de la jeune femme à la une de tous les journaux. Puis bientôt la confirmation du drame annoncé : un corps retrouvé, martyrisé, brûlé. Et très vite les parents de la jeune femme, sa sœur et son beau-frère, et bien sûr son époux, Jonathann, propulsés devant les caméras. Eux si « ordinaires », si simples.

 

L’affaire Daval, c’est dans les premiers jours le spectre d’un détraqué, un malade, un pervers qui s’en est pris à une jeune femme seule, un matin, et qui rôde peut-être encore non loin. L’affaire Daval, c’est ensuite le choc d’un mensonge, d’une trahison, de l’inexplicable. C’était donc le mari ! Le veuf inconsolable ! Le gendre idéal qui venait se réconforter dans les bras de ses beaux-parents ! Il nous a pris à témoin de son malheur, avançant en tête d’un footing en hommage à sa femme, puis pleurant des mots d’amour et de désespoir au bout d’une marche blanche rassemblant deux fois plus de participants que d’habitants de Gray-la-Ville.

Comment imaginer un tel scénario ? Comment cet homme sans charisme, effacé, a-t-il pu donner la mort à la femme qu’il disait aimer ? Dans quel engrenage infernal ce garçon jusque-là sans histoires a-t-il sombré ?

*
*     *

Journalistes spécialisés dans les affaires judiciaires et criminelles, nous étions à Gray dès les premières heures du drame. La disparition, la découverte du corps, les trois mois de mensonges de Jonathann Daval, ses aveux puis ses accusations contre sa belle-famille, le procès.

Pour retracer au plus près chaque épisode de l’affaire Daval, nous avons rencontré tous les proches d’Alexia et de Jonathann, certains plusieurs fois, des heures durant, comme leurs parents, leurs frères et sœurs. Avec eux, nous découvrirons des épisodes méconnus de la vie du couple. Nous vivrons l’envers du décor. 

L’objet de ce livre est aussi de retracer une enquête hors norme : des milliers de pages de procès-verbaux d’auditions, de photos, d’écoutes téléphoniques, des heures de reconstitution du crime, des dizaines d’expertises techniques ou psychologiques. Et aussi : deux années de textos échangés entre Alexia et Jonathann. Pour la première fois révélés, ils nous permettent de pénétrer de manière inédite dans l’intimité du couple. Une incursion nécessaire pour comprendre. Enfin, pour la première fois également, les gendarmes et les profileurs chargés des investigations ont accepté de raconter leur travail et les coulisses de l’enquête. Leurs méthodes, leurs angoisses et leurs convictions n’apparaissent dans aucun procès-verbal. Ils nous les révèlent ici.

 

Jonathann Daval, d’apparence fragile, unanimement décrit comme serviable et gentil, a tué son épouse de ses propres mains. Rien dans la vie de cet homme et dans le parcours de ce couple ne laissait présager cette issue. Une enfance insouciante, une adolescence amoureuse, des parents aimants, des amis, une passion commune pour le sport, un parcours professionnel rectiligne, un mariage princier, une maison avec piscine… et le projet de donner la vie, d’agrandir la famille pour prolonger le bonheur. Un couple des années 2000 comme il en existe des milliers.

 

L’affaire Daval, dans la frénésie du moment, a été érigée en emblème des violences conjugales et de cette insoutenable litanie des femmes mortes sous les coups de leur mari, conjoint ou ex-compagnon. Elle a surgi à l’apogée de l’affaire Weinstein et du mouvement #Metoo. Chacun y est allé de son commentaire, y compris dans les rangs du gouvernement, et en particulier la secrétaire d’État chargée de l’Égalité entre les femmes et les hommes, Marlène Schiappa. Et pourtant. L’histoire est plus compliquée que cela.

La mort d’Alexia est bel et bien un féminicide, au sens où on l’entend aujourd’hui. Une victime de plus, de trop. Le terme d’uxoricide, plus jamais utilisé, aurait cependant été plus approprié dans cette histoire. Sa définition est extrêmement claire : « meurtre de l’épouse par son mari ». L’étymologie est tout aussi limpide : uxor signifie « femme, épouse » ; cide, « meurtre ».

 

Car ici, pas de femme battue à longueur de journée, pas d’humiliations, pas de violences verbales ou psychologiques, pas de signalement aux services sociaux et encore moins aux services de police. Pas de soumission, pas d’emprise. Alexia pouvait s’exprimer à sa guise, elle était libre de ses pensées et de ses gestes. Elle pouvait travailler, aller courir, nager, rencontrer ses copains et ses copines. Sans doute n’a-t-elle jamais subi la moindre violence avant la tragédie. Alors quoi ? Que s’est-il passé ? Serait-ce sa faute à elle ? Cette « femme de caractère », castratrice, comme l’ont laissé entendre les avocats et les proches de Jonathann ? Aurait-elle poussé son mari à bout ? Oui, certains l’ont pensé…

Le couple donnait l’image d’une vie paisible et heureuse. En réalité, dans son intimité, il s’effondrait lentement sur lui-même. Des bisbilles et des mésententes qui s’accumulent, s’entassent, fermentent. Et enfin tournent au drame.

 

Nous avons écrit ce livre pour comprendre. Pourquoi cette histoire a-t-elle tant touché les Français ? Pourquoi, même trois ans après, à l’heure du procès, a-t-elle encore autant fasciné ? Mais surtout pourquoi ce meurtre ? Qui était vraiment Jonathann Daval ? Pour quelles raisons s’est-il ostensiblement montré aux bras de ses beaux-parents alors qu’il venait de tuer leur fille ? Et comment ces gens si dignes, qui adoraient leur gendre comme on aime un fils, ont-ils vécu ses mensonges et ses trahisons ? Pourquoi ont-ils encore cru à son innocence alors même que tout l’accablait ?

Et bien sûr Alexia. Pourquoi cette jeune femme pétillante a-t-elle eu le coup de foudre pour ce garçon si discret, issu d’un milieu moins favorisé que le sien ? À quoi ont ressemblé ses années de bonheur, puis ses derniers mois, ses dernières journées, ses derniers instants ?

 

Le fil conducteur de cette histoire est le mensonge. D’abord celui de Jonathann Daval, qu’il faut conjuguer au pluriel : le jour où il a camouflé son meurtre, faisant preuve d’un sang-froid hors du commun ; les semaines qui ont suivi, parfait dans son rôle de veuf éploré ; celles pendant lesquelles, contre toutes les évidences, il a accusé sa belle-famille d’avoir été complice de la mort d’Alexia…

Jonathann Daval a menti les yeux dans les yeux à sa famille, à ses amis, à sa mère, aux enquêteurs, aux psychologues qui l’ont vu en prison… Il a menti aux Français en les prenant à témoin de sa sinistre fable.

 

Le mensonge de Jonathann Daval est le résultat de beaucoup d’autres. Celui de ses proches qui n’ont pas voulu croire qu’il puisse être coupable. Celui de Jonathann Daval à lui-même aussi. Enfant et adolescent, il n’a jamais osé dire non. Depuis toujours, il s’est construit à travers les autres, sans exister par lui-même. Si ce n’est peut-être le jour de son passage à l’acte. Un sursaut de toute-puissance. Pour aussitôt disparaître à nouveau.

Dans cette affaire, le poison du mensonge a tout détruit. À commencer par la vie d’Alexia, tuée à vingt-neuf ans.







– 1 –

Le face-à-face


Rendez-vous a été donné au château de Rigny, un bel ensemble d’hôtellerie et restauration qui s’étend, en une poignée de bâtiments, sur les cinq hectares d’un magnifique parc à l’anglaise traversé par la Saône. L’endroit est « chic et champêtre », comme on dit aujourd’hui dans les guides touristiques : « Idéalement située entre Dijon et Besançon, avec piscine et terrain de tennis, la bâtisse principale, vieillissante et alors sans affectation, a été restaurée à la fin du XIXe siècle, puis rachetée par l’ancien maire de Rigny qui l’a aménagée en hôtel-restaurant dans les années 1960. Elle compte aujourd’hui une trentaine de chambres à la décoration et au mobilier d’époque, style manoir bobo… »

Ce lundi 17 juin 2019, une belle journée d’été s’achève et il fait encore bon quand les serveurs dressent les tables sur la terrasse ombragée du château. Les parents d’Alexia, Isabelle et Jean-Pierre Fouillot, arrivent et saluent le patron, un homme qui leur ressemble : à la fois affable et un peu raide. La bienséance dans son plus simple appareil. Ils ont sympathisé récemment. À cause du drame. Ils sont du même métier. Le patron, d’un geste, leur désigne une table où Isabelle et Jean-Pierre reconnaissent immédiatement la chevelure hirsute de maître Gilles-Jean Portejoie. Stéphanie, leur fille aînée, et son mari Grégory sont déjà attablés aux côtés de l’avocat.

C’est l’homme de droit qui a choisi le lieu de la rencontre, où il ne dépare pas. Il s’en dégage une sorte de chic désuet, de m’as-tu-vu sobre. « Nous prendrons un verre pour nous préparer, si vous le voulez bien », avait-il proposé avec sa courtoisie habituelle. Gilles-Jean Portejoie est ce que les journalistes appellent un « bon client ». Quarante ans de carrière, toujours le mot juste – et souvent drôle –, des plaidoiries théâtrales, beau mangeur et joli buveur, prompt à vous inviter dans un restaurant favorablement coté, alternant confidences et secrets bien gardés, voire mensonges outranciers. Un de ces avocats avec qui l’on s’amuse et l’on apprend. Un de ces avocats qui connaissent le job et qui savent que ce job, depuis quelques années, se joue aussi avec la presse.

Mais en cet instant, Gilles-Jean Portejoie n’a aucune envie de s’amuser. Il salue sobrement les parents d’Alexia et les invite à s’asseoir. Il mesure mieux que quiconque l’importance de la journée qui les attend. Jonathann Daval va-t-il enfin tout dire ? Demain, une reconstitution du meurtre se tiendra d’abord, dès l’aube, dans le pavillon où il vivait avec Alexia, puis dans le bois où le corps de la jeune femme a été retrouvé. Comme la loi le prévoit, les parties civiles peuvent y assister. Autour de la table, personne n’en a l’envie, mais tous ont besoin d’y être, besoin de savoir. Seule Isabelle hésite. Elle craint ces moments. Retourner dans la maison de sa fille, là où elle a elle-même grandi, revoir ses effets personnels, « peut-être ses chaussures dans l’entrée… », glisse-t-elle, entendre la voix de son gendre, le voir reproduire les gestes, imaginer sa fille, la dispute, les coups…

Elle s’en sent incapable. « Je n’ai même pas réussi à me rendre dans la rue de Sonjour depuis qu’Alexia n’est plus là », confesse-t-elle à l’avocat. Autour de la table où l’on partage un rosé frais, tout le monde sait qu’il faudrait qu’elle y aille. Elle a fait craquer Jonathann une première fois. Elle est peut-être la seule qui saura le pousser jusqu’à la vérité totale : Que se passait-il vraiment dans leur couple ? Pourquoi cette dispute le vendredi soir, après le repas en famille ? Comment l’a-t-il étranglée ? Pourquoi l’a-t-il frappée ? Qui a brûlé le corps si ce n’est pas lui ? Et surtout, question qui l’emporte sur toutes les autres : Pourquoi a-t-il tué Alexia ?

« Je ne sais pas si j’aurai la force », répète Isabelle en essuyant une larme sous ses lunettes noires. Elle est digne. Élégante. Comme toujours. Brushing impeccable. Femme dévastée mais forte par-dessus tout, cette fois elle semble faillir. « Je n’y arriverai pas… » Jean-Pierre aimerait lui donner du courage mais il n’a jamais obligé sa femme à quoi que ce soit. « Si tu n’as pas la force d’y aller, nous resterons là », souffle-t-il. L’avocat se redresse lentement sur sa chaise : « C’est évidemment compliqué, dur, douloureux. Mais Isabelle, ce que nous cherchons, c’est la vérité. Et vous pouvez aider Jonathann à nous l’apporter. » Isabelle se tourne vers sa fille Stéphanie et son autre gendre, Grégory : ils ne disent mot mais ont l’air d’acquiescer.

La conversation, ponctuée de silences lourds, dure près de deux heures. Y aura-t-il des journalistes ? Combien de temps cela va-t-il durer ? Qui sera présent ?… Puis Isabelle prend une respiration : oui, il faut y aller.


Le lendemain, 5 heures du matin, Gray-la-ville.

Les forces de l’ordre ont installé des barrages aux deux extrémités de la rue de Sonjour, une artère légèrement montante le long de laquelle se succèdent des pavillons et leurs jardinets. Quelques journalistes sont déjà là, tenus à l’écart derrière les barrières métalliques, quand Isabelle et Jean-Pierre se présentent dans la Mini de Madame, suivis de près par Grégory et Stéphanie. Quelques minutes plus tard, un fourgon blanc de l’administration pénitentiaire arrive en trombe. À l’intérieur, derrière les vitres teintées : Jonathann. Il a été extrait de la maison d’arrêt de Dijon où il vient d’apprendre que sa belle-famille sera présente tout au long de la reconstitution. On le sort du véhicule, la tête basse et le visage fermé, pour aussitôt le faire pénétrer chez lui, par le garage en sous-sol. Une demi-douzaine de gendarmes l’attendent, dont le colonel Yves Raguin, commandant de la section de recherches de Besançon qui a dirigé toute l’enquête. Sont présents également deux médecins légistes, qui devront confirmer si les déclarations de Jonathann correspondent bien aux constatations faites sur le cadavre d’Alexia, le procureur de Besançon, Étienne Manteaux, les avocats de Jonathann, un greffier et la juge d’instruction, Marjolaine Poinsard. Cette dernière va mener les opérations tout au long de la journée.

Dès leurs premiers pas dans le garage, les parents d’Alexia comprennent que chaque minute sera une épreuve. « On avait l’impression qu’Alexia et Jonathann vivaient là encore la veille, se souvient Isabelle. Il y avait effectivement au sol les chaussures de ma fille, à côté des bouteilles et des bocaux vides dans une caisse comme s’ils attendaient qu’on les emporte au container. » Le regard de Jean-Pierre s’arrête, lui, sur un blouson de ski suspendu dans un meuble penderie : « J’ai eu un flash, j’ai vu Alexia dans ce blouson… Et Jonathann qui était là, face à nous. »

Jonathann Daval a maigri, son visage est émacié, marqué par une grimace permanente comme s’il retenait continuellement des pleurs. Il porte des baskets bleu marine à semelles blanches, un jean sombre, un pull gris foncé et par-dessus un gilet pare-balles muni d’un harnais. Il s’agit d’un système de sécurité qui permet de retirer les menottes à un mis en cause pour lui libérer les mains tout en le gardant sous contrôle.

La juge demande à la famille et aux avocats de confier leur portable à un gendarme puis invite tout le monde à monter dans l’habitation. Là, au salon, elle présente à Jonathann une jeune gendarme qui tiendra le rôle d’Alexia. Elle a vingt-cinq ans, est légèrement plus grande que lui et porte des lunettes à monture rectangulaire et noire. Comme Alexia sur la plupart des photos diffusées dans les médias. Il ose à peine la regarder. À côté d’elle, un gendarme d’une trentaine d’années prêt à le remplacer, lui, si jamais il refusait de se prêter à certains actes de la reconstitution. On se tait. Un gendarme prépare son ordinateur pour scripter tout ce qui sera dit et fait. Un autre, qui prendra des photos tout au long de la journée, prépare son matériel. Puis la juge commence : « Donc ce vendredi 27 octobre 2017, vous rentrez avec votre épouse d’un dîner chez vos beaux-parents, et que faites-vous alors ? »1 Jonathann Daval, d’une voix faible, presque fluette, explique : il est d’abord allé faire tourner une machine à laver et a lancé un cycle du lave-vaisselle tandis qu’Alexia se brossait les dents et se changeait dans la salle de bains. Puis il est venu au salon prendre un digestif. « En tout, deux grands verres », précise-t-il quand la juge lui demande des détails. Jonathann ne répond que par courtes phrases. Elle doit le relancer régulièrement. Elle lui demande maintenant de se souvenir de chacun de ses gestes, chacun de ses mots. Il essaie de raconter : il était assis dans le canapé quand Alexia est passée dans leur chambre pour prendre son traitement contre l’infertilité, puis en est ressortie au bout de quelques minutes pour venir dans le salon. Il marque une nouvelle pause. Le silence semble infini. Ses beaux-parents sont là, juste derrière lui. Comme tout le monde dans la pièce, ils savent que le drame s’est joué à cet instant. Il lâche : « Je tiens d’abord à m’excuser auprès d’Isabelle et Jean-Pierre, de Stéphanie, pour les mots que je vais employer et les gestes que je vais faire. » Il essaie de les regarder mais n’y parvient pas. Puis il se lance, les yeux baissés : « Elle me demande si je compte venir me coucher… s’il y a une chance qu’on fasse l’amour. Je lui réponds que je n’ai pas envie de me coucher… et que je n’ai pas envie de faire l’amour. » Il hésite un instant, puis : « C’est là que tout a commencé… » Une nouvelle fois la juge l’invite à continuer. Encore un long silence avant qu’il y parvienne. Jonathann raconte enfin qu’Alexia a soudainement haussé le ton, lui reprochant de ne plus la désirer, lui jetant au visage qu’il n’avait plus jamais envie de lui faire l’amour, qu’il était un menteur, qu’en vérité il ne voulait pas d’enfant, que cela ne servait à rien qu’elle prenne un traitement pour cela, qu’il était inutile qu’il vienne se coucher dans la chambre cette nuit, qu’elle s’occuperait toute seule avec ses sex-toys, qu’il n’était pas un homme, qu’il ne méritait pas d’être dans cette maison, qu’il n’était pas à la hauteur… Jonathann conclut : « Ce n’était pas la première fois qu’elle me faisait ce genre de reproches. » Isabelle et Jean-Pierre, debout et les bras croisés, restent silencieux, le visage fermé.

« Comment réagissez-vous ? », lui demande la juge. Il raconte qu’il se lève « pour quitter la maison, pour aller faire un tour », mais Alexia aurait continué en criant toujours plus fort, lui aurait reproché cette fois son comportement lors du dîner, qu’il ne s’était pas occupé d’elle, qu’il avait passé son temps à aider ses beaux-parents au service plutôt que d’avoir ne serait-ce qu’une intention pour elle…

« Je veux passer devant elle pour récupérer les clés de la voiture sur l’îlot central de la cuisine, mais elle m’agrippe le bras pour pas que je m’en aille. »

D’un geste de la main, la juge invite la gendarme à se mettre en position et à reproduire avec Jonathann la scène qu’il décrit. Il explique alors qu’il « force le passage », veut se diriger vers l’escalier qui descend au garage, qu’Alexia tente de bloquer la porte en haut de l’escalier, qu’elle lui reproche d’être lâche et de fuir à la moindre dispute, qu’il la pousse contre le mur (« violemment, oui », répond-il à la juge) et parvient à passer. Selon lui, elle continue de l’agripper et de le ceinturer pour lui arracher le trousseau de clés des mains – sur ses indications, la gendarme se positionne derrière lui –, il tente de se dégager, Alexia en perd ses lunettes mais elle parvient finalement à lui prendre les clés et repasse devant lui, en haut de l’escalier, pour l’empêcher de partir, il veut de nouveau forcer le passage… « et c’est là que… »… Son visage se déforme un peu plus encore, il semble à bout de souffle. Il pleure, les yeux fermés, la tête dans les épaules. Autour de lui, chacun essaie de trouver sa place dans le couloir étroit ou au pied de l’escalier, pour voir ou au moins entendre.

« Continuez », dit posément la juge. Il respire profondément et reprend : il tente d’arracher les clés qu’Alexia tient dans sa main droite, le bras en l’air ; dans la bousculade, ils descendent les deux premières marches de l’escalier – il pousse la jeune femme contre le mur, son bras droit contre la poitrine et sa main gauche attrapant la main tenant les clés ; il la plaque plusieurs fois violemment contre le mur ; Alexia lui donne des coups de genou dans la jambe, lui répète qu’il n’est pas un homme, puis lui mord le bras à l’intérieur du coude…

Il chouine : « Ça m’a mis hors de moi. La morsure et les insultes, ça m’a mis hors de moi. Je lui ai frappé la tête contre le mur. Plusieurs fois. Je voulais qu’elle se taise. »

À la demande de la juge, il reproduit son geste en attrapant la gendarme par les joues. Puis il ajoute : « Là, elle m’a dit : “Frappe-moi si t’es un homme, t’es même pas capable de me frapper !” » Alors il lui donne plusieurs coups de poing au visage, des deux mains, il ne se souvient plus combien, ni s’il tenait encore les clés ou si elles étaient tombées au sol, ni si Alexia saignait, la lumière était éteinte, mais ce qui est certain c’est qu’elle continuait de l’insulter, affirme-t-il, et qu’il voulait qu’« elle se taise ». À ce moment il a porté ses mains au cou d’Alexia. Il les pose sur celui de la jeune gendarme et les retire aussitôt.

– Combien de temps avez-vous serré ? demande la juge.

– J’ai serré jusqu’à ce qu’elle s’écroule.

– Elle continue de se débattre ?

– Oui elle essaye de me donner des coups avec les genoux. Et elle m’agrippe les bras. Elle fait ça jusqu’à ce qu’elle s’écroule dans l’escalier…

La juge lui rappelle que les légistes estiment entre quatre et cinq minutes le temps nécessaire pour donner la mort par asphyxie et qu’il a lui-même reconnu lors de son dernier interrogatoire que la strangulation avait pu durer aussi longtemps. Elle lui demande de reproduire ce geste. Il repose ses mains sur la gendarme mais ferme les yeux et tourne la tête, comme s’il refusait de voir. Au bout d’une minute, il se met de nouveau à pleurer et demande : « Je suis obligé de rester comme ça ? » Il le faut. En tout cas, la juge le veut. Une torture de plus, dans un long silence cette fois, infligée à Isabelle, Jean-Pierre, Stéphanie.

– Votre épouse continue de se débattre ? reprend la juge.

– Oui elle essaye encore de me donner des coups avec les genoux. Et elle m’agrippe les bras. Elle fait ça jusqu’à ce qu’elle s’écroule.

– Alexia a-t-elle suffoqué ? Son visage a-t-il changé de couleur ?

– Je ne me souviens pas… Je ne me souviens pas…

– Nous avons vu que quatre à cinq minutes, c’est très long. Qu’aviez-vous en tête à ce moment-là ?

– Je voulais qu’elle se taise et qu’elle arrête de m’insulter. J’étais en colère mais je ne voulais pas la tuer. J’étais hors de moi. Ce n’était pas moi. Je n’avais jamais levé la main sur elle…

*
*     *

La gendarme qui tenait la place d’Alexia est remplacée par un mannequin de chiffon (lesté de 52 kilos, comme Alexia), étendu la tête en bas dans l’escalier. Jonathann, penché sur le mannequin, mime des gifles avec la paume et le revers de la main. Il voulait « qu’Alexia se réveille », dit-il. Il la secoue en la prenant par les épaules. « Je me rends compte qu’elle est inerte. » Il n’arrive pas à prononcer le mot : morte. Il sanglote encore. « Ça me paraissait irréel. » Il montre alors comment il attrape son épouse par les aisselles pour la faire glisser jusqu’en bas de l’escalier – « mais c’était trop lourd » – puis comment il se ravise et la prend par les mains, les bras tendus, pour la tirer jusque dans la petite salle de sport qu’il avait aménagée à côté du garage. Des années plus tard, cette image hante encore souvent Jean-Pierre, le père de la jeune femme. « Il l’a traînée comme un vulgaire sac à patates2 », dit-il. À chaque fois qu’il évoque cette scène, les larmes lui montent aux yeux.

« Étiez-vous saoul ? », demande alors la juge à Jonathann. « On avait déjà bu au dîner, plus les deux verres de digestif, donc heu… je ne sais pas… Mais je ne voulais tuer personne ! », esquive-t-il en ajoutant qu’il tente de nouveau, à cet endroit, de réveiller Alexia en la secouant : « Quand j’ai vu qu’elle restait inerte, j’ai paniqué. Je ne savais pas quoi faire, je ne pouvais pas la laisser comme ça donc je suis allé chercher le Nemo pour le rentrer dans le garage. »

Jonathann montre ensuite comment il a monté le corps d’Alexia à l’arrière du véhicule utilitaire, puis l’a recouvert d’un drap qu’il est allé chercher dans la maison, avant de remonter dans sa chambre pour prendre des somnifères et s’endormir sur son lit. « Je me suis réveillé plusieurs fois et je suis revenu à chaque fois ici pour voir si c’était bien réel, si Alexia était toujours inerte, si tout ça était vraiment arrivé. » Puis il raconte que ce n’est que le lendemain matin qu’il a imaginé le scénario de la disparition d’Alexia au cours d’un jogging, qu’il lui a alors enfilé ses chaussures de course et remis ses lunettes, qu’il lui a retiré son alliance, puis qu’il s’est mis au volant du Nemo pour partir vers la forêt. Le procureur de la République, resté silencieux jusque-là, intervient : « Quand prenez-vous le téléphone d’Alexia pour envoyer un SMS à sa sœur disant qu’elle s’en va courir ? » « Juste avant de partir », répond Jonathann Daval.

 

Après s’être assurée que personne n’avait rien à ajouter, la juge annonce que les opérations de reconstitution marquent une pause. Il faut organiser et sécuriser le transport du cortège vers le bois d’Esmoulins, là où le corps d’Alexia a été retrouvé. Alors que des gendarmes s’apprêtent à poser de nouveaux scellés sur les portes du pavillon, une scène incongrue commence. Jean-Pierre s’adresse à la juge : il aimerait récupérer quelques outils dans le garage. Une brouette, un Kärcher, une scie circulaire, une boîte à outils… des vestiges de la « vie d’avant », quand le beau-père venait donner un coup de main à la maison pour les travaux d’aménagement. La magistrate se tourne alors vers Jonathann Daval qui acquiesce. Dans la foulée, elle autorise Isabelle à emporter un yucca qui commence à s’assécher (il trône aujourd’hui dans leur salon), le griffoir du chat Happy, et Stéphanie et Grégory reprennent, eux, un parc pour enfant qu’ils avaient prêté à Alexia et Jonathann dans la perspective d’une naissance prochaine.

Dans la rue, quelques membres de la famille d’Alexia ont été exceptionnellement autorisés à franchir les rubalises qui sécurisent le secteur pour venir devant la maison du couple. Derrière les barrières des gendarmes, une vingtaine de journalistes sont maintenant présents. Les chaînes d’info et les radios nationales enchaînent les directs, souvent pour ne pas dire grand-chose si ce n’est que la reconstitution se poursuit depuis plus de trois heures dans le huis clos du pavillon et qu’à ce stade aucune information ne filtre.

 

Une dizaine de reporters se sont déjà positionnés aux abords du bois d’Esmoulins, à cinq kilomètres de là, où le dispositif de sécurité pour la suite de la reconstitution est impressionnant : des équipages à cheval de la Garde républicaine et deux motards patrouillent sur les sentiers entre champs et bois, un hélicoptère et un drone survolent la zone tandis que tout autour plus de cent gendarmes tiennent les médias et les curieux à distance. Évidemment, un photographe de presse tente de s’approcher un peu plus qu’autorisé, mais il est vite rattrapé et raccompagné loin de là… « C’est une énorme organisation qui a demandé pas mal de préparation, se souvient le colonel Raguin, à la tête des opérations. Nous avions aussi dressé des bâches autour de la scène de découverte du corps et nous avions fait venir des militaires pour vérifier qu’aucun piège photo ou vidéo n’avait été installé dans les arbres avant qu’on arrive… »3 Comme depuis le début de leur enquête, les gendarmes ont une peur bleue des éventuelles fuites dans les médias… Ils ont dû aussi repositionner les troncs d’arbres entre lesquels le corps avait été découvert. Pour une raison inconnue, ils n’étaient plus à leur place d’origine.

*
*     *

Quand le cortège des véhicules en provenance de la rue de Sonjour arrive enfin et que tout le monde se retrouve sur ces chemins de terre qui mènent au bois, une question trotte dans toutes les têtes : Jonathann va-t-il enfin avouer la crémation du corps ? Malgré les évidences, il continue d’affirmer qu’il a laissé Alexia morte, simplement recouverte d’un drap. Or son cadavre a été retrouvé partiellement brûlé, notamment aux jambes et à hauteur des parties génitales. Selon les experts, le feu a été allumé en plusieurs endroits et l’auteur a voulu l’accélérer en aspergeant le corps d’une mousse aérosol inflammable, mais le feu n’a pas pris.

Qui alors a mis le feu ? Pourquoi ? Plusieurs fois interrogé par les enquêteurs puis les juges, Jonathann n’a jamais rien répondu d’autre que « je ne sais pas » ou « je ne l’explique pas ». Isabelle la première n’y croit pas, et pour elle il n’y a que deux options possibles : soit c’est Jonathann lui-même qui a commis cet acte atroce et il n’arrive pas encore à l’avouer, soit c’est un de ses proches qui aurait voulu l’aider.

Toujours à l’invitation de la juge, Jonathann indique l’endroit où il a stoppé son Citroën Nemo sur le bas-côté d’un chemin de terre, par-delà les premières cultures, à l’orée du bois de Vaivre. Un gendarme positionne le véhicule, puis Jonathann Daval qui semble s’être ressaisi ouvre les portes arrière, tire sur les jambes du mannequin représentant Alexia, le fait chuter au sol, sur le dos, puis le traîne le long du chemin. Après quelques dizaines de pas, il marque une pause, comme pour reprendre des forces. Il a perdu une dizaine de kilos depuis qu’il est incarcéré. La juge lui demande s’il s’est également arrêté le matin du 28 octobre 2017. « Oui, plusieurs fois », précise-t-il. Seul le rotor de l’hélicoptère dans le ciel brise le silence qui écrase la scène. Isabelle et Jean-Pierre, Stéphanie et Grégory, comme depuis le début de la journée, se gardent de la moindre réaction. Ce n’est pourtant pas l’envie qui leur manque. Toujours cette image d’Alexia traînée « comme un vulgaire sac à patates »…

Jonathann Daval reprend sa marche à reculons en traînant le mannequin, pénètre quelques mètres dans le bois et s’arrête à hauteur des deux troncs d’arbres allongés l’un à côté de l’autre. Là, à près de cinquante mètres de la camionnette, il montre comment il a d’abord passé les jambes d’Alexia (« elles étaient raides », précise-t-il) par-dessus le premier tronc, puis attrape le mannequin sous les aisselles et fait basculer tout le corps entre les deux arbres. « C’était impressionnant, il agissait mécaniquement comme s’il était extérieur à tout ça »4, remarquera l’adjudant-chef Franck P., directeur d’enquête.

« Et qu’avez-vous fait ensuite ? », demande la juge. Il retourne à son véhicule pour récupérer le drap et en couvrir le corps de sa femme, parce qu’il « ne peut pas la laisser comme ça », affirme-t-il. Nous y voilà. On arrive à la crémation, qu’il nie. À partir de cet instant, la juge le met face à la moindre de ses contradictions. Elle commence doucement : « Vous ne prenez que le drap dans le Nemo ? » « Oui. » Puis elle insiste et demande s’il ne prend ni allumettes, ni briquet, ni bombe aérosol… Non, non et non, martèle-t-il, « Je n’avais rien de tout ça dans le Nemo. » Jonathann jure qu’il a simplement pris le drap et qu’il est retourné au corps, qu’au passage il a ramassé les lunettes d’Alexia qui étaient tombées sur le chemin, qu’il les lui a remises, puis qu’il l’a recouverte du drap et a quitté les lieux. La juge lui rappelle que lorsque le corps d’Alexia a été retrouvé, le drap était couvert de branchages et partiellement calciné, mais il répète qu’il est parti tout de suite après avoir posé le drap, que les branchages, ce n’est pas lui, le feu encore moins. Elle lui met alors sous les yeux une photo du corps d’Alexia tel qu’il a été découvert par les gendarmes. Il est bien obligé de regarder. Bien obligé de reconnaître que, oui, il y a des branchages, des bouts de drap calcinés… Mais non, ce n’est pas lui. « Le problème c’est que le feu ne peut pas s’être déclenché tout seul… », insiste la juge avant de lui demander si, selon lui, quelqu’un d’autre a pu mettre le feu. « Je ne peux pas vous le confirmer », répond-il.

C’en est trop pour Isabelle. « Je savais qu’il ne disait pas tout, j’en étais convaincue, et puis il fallait qu’on en finisse, qu’on sache enfin toute la vérité pour qu’on puisse commencer à faire notre deuil. Alors je me suis adressée à lui sans réfléchir, c’est sorti tout seul, je n’ai même pas demandé l’autorisation à la juge… »5, raconte-t-elle. Elle supplie plusieurs fois Jonathann : « S’il te plaît, dis la vérité ! S’il te plaît ! C’est toi qui l’as fait ? Tu en as parlé à quelqu’un ? » Jean-Pierre ajoute : « Va jusqu’au bout ! » Puis ensemble ils le préviennent que s’il continue de nier, l’enquête va reprendre pour chercher un complice ; ils le conjurent : « Si tu l’as aimée, si tu nous as aimés, s’il te plaît, dis-le. » Il répond : « Non Isabelle, je n’en ai parlé à personne. Je n’ai pas mis le feu. Je ne sais pas ce qui s’est passé… » Il pleure de nouveau. Il est sur le point de craquer mais ses mots ne sortent pas, l’étouffent même. Isabelle ajoute : « Fais-le pour elle. Nous ne t’en voudrons pas plus. Ça ne la fera pas revenir. Mais fais-le pour elle, s’il te plaît. » Ses avocats, maître Randall Schwerdorffer et maître Ornella Spatafora, sollicitent alors une pause qui leur est accordée. « On va s’asseoir avec Jonathann sur ce tronc d’arbre, expliquent-ils. On a une discussion presque amicale avec lui. On lui dit : “Vous faites ce que vous voulez, vous êtes libre, mais si vous avez quelque chose à dire, c’est maintenant.” Il nous dit alors : “Je ne peux pas, je ne me rappelle même pas, mais je sais que c’est moi.” »6

Après dix minutes d’interruption, Jonathann Daval reprend la parole. « C’est moi. Je fais encore un blocage, j’ai du mal à l’admettre, mais c’est moi, oui. » Puis il explique avoir aspergé le drap avec de la mousse inflammable, avoir mis le feu avec un briquet, et être parti sans attendre. « Nous avons retrouvé une bombe aérosol dans votre garage ce matin. Est-ce cette bombe que vous avez utilisée ? », l’interroge la juge. Il répond que oui, qu’il n’a jamais cherché à dissimuler les preuves qui le désignaient. « Je voulais qu’on me chope », affirme-t-il. Isabelle a alors cette réaction étonnante : elle remercie Jonathann. Avec le recul, elle expliquera que ce remerciement traduisait son soulagement d’avoir enfin obtenu son aveu. « Mais on ne peut s’empêcher de penser qu’à ce moment-là elle éprouve encore de l’affection pour son gendre malgré toutes les horreurs qu’elle vient de voir et entendre », observe pour sa part un avocat. La déclaration d’Isabelle devant micros et caméras, juste après la reconstitution, laisse penser qu’à cet instant elle n’a pas encore réussi à « désaimer » (une expression qu’elle utilisera souvent par la suite) son gendre adoré : « Je le connais bien, je sais qu’il nous aime, nous avons des liens très forts avec lui. Ce n’était pas facile. C’est tellement dur pour l’instant, on l’aimait, le pardon, ça viendra un peu plus tard, chaque chose en son temps. »
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