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INTRODUCTION

Que celui qui n’a jamais menti…

 



Que l’on soit employé, psy, homme politique, commercial… nous avons tous menti et nous mentirons tous de nombreuses fois dans notre vie, et ce sous différents prétextes, pour diverses raisons : pour ne pas dire ou cacher la vérité, en pratiquant le mensonge par omission, pour obtenir – ou ne pas perdre – une amitié ou une faveur, ou encore afin de préserver la paix de notre couple… Tant de fois !

 



Dans toute notre vie sociale et professionnelle, nous mentons face à notre patron, notre client, nos collègues, nos amis, notre famille. Parce que nous sommes très souvent en opération de séduction ou en situation de faiblesse.

 



C’est comme si le mensonge nous habitait. Mais, tant que nous ne nous mentons pas à nous-mêmes, tant que nous ne refusons pas la réalité, faut-il y voir un problème ? À quel moment le mensonge devient-il pathologique ?

 



Ce thème du mensonge me donne l’occasion de poursuivre ma réflexion sur ce que signifie être, advenir,
s’incarner. Je l’ai entamée dans mon précédent livre consacré au changement1.

 



J’ai menti hier !

Me le suis-je immédiatement reproché ou m’en suis-je félicité ? C’était si délicieux… et si bon… Choisissons-nous à qui nous pouvons mentir ? Nous fixons-nous des limites ou finissons-nous par être piégés par nos mensonges ? Existe-t-il une éthique du mensonge ? Sont-ils vecteurs de paix ou générateurs de conflits ?

 



Et vous… À quand remonte votre dernier mensonge ? À qui avez-vous menti et pourquoi ? Que celle ou celui qui affirme n’avoir jamais menti… se regarde dans un miroir. Ce miroir qui nous renvoie à un regard, le nôtre, mais aussi où se cache, se reflète également le regard de l’autre, celle ou celui qui nous dit ce que nous sommes et ce que nous ne sommes pas. Car le mensonge implique toujours un autre qui nous invite à mentir, à travestir la réalité, à porter un masque. D’ailleurs, ne dit-on pas régulièrement à un enfant : « Regarde-moi dans les yeux… et dis-moi la vérité ! » Ou encore : « Oseras-tu te regarder en face après un tel mensonge ? »

 



Pourquoi mentons-nous ?

Quel sens ont tous ces mensonges ?

 



Le mensonge questionne l’être et son intériorité, mais aussi la relation à l’autre. Le mensonge s’invite
dans la rencontre avec un étranger. Au point de craindre en arriver à jouer l’étranger avec nous-mêmes. Cette limite franchie serait-elle un point de non-retour ?

 



Qu’est-ce que la vérité ? Ce qui est vrai, conforme à un fait ? Ou ce qui est conforme à ce que l’on pense et dit ?

 



Y a-t-il un absolu de la vérité qui s’opposerait au mensonge ? Tout est-il si noir et blanc ?

La vérité des uns est parfois différente de celle des autres. Et, en ce cas, ne qualifions-nous pas de mensonge ce que les autres pensent être leur vérité ?

 



En replongeant dans les encyclopédies, la racine latine de mensonge (Mens) nous renvoie à l’esprit et l’imagination.

Feindre, jouer, cacher, dissimuler, falsifier, maquiller, truquer, grimer, déguiser, tromper… Chacun de ces synonymes renvoie à une définition spécifique du mensonge. Nous pouvons tous nous y retrouver… selon la finalité, le sens de notre mensonge.

 



Le mensonge fait partie de la nature humaine. Il a été discuté par nombre de philosophes.

Saint Augustin condamnait fermement le mensonge et en distinguait huit espèces2. Il développait ainsi ses réflexions sur le mensonge en matière d’enseignement religieux, sur le faux raconté à autrui, le mensonge qui agrémente le discours, avant de disserter sur le mensonge qui sert à quelqu’un sans forcément nuire
à l’autre, et finir par dénoncer le mensonge qui participe à la souillure du corps…

Pour lui, « le péché du menteur est le désir de tromper en énonçant ». Mentir, c’est donc tuer l’âme, même si le faux témoignage est décrit et reconnu dans le Décalogue.

 



Cette éthique, cette morale se retrouve également chez Kant, qui, en 17973, reconnaît non seulement la vérité comme un ordre sacré de la raison, qui n’admet aucune condition… et rappelle à l’homme qu’il se doit d’être véridique. Car l’homme doit tendre vers sa propre véracité. Il faut être sincère avec soi-même et reconnaître la sincérité de l’autre afin de se respecter dans la vérité, et chasser le mensonge. Kant en fait un devoir, une obligation humaniste. La vérité de soi, la vérité en soi, la vérité envers l’autre avant tout.

 



Cette pointe de véracité est-elle encore d’actualité au sein de notre société qui érige par exemple le CV masqué en tant que règle, et où le mensonge en politique est largement considéré comme normal car tenant de la séduction du corps démocratique ?

 



Le sujet est donc au cœur du mensonge, il l’orchestre, il le dirige.

Pour être, ou cacher qui il est… Mais à quelle fin ? Car personne n’est dupe.

Quand Ulysse trompe le Cyclope en disant qu’il n’est personne, il est pourtant lui-même… et il se sauve.
Shéhérazade survit également en contant les Mille et Une Nuits.

Mais quand Pinocchio est raconté aux enfants, la société n’annonce-t-elle pas qu’elle nous punira de son regard si le mensonge est découvert ?

Dans certaines civilisations autres que chrétiennes, le mensonge n’a pourtant pas la même importance. C’est le parjure et le rapport à l’honneur qui sont jugés.

Pourquoi avons-nous besoin de mentir ?

Mentir, est-ce vouloir se sauver ? Est-ce vouloir protéger l’autre ?

Quelle importance nous vouons-nous en ce cas : désir de devenir, ambition de sauver autrui ?

Quelles angoisses nous mènent au mensonge ?

Le mensonge interroge qui nous sommes, nous contraint soit à nous révéler sans maquillage, soit à jouer à carnaval, nous grimer, au risque de nous y perdre.

Pour autant, le maquillage et la chirurgie plastique, tout ce qui cherche à tromper sur l’âge, la vieillesse, le culte de notre société pour la jeunesse, rentrent-ils dans le champ du mensonge ?

Tout comme les manuels de séduction expliquent à foison depuis des siècles comment mentir pour séduire, la vérité ne faisant jamais plaisir à entendre.

Même les religions, en concurrence, s’accusent mutuellement de mensonges et d’escroquerie. Car la vérité divine ne peut être multiple et si une religion la révèle, c’est que les autres mentent…

 



Sommes-nous prêts à entendre la vérité, sans mensonge social ?


Nul besoin de songer à la politique, jusqu’aux dérives de la propagande au sein des régimes totalitaires. Mao Zedong dirigeait un parti unique, car pour lui la vérité était unique.

Alors que Hannah Arendt4 dénonçait fort justement les techniques d’intoxication et la révolte comme combat du non-vrai. Car l’homme, assoiffé du vrai, de l’être-vrai, recherche la vérité, en tout cas condamnera le mensonge dévoilé.

 



Nul besoin de se référer aux arguments d’un produit commercialisé. Nous sommes tous conscients de notre capacité à accepter, ingérer, peut-être pas digérer (car le reproche est une arme contre l’autre), à jouer du mensonge. Victimes et complices nous sommes.

Le mensonge, nous le côtoyons également dans nos relations avec autrui, dans notre famille, dans notre couple, avec nos enfants… avec nous-même.

Le Père Noël n’est-il pas un ment-songe ? Où le fictif, le mythe, le songe servent et desservent l’humain ?… Bettelheim5 rapporte cependant l’intérêt des contes aux enfants, où l’imaginaire, le symbolique les aident à se structurer, à calmer leurs angoisses et les amener à la maturité.

 



Le psychologue et chercheur américain Robert Feldman a observé un certain nombre d’étudiants. Son étude montre que nous mentons au moins trois fois dans les dix premières minutes de toute rencontre. Du
« Comment vas-tu ? » au « Dînons ensemble prochainement !  » en passant par « Tu es magnifique ! »… qualifiés de discours convenus, flatteries ou hypocrisies… devenus de vrais codes sociaux, structurés comme indispensables, au-delà du vrai mensonge.

 



Le mensonge est autre, à la fois simple, et en même temps outil d’un inquiétant maelström universel, fort convenu.

Une autre partie de son étude fait ressortir que nous sommes attirés par celles et ceux qui mentent. Ces menteurs chevronnés auraient statistiquement plus de chance d’accéder à une carrière médiatique que celle ou celui qui s’astreint à la vérité. Quel jeu de fascination, d’envie, de compétition entretenons-nous avec le menteur ?

Le menteur semble nous attirer. Nous lui donnons certainement une existence en le forçant à mentir.

Aussi, qui est coupable ? Le menteur, ou nous tous qui induisons le mensonge dans nos relations sociales ?

Car nous ne sommes pas dupes. Une étude de l’université du Texas démontre que nous sommes capables de distinguer un mensonge dans 47 % des cas. Alors qu’un détecteur de mensonge n’est fiable qu’à 80 %, car notre émotivité et notre stress perturbent les capteurs.

Une étude démontre aussi que des membres de services secrets, à la suite de l’apprentissage de la manipulation et la pratique du mensonge, se reconnaissent entre eux.

 



Même si l’Homme est un loup pour l’Homme, et si la société humaine est tout sauf harmonieuse, faut-il pour autant faire l’éloge du mensonge et en vanter les mérites ?


Quiconque connaît l’univers de la famille ou du travail sait qu’il sera toujours contraint de mentir un jour ou l’autre pour se préserver.

 



C’est donc notre relation au mensonge qu’il est nécessaire de comprendre, tant pour déculpabiliser que pour se rendre compte qu’il en est certains d’inutiles.

Tous ne sont pas de pieux mensonges !

De Gustave Flaubert, qui écrivait « le bonheur est un mensonge » à Victor Cousin, qui clamait : « Les vérités absolues supposent un Être absolu comme elles. » Lequel dit la vérité ?

 



Dans la première partie de ce livre, nous nous apercevrons que le mensonge est universel et que l’Homme n’est pas le seul à s’en accommoder. Les animaux mentent, eux aussi ! Leurs mensonges sont-ils pour autant de même nature et ont-ils la même finalité ? Rien n’est moins sûr…

La deuxième partie nous dévoilera les différents visages du mensonge : adolescent ou adulte, joueur ou homme politique, parent ou enfant, chacun dans son rôle manie le mensonge, à divers degrés. Sur la scène du grand théâtre social, sommes-nous toujours conscients des masques que nous revêtons ?

Dans une troisième partie, nous aborderons les principales raisons qui nous poussent à mentir, en distinguant, à travers des cas cliniques, trois grandes catégories de mensonges. Nous partirons du plus familier, celui que nous manions plus ou moins habilement, encore en cohérence avec notre Moi, pour tendre vers le plus complexe, celui qui nous dessert le plus, qui nous emprisonne dans le cachot du Moi, vicieux, qui pervertit notre essence identitaire.


Enfin, dans une quatrième partie, nous tenterons de comprendre pourquoi la relation à l’autre nous « contraint » à mentir, et de quelle manière renouer avec une sincérité salvatrice – avec soi-même et avec autrui.

 



Entrons dans le monde du mensonge.





Première partie

L’HOMME EST-IL NÉ MENTEUR ?



Nous le savons, nous l’avons appris et le manions : le mensonge peut tout autant être présent dans le discours que prendre la forme d’un acte trompeur.

Au début était le Verbe. Au début était l’action… de mentir. La création de l’homme et de la femme, rapportée dans la Bible, institue le mensonge et la vérité comme constitutifs de notre être. Dans la Genèse6, Dieu interdit à Adam et Ève, créés par amour, de goûter, dans le jardin d’Éden, le moindre fruit de l’Arbre de la Connaissance du bien et du mal. En effet, seul Dieu peut conduire l’homme au bonheur, et il doit rester seul détenteur de la Vérité. Dans le plan divin, il n’y avait pas de mensonge ni de vérité autorisée à l’Homme. Or, Satan, sous l’apparence d’un serpent, va tenter Ève et la persuader que Dieu a menti à Adam : Adam et Ève goûtent alors au fruit défendu afin de devenir comme des dieux capables de définir et de distinguer le bien et le mal. C’est pourquoi ils seront chassés du Paradis, contraints à subir la souffrance et la mort.

En replongeant dans cette histoire inscrite dans notre inconscient collectif, nous découvrons que le diptyque « mentir/dire la vérité » apparaît dès la création
de l’Homme. Le mensonge serait donc un des péchés structurels de l’homme, tenté par le Malin. D’ailleurs, à de nombreuses reprises, l’Ancien et le Nouveau Testament condamnent le mensonge.

Un bon chrétien ne peut-il donc pas mentir7.

Pour autant, peut-on accuser le serpent de mensonge ? Car qui détient la vérité ?

Pourquoi Adam ment-il à Dieu ? De quoi a-t-il peur ? Est-ce la femme qui entraîne l’homme dans le mensonge ? Qui est condamnable ? Le serpent qui énonce que Dieu ment ? La femme qui le croit ? Dieu qui empêche l’homme d’accéder à la vérité, qui nie le mensonge dans son plan ?

Dans d’autres religions, comme l’islam, le mensonge est un signe de malhonnêteté autant condamné, sauf afin de réconcilier des êtres, préserver la paix familiale et en cas de guerre (tromperie8).

Ce qui semble intéressant c’est que cette articulation entre bien et mal, entre mensonge et vérité, apparaît au moment même de la création de l’homme et de la femme. Même si le mensonge peut tuer, faire mal ou faire du bien, ou encore protéger. Comme si le mensonge était consubstantiel à l’être humain. Comme si l’Homme était né menteur.






I

LE MENSONGE EST-IL UNIVERSEL ?

Fort de nos deux mensonges quotidiens en moyenne9, même si une étude anglaise10 en dénombre jusqu’à six (soit plus de deux mille mensonges annuels !), il nous est difficile, voire impossible, de ne pas mentir.

Cathal Morrow, un Catalan, s’y est essayé durant toute une année. Il a relaté son expérience d’abstinence du mensonge sur son blog. Il reconnaît avoir menti « seulement » trois fois en un an : à l’un de ses enfants lui demandant ce qu’il faisait dans la salle de bains alors qu’il passait un moment intime avec son épouse ; à son épouse à laquelle il n’a pas osé dire qu’elle avait grossi ; et à sa mère, lui cachant une difficulté professionnelle.

Son expérience, placée sous l’égide du philosophe Emmanuel Kant, pour qui le respect de la vérité était une exigence morale absolue, fut motivée par le double mensonge de son frère aîné : ce dernier avait non seulement caché avoir épousé un transsexuel,
mais le nouveau couple avait également fait croire à une grossesse et à la mort d’un nouveau-né, avant que la vérité n’éclate.

Cathal Morrow n’a pas jugé son frère. Il a d’une part tenté de comprendre sa motivation, imaginant le monde de mensonges que son frère avait dû construire afin de se protéger du regard de sa famille et d’un rejet possible. D’autre part, il a souhaité étudier les réactions et comportements de toute personne à laquelle on dit la vérité, ainsi que la difficulté à dire des choses désagréables (potentiellement ressenties comme agressives) à des amis, des relations ou même des inconnus.

Au bout d’un an, son constat est sans appel : il conclut à l’impossibilité de ne pas mentir, sauf à créer un monde de violence, de rancœur et d’instabilité affective, et à y sombrer. Le chaos absolu, le retour à la guerre, à des comportements « animaux ». L’exigence morale de Kant ne résisterait donc pas à l’exigence sociale : vivre avec les autres impose un certain nombre de compromis, d’où la nécessité du mensonge.

 



Partons de l’idée que l’être humain souffre d’un mal d’amour le contraignant à privilégier l’utilisation de mensonges, qu’il est lui-même capable de discerner comme des non-vérités.

Quelles craintes de perte d’amour, de nécessité absolue à se faire aimer (ou à ne pas se sentir détesté) alimentent notre vie de mensonge ?

Il est certainement plus facile de pardonner quelqu’un qui vous livre un mensonge agréable… qui nous fait croire être aimés…

Le mensonge que nous pratiquons serait donc davantage social que nécessité de survie.


Le mensonge n’est cependant pas que langage. Tant de comportements sont susceptibles de nous duper… comme de nous trahir.

Pourtant, il serait erroné de croire que l’Homme est le seul menteur de la Création. Les animaux eux aussi pratiquent le mensonge, même s’il s’agit essentiellement pour eux de répondre à des instincts primaires : la survie et la reproduction.


Le mensonge chez les animaux

Le mensonge des animaux n’est en rien comparable aux nôtres. Afin d’échapper à leurs prédateurs et de subvenir à leurs besoins alimentaires, les animaux sont capables d’adopter des comportements très élaborés de leurre, de mensonge et de simulation.

Dans le monde animal et végétal, l’équilibre écologique (ce que nous appelons plus communément l’écosystème) rend compte d’un milieu de vie tout autant bénéfique à des espèces qu’hostile via des prédateurs. La chaîne alimentaire repose sur une pyramide alimentaire qui force les animaux à prendre en considération une sélection naturelle des espèces : l’animal appartenant à un niveau trophique inférieur à un autre se voit donc potentiellement être la proie de l’animal appartenant au niveau supérieur.

Ces données créent une grande variété de capacités d’adaptation inscrites dans le patrimoine génétique de nombreuses espèces – adaptations proches du mensonge.

Par exemple, l’art du camouflage du caméléon est bien connu. Cet animal appartient à une catégorie de reptiles (lézards) dont on a retrouvé des fossiles remontant
à plus de soixante-cinq millions d’années. Cette origine ancienne atteste de sa présence dans le monde des dinosaures, juste avant l’extinction à l’époque du crétacé tertiaire. Cela explique que le caméléon possède des caractéristiques d’adaptation et de communication uniques, qui lui permettent de passer inaperçu dans un environnement hostile.

Sa capacité à changer de couleur est due à la présence de chromatophores, des cellules de peau pigmentées (noir, rouge, bleu et jaune). Il peut ainsi très vite se fondre dans le paysage et échapper aux dangers qui le guettent. Ces modifications chromatiques ne lui servent pas seulement à se cacher, contrairement aux idées reçues : elles constituent un véritable outil de communication, grâce auquel le caméléon fait part à ses congénères de son état émotionnel : stress, désir de reproduction, soumission… Ces cellules sont activées par les hormones. Les chercheurs ne nous disent toutefois pas si le caméléon est capable de mentir sur son état émotionnel.

Les caméléons ont inspiré les Hommes, puisque c’est le qualificatif utilisé auprès de troupes armées, plus précisément des forces spéciales envoyées sur certains terrains d’action, nécessitant de se cacher, de ne pas être vu, d’être confondu dans un milieu.

Le vêtement, le paraître ne sont pas le propre de l’Homme, et le caméléon n’est pas le seul animal à jouer sur les apparences.

Le leurre fait partie des comportements animaux.

Ainsi, la pieuvre mimétique (Thaumoctopus mimecus), une espèce présente dans les mers tropicales d’Asie, est capable d’imiter une vingtaine d’animaux marins. Pour échapper à ses prédateurs, elle peut changer de couleurs
et de forme, se transformer en raie, crevette, anémone de mer, rascasse, serpent de mer, coquillage, murène… Elle utilise ses talents d’imitatrice afin de prendre l’apparence de ses prédateurs, mais également pour leurrer ses proies qui ne la repèrent ainsi plus et ne fuient pas… avant d’être dévorées.

L’araignée bolas, elle, fait preuve d’une stratégie prédatrice très développée, en deux étapes : au moment où elle repère sa proie, elle déroule un fil à l’extrémité gluante ; puis elle libère les phéromones d’une autre espèce, attirant ainsi plus facilement sa proie, qu’elle attrapera d’un « coup de lasso » très précis, avant de lui sauter dessus et de la mordre en lui injectant du venin. Cette araignée utilise une technique de chasse aussi élaborée que celle de sa cousine portia, qui leurre ses victimes congénères en simulant la vibration d’un insecte prisonnier de la toile, avant de se jeter sur sa proie.

Autre variante de leurre, celui observé chez un certain nombre de reptiles, notamment plusieurs variétés de cobras : ils sont capables de simuler leur mort en sécrétant des odeurs putrides, afin que leur proie s’approche suffisamment près pour être mordue par un puissant venin avant d’être engloutie.

Comme on peut le constater, les mensonges des animaux sont très sophistiqués et n’ont rien à envier à ceux des humains, ce qui fascine de nombreux chercheurs, tant entomologistes que zoologues.

Si ce n’est une adaptation pour faire face à l’écosystème et répondre à des instincts de vie, les chercheurs ne sont pas capables pour le moment d’expliquer une telle intelligence chez ces animaux.

De tels comportements ne sont pas seulement individuels. On les retrouve également au sein de groupes.


Par exemple, le singe moine capucin, caractérisé par sa face blanche, le reste de sa fourrure étant noir, vit au sein d’un groupe très organisé en Amérique centrale. Chaque groupe est constitué d’une vingtaine de singes, les dominants situés à l’avant-centre et les subordonnés en périphérie. La systémique du groupe est fondée sur la confiance : fonctions et rôles sont attribués à chaque membre. En cas de danger, entre autres, un guetteur donne l’alerte en poussant des cris caractéristiques, déclenchant une mise à l’abri immédiate et la protection des plus vulnérables. Cependant, on a observé que certains capucins sont capables de lancer de fausses alertes, entraînant une dispersion immédiate du groupe, afin de se réserver un aliment qu’ils ont trouvé. Le « capucin menteur » s’assure ainsi de ne pas être dépossédé par les dominants. Un être humain pourrait penser que ce comportement relève de l’égoïsme, mais la motivation de ce « mensonge » est purement alimentaire.

Les singes sont suffisamment intelligents pour créer de véritables hiérarchies dans leurs organisations en groupes. Ainsi, il n’est pas rare d’observer de véritables coalitions chez ces espèces, notamment les grands singes, qui n’hésitent pas à planifier des « putschs » pour changer de leader. Les gorilles sont par exemple capables de véritables duperies afin d’éliminer un chef. Le mâle dominant se laisse en quelque sorte embobiner par des comportements et attitudes serviles des rebelles, ce qui a l’avantage d’abaisser sa vigilance, avant d’être attaqué, mordu et soumis par celui qui souhaite prendre sa place dans la hiérarchie.

Voilà qui peut rappeler des pratiques humaines… mais n’oublions pas que l’Homme est animal !


Les relations dominants/dominés sont caractéristiques des espèces évoluées. C’est ce qui permet à la femelle de s’accoupler en sélectionnant le reproducteur le moins fragile. Les animaux doivent en effet assurer non seulement leur survie au sein du groupe, mais également la survie du groupe qui est censé, par son organisation hiérarchique, former une structure capable d’affronter, de tromper, et finalement de lutter contre tout prédateur.

Un autre animal fort machiavélique se révèle être le corbeau. Des chercheurs autrichiens ont ainsi découvert les comportements de cachotterie de ces volatiles à la réputation de charognards. Les corbeaux rassasiés ont pour habitude de cacher leurs aliments dans la neige, afin de s’alimenter ultérieurement. Comme les autres corbeaux finissent par repérer ces endroits, l’animal est capable, à un moment donné, de duper ses congénères. Pour cela, il creuse plusieurs trous, fait semblant de cacher l’aliment et, une fois à l’abri des regards, le cache dans un autre trou pour le retrouver plus tard.

Un tel comportement dénote une intelligence très développée mise au service de sa survie, face à la nature mais aussi face à ses congénères.

Les animaux mettent donc en place de véritables stratégies au service de leurs instincts, en partie ou totalité héréditaires ou innés. C’est le propre de leur composante naturelle.

À l’inverse, l’Homme se caractérise davantage par ses composantes culturelles.

Depuis Néandertal et Homo sapiens, l’Homme a évolué et, même s’il porte au fond de lui des résidus instinctifs, ses propres motivations au mensonge ne relèvent pas de l’éthologie animale.


L’être humain s’est culturellement construit et a évolué dans un monde de mensonge.




Hypocrisie, flatterie et mensonge : même combat ?

À travers notre réflexion sur le mensonge universel, force est de constater que l’Homme a développé des approches du mensonge moins primitives que les animaux.

Le mensonge n’est pas qu’une question d’éducation, même si un enfant élevé dans un milieu bannissant le mensonge ne réagira pas de la même façon qu’un enfant qui aura assimilé le mensonge comme interaction normale lors de toute communication, comme moyen de préserver sa vie, son intimité, voire sa liberté.

Un peu comme si l’Homme avait pensé le mensonge. Il est ainsi parvenu à différencier le vrai du faux mensonge, en quelque sorte à en graduer la tolérance.

Il en a universalisé l’usage, en différenciant ce qui est du registre de l’hypocrisie ou du mensonge.

 



Lors d’un déplacement en Allemagne, j’échangeais sur le thème du mensonge. Mes interlocuteurs allemands me précisaient que les petits mensonges, ceux qui arrangent une vérité, qui transforment une réalité, sont pour eux totalement proscrits. Dans leur regard, ces comportements seraient une particularité française. En effet, les Allemands réclament qu’on leur dise la vérité, combien même serait-elle désagréable. Le Ehrlichkeit (sincérité, authenticité, fiabilité) ne laisse pas de place à la séduction, à la galanterie, à la flatterie.


Il existe donc une approche culturelle du mensonge. On ne ment pas de la même manière en France ou en Allemagne, ou encore en Asie où un « oui » prononcé une seule fois n’est pas gage d’assurance. Nous entretenons également une approche morale du mensonge.

Comme s’il y avait une victime du mensonge, le menteur est condamné.

Le mensonge est d’ailleurs condamné au tribunal chez les témoins (on jure sur la bible aux États-Unis), par les religions (le confessionnal ou encore le 9e commandement concernant le faux témoignage).
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