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Introduction





Hérode le roi de Judée (37-4 AEC) « brouille toutes choses » écrivait en 1681 Jacques-Bénigne Bossuet en référence à la politique interne de ce dernier1. On pourrait toutefois étendre ce jugement à l’ensemble de son règne, sinon à sa personne même. Au Ier siècle EC déjà, l’historien juif Flavius Josèphe (37-100 EC) témoignait de la perplexité de ses contemporains face à l’ambivalence des dispositions naturelles d’Hérode (Ant 15.150). Doté d’une personnalité complexe aux facettes contrastées, il reste à ce jour l’objet de controverses multiples2. Parmi ces discussions, celle relative à la diversité de ses appartenances est fondamentale pour comprendre son action : issu par son père d’une noble famille iduméenne convertie de fraîche date au judaïsme, d’origine nabatéenne par sa mère et citoyen romain, Hérode se caractérisait par ses identités multiples qui se diluaient et se côtoyaient. Non moins essentielle est la question des impératifs politiques qui pesaient sur lui en tant que roi-client installé par Rome sur un territoire comptant une majorité juive et une large minorité païenne. Son règne du reste, se situe à une période charnière qui vit la Judée passer du statut d’état juif indépendant sous le gouvernement des Hasmonéens (142-63 AEC) à celui de province directement administrée par Rome (à partir de 6 EC). Tout ceci contribue à expliquer qu’Hérode soit considéré comme une figure à part dans le récit historique juif, duquel, d’ailleurs, il est parfois exclu.

Également constitutive de la spécificité d’Hérode est sa formidable renommée dont les principaux artisans furent Matthieu l’évangéliste qui fit de lui le premier persécuteur de Jésus, et Flavius Josèphe qui intégra dans son œuvre un récit circonstancié de son règne. Selon le premier Évangile (Matt 2, 1-18), Hérode fut si troublé lorsqu’il apprit la naissance à Bethléem de Jésus, « le roi des Juifs », qu’il chercha à le faire périr. Ainsi, il ordonna le meurtre de tous les enfants de moins de deux ans de Bethléem et de ses environs. Dans ce court épisode éminemment légendaire se pose déjà la question de la légitimité d’Hérode à régner sur les Juifs. En effet, n’étant défini que par son antagonisme à Jésus, le descendant de David (Matt 1, 1) et le véritable roi des Juifs (Matt 2, 2-6), Hérode apparaît non seulement sous les traits d’un cruel tyran, mais aussi sous ceux d’un usurpateur sans droit dynastique au trône de Judée3.

La question du droit légitime d’Hérode à régner alors qu’il n’était que de condition modeste est aussi récurrente dans l’œuvre de Josèphe, qui constitue d’ailleurs notre principale source de renseignements sur cette période4. Pour apprécier ces informations à leur juste valeur, il convient de rappeler que Josèphe s’inspira largement des écrits aujourd’hui perdus de Nicolas de Damas, pour composer sa biographie d’Hérode5. Nicolas naquit vers 64 AEC dans une éminente famille païenne de Damas. Adepte de l’école des péripatéticiens, il se fit d’abord connaître par divers traités de philosophie. Puis, à la faveur de sa notoriété grandissante, il devint le précepteur d’Alexandre Hélios et de Cléopâtre Séléné, les enfants de Marc-Antoine et de Cléopâtre. Après le suicide de ces derniers (30 AEC), Nicolas demeura quelque temps auprès d’Auguste dont il gagna l’affection. Puis il entra au service d’Hérode (au plus tard en 14 AEC), devenant tour à tour son conseiller personnel, son secrétaire, son pédagogue et son émissaire. À la mort du roi en 4 AEC, le Damascène s’attacha à son fils Archélaüs, l’héritier du trône de Judée, avant de se retirer à Rome où il finit ses jours6 (c. 10 EC). En plus de ses fonctions politiques et diplomatiques, Nicolas s’avéra être un historien prolifique. Son œuvre majeure intitulée Histoires (Historiai) comptait non moins de 144 livres. Cet ouvrage, qui nous est parvenu de façon fragmentaire7, retraçait l’histoire universelle depuis les grands empires d’Orient jusqu’au principat d’Auguste. Ce fut à l’instigation d’Hérode que Nicolas entreprit l’écriture de ses Histoires8, et l’on peut penser qu’au moins une partie d’entre elles fut publiée du vivant du roi9. Il n’est d’ailleurs guère surprenant que Nicolas accorda dans cet ouvrage une attention particulière à la période hérodienne10. Parmi ses autres compositions, on compte une biographie d’Auguste (Vie d’Auguste) et son autobiographie qui comprenait quelques détails relatifs à Hérode11.

Si les écrits de Nicolas furent de l’avis général la principale source sur Hérode dont disposait Flavius Josèphe, ce dernier accusa à diverses reprises le Damascène de flagornerie et de falsification des faits :

Comme il (Nicolas) vivait dans le royaume d’Hérode et était de ses familiers, il a écrit pour le servir et le flatter en ne racontant que ce qui importait à sa gloire et en travestissant beaucoup de ses actes manifestement injustes, ou en s’efforçant avec le plus grand soin de les cacher… Dans tout le cours de son ouvrage, il n’a cessé d’exalter outre mesure les actions honnêtes du roi et d’excuser de même ses forfaits. D’ailleurs, comme je l’ai dit, on peut lui pardonner beaucoup, car ce n’est pas une histoire pour le public, mais un service pour le roi qu’il composait12 (Ant 16.184-86).


Ceci nous conduit à énoncer un principe essentiel pour l’étude de ces sources : bien qu’ayant été le témoin direct de nombre des évènements qu’il décrivit, Nicolas, en sa qualité d’historiographe de cour, dépeignit Hérode, non pas tel qu’il fut réellement, mais plus certainement tel que le roi souhaitait apparaître. C’est ainsi me semble-t-il qu’il convient d’interpréter son exposé de la vie d’Hérode. Ajoutons que les passages favorables à Hérode dans l’œuvre de Josèphe sont généralement attribués à Nicolas13.

Il est remarquable, au demeurant, que Josèphe intégra aussi dans ses écrits des traditions particulièrement hostiles à l’endroit d’Hérode14. Ces récits d’origine incertaine ont en commun de mettre en exergue l’impiété, la cruauté et l’imposture du roi, s’apparentant en cela non seulement à la péricope matthéenne du massacre des Innocents, mais aussi à certaines traditions talmudiques dont il sera question dans la présente étude15. Outre ces sources, on trouve dans un texte apocryphe connu sous le nom d’Assomption de Moïse ou de Testament de Moïse (6, 1-6) une allusion à Hérode. La littérature classique ne contient, elle, que de rares références à ce dernier16. Notons enfin que les écrits patristiques relatifs à Hérode dépendent essentiellement de Matthieu et de Josèphe et, qu’à ce titre, ils n’ont rien d’inédit à nous apprendre sur le compte du roi, sinon une tradition douteuse sur ses supposées origines ascalonites17.

L’examen d’Hérode et de son règne repose donc essentiellement sur les écrits laudatifs de Nicolas tels qu’ils furent reproduits, commentés et certainement édités18 par Josèphe d’une part, et sur certaines traditions particulièrement hostiles au roi, de l’autre19. De fait, une double question ne cesse d’occuper les historiens de la période : La figure historique d’Hérode peut-elle émerger de la confrontation de ces sources tendancieuses ? Ou bien les représentations qu’elles proposent sont trop opposées pour être conciliées ? Notons que ces dernières décennies, le débat historique sur Hérode a été enrichi par la découverte de témoignages archéologiques, épigraphiques et numismatiques qui offrent un éclairage nouveau sur son règne.

Sans prétendre révéler le personnage historique d’Hérode dans toute sa complexité, la présente étude aspire à mettre en lumière certains aspects de son action et de sa personnalité, tout en retraçant le cours de sa vie. Ainsi par exemple, un intérêt particulier sera porté à ses appartenances multiples et, plus spécifiquement, à la façon dont Hérode envisageait les composantes juive et iduméenne de son identité et à l’influence qu’elles eurent sur son gouvernement. De même, une grande importance sera accordée à l’analyse de ses réalisations architecturales, envisagées en tant qu’instrument de son action politique et reflet de sa pensée. Par ailleurs, certaines traditions qui ont grandement contribué à forger l’image d’Hérode seront réexaminées, ainsi l’affaire dite de « l’aigle d’or » qui, nous le verrons, n’est pas sans présenter de difficultés.

Par-delà l’étude de ces thèmes spécifiques, la place réservée au roi dans le récit historique juif sera reconsidérée et la question sera posée de savoir si Hérode le rex sociusque et amicus populi Romani (roi allié et ami du peuple romain) peut aussi être appelé Hérode melekh Israel (מלך ישראל ; roi d’Israël).
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1.

Au commencement fut la judaïsation de l’Idumée




112/111 AEC


Selon les informations rapportées par Flavius Josèphe, Hérode vit le jour vers 73 AEC probablement en Idumée1. Par Idumée, on entend la région qui s’étendait au sud de la Judée, depuis Beth-Zur jusqu’à Beer-Sheva, incluant, entre autres, les cités de Marisa, d’Adora et d’Hébron. L’origine précise des Iduméens reste obscure. Strabon (64/63 AEC-24 EC), les décrit comme « d’anciens Nabatéens chassés de leur patrie à la suite de discordes intestines2 ». L’historien du Ier siècle Ptolémée leur attribue des ascendances phéniciennes et syriennes3. Selon une opinion couramment acceptée, les Iduméens descendraient plus vraisemblablement des Edomites dont il est question dans divers récits bibliques4. Etablis en Transjordanie depuis le XIVe siècle AEC, ils auraient été contraints, sous la pression de vagues d’invasions Nabatéennes, d’émigrer vers les montagnes d’Hébron à partir du VIIIe siècle AEC. Notons que, bien que polythéistes, les Iduméens étaient particulièrement attachés au culte de Qos, dieu de la guerre ou de la tempête5. À l’époque hellénistique, l’Idumée constituait une entité administrative distincte ayant pour capitale la cité hellénisée de Marisa. Les relations entre Juifs et Iduméens étaient alors généralement hostiles comme en témoigne le scribe juif Jésus Ben Sira6 (début du IIe siècle AEC) :

Il y a deux nations que mon âme déteste, et la troisième n’est pas une nation : ceux qui habitent la montagne de Seïr (יושבי שעיר), les Philistins, et le peuple fou qui habite Sichem (Sir 50, 25-26).


Le nom de Seïr apparaissant en plusieurs endroits dans les récits bibliques pour désigner Edom (Gen 36, 30 ; Deut 1, 2 ; Jug 5, 4), il est indubitable que Ben Sira se referait ici aux Iduméens. De même, des légendes calomnieuses circulaient parmi les Iduméens sur le compte du culte Juif qui n’aurait été qu’une forme d’idolâtrie. L’historien Mnaséas (fin du IIIe – début du IIe siècle AEC) par exemple, rapporte qu’alors que Juifs et Iduméens guerroyaient pour la ville de Dôra7, un prêtre Iduméen d’Apollon nommé Zabidos parvint à s’introduire dans le Temple de Jérusalem et en arracha la tête d’âne en or que vénéraient les Juifs8. L’origine iduméenne de cette tradition ne fait aucun doute pour Bezalel Bar-Kochva9.

Le déclenchement de la révolte hasmonéenne en 167 AEC et les guerres de conquête qui s’ensuivirent, eurent de formidables répercussions sur les Iduméens. Pour rappel, l’édit du roi séleucide Antiochus IV Épiphane (167 AEC) qui interdisait la pratique du judaïsme provoqua le soulèvement d’un certain prêtre de Modi’in, Mattathias (1 Macc 2, 15-28) et de son fils Judas. Selon le premier Livre des Maccabées (5, 3), dès les débuts de la révolte, les rebelles juifs s’opposèrent aux Iduméens alors alliés aux Séleucides10 (1 Macc 4, 15 ; 61). Judas attaqua ainsi la cité de Marisa (Ant 12.353), enleva la ville d’Hébron et « ses filles, et brûla tout autour par le feu ses murs et ses tours » (1 Macc 5, 65 ; Ant 12.353) (vers 164/63 AEC).

Mais ce n’est que vers la fin du IIe siècle que bascula réellement le destin des Iduméens. D’une révolte religieuse visant à l’abolition de l’édit de persécution d’Antiochus IV, le soulèvement hasmonéen se mua bientôt en une véritable guerre de conquêtes territoriales. Les règnes successifs de Judas (166-161 AEC) et de ses frères Jonathan (161-142 AEC) et Simon (142-134 AEC) conduisirent à l’établissement d’un état embryonnaire indépendant. La légitimité des souverains hasmonéens reposait alors essentiellement sur la grande prêtrise devenue leur apanage depuis que Jonathan en hérita en 153 AEC. À la mort de Simon, son fils Jean Hyrcan I (134-103 AEC) hérita du pouvoir. Profitant de l’affaiblissement du royaume séleucide, il s’empara de vastes territoires, parmi lesquels la Pérée, la Samarie et l’Idumée11 (112/111-108/107 AEC). Aux dires de Josèphe, la conquête de l’Idumée revêtit un caractère exceptionnel :

Hyrcan prit aussi les villes d’Idumée, Adora et Marissa, soumit tous les Iduméens et leur permit de rester dans le pays à la condition d’adopter la circoncision et les lois des Juifs (καὶ ἅπαντας τοὺς Ἰδουμαίους ὑπὸ χεῖρα ποιησάμενος ἐπέτρεψεν αὐτοῖς μένειν ἐν τῇ χώρᾳ, εἰ περιτέμνοιντο τὰ αἰδοῖα καὶ τοῖς Ἰουδαίων νόμοις χρήσασθαι θέλοιεν). Par attachement au sol natal, ils acceptèrent de se circoncire et de conformer leur genre de vie à celui des Juifs. (οἱ δὲ πόθῳ τῆς πατρίου γῆς καὶ τὴν περιτομὴν καὶ τὴν ἄλλην τοῦ βίου δίαιταν ὑπέμειναν τὴν αὐτὴν Ἰουδαίοις ποιήσασθαι). C’est à partir de cette époque qu’ils ont été des Juifs véritables12.


Ptolémée rapporte aussi que les Iduméens furent forcés de se convertir13. Certains scientifiques14 ont toutefois contesté le caractère coercitif de la judaïsation de l’Idumée au motif que Strabon l’aurait décrite comme une association volontaire des Iduméens aux Juifs15. À l’appui de cette thèse, on a avancé que la circoncision était déjà pratiquée par les Iduméens avant même la conquête hasmonéenne16. Il paraît cependant hautement improbable que la conversion des Iduméens fût entièrement volontaire17. Les données archéologiques montrent que l’Idumée dans son ensemble fut durement frappée par la campagne de Jean Hyrcan I. Les sites de Marisa (Tel-Maresha) et de Beer-Sheva (Tel Beer-Sheva) notamment présentent des traces de destruction et d’abandon remontant à la fin du IIe siècle18. De surcroît, Abraham Faust et Adi Erlich ont démontré que non seulement les cités hellénistiques d’Idumée, mais aussi nombre de localités rurales (ainsi Khirbet er-Rasm ; Tel Arad ; Khirbet Uza ; Tel Ira ; Lachish) furent dévastées lors de la campagne de Jean Hyrcan I19. Notons enfin que la présence de colonies iduméennes en Égypte au début du Ier siècle AEC (dont font état plusieurs papyri égyptiens) semble indiquer que certains parmi les Iduméens préférèrent l’exil à la conversion20. La théorie de la judaïsation entièrement pacifique et volontaire de l’Idumée ne résiste donc pas à l’examen des données archéologiques. S’il paraît évident que Jean Hyrcan I aspirait à l’intégration des Iduméens dans l’État hasmonéen, les fondements mêmes de sa politique ont été diversement interprétés21. Ainsi, selon Morton Smith, la conversion des Iduméens devait participer à l’unification des habitants du pays et ainsi à la consolidation du régime hasmonéen22. Pour Shaye J. D. Cohen, la politique de Jean Hyrcan I procédait de sa vision du Judaïsme comme étant une « politeia – une manière de vivre et une citoyenneté23 ». Steven Weitzman a proposé une solution quelque peu différente ; la conversion forcée de païens aurait été un subterfuge employé par les dirigeants hasmonéens pour remédier au manque de ressources humaines, sans pour autant dévier du principe de restitution de la Terre d’Israël au peuple d’Israël24.

Dans leur grande majorité, les Iduméens choisirent donc de se soumettre à la loi de Moïse et de rester sur leurs terres25. Si le culte de Cos ne disparut pas totalement d’Idumée (ainsi que nous le verrons), le processus de Judaïsation des Iduméens initié par Jean Hyrcan I s’avéra profond et durable.
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2.

L’ascension au pouvoir du clan d’Antipater l’Iduméen




63-37 AEC



Antipater, stratège politique et diplomate avisé

À Jean Hyrcan I (134-104 AEC) succéda son fils Judas Aristobule 1er (104-103 AEC) qui fut le premier de sa dynastie à revêtir la dignité royale. Mais il mourut après un an de pouvoir, laissant le trône à son frère Alexandre Jannée (103-76 AEC) dont le gouvernement marqua l’apogée des Hasmonéens, autant qu’il annonça leur inéluctable déclin. Certes, Jannée porta les frontières du royaume à leur extension maximale, mais son règne fut entaché par une guerre civile sanglante avec les Pharisiens1 ; de surcroît, sa politique extérieure devait avoir des conséquences funestes pour les Juifs, puisqu’il fut le premier des souverains hasmonéens à ne pas renouveler l’alliance avec Rome qu’avait conclue en 161 AEC Judas Maccabée2 (1 Macc 8, 17-32 ; Ant 12.414-19).

C’est à cette époque que les aïeux d’Hérode commencèrent à se distinguer sur la scène politique judéenne. Son grand-père Antipas, qui appartenait à l’une des plus illustres familles iduméennes, fut nommé « gouverneur de toute l’Idumée » par Jannée lui-même (Ant 14.10). Ceci toutefois ne l’empêcha pas de nouer d’étroites relations avec les Nabatéens dont le territoire bordait les frontières méridionale et orientale de la Judée et avec lesquels les Hasmonéens entretenaient des relations complexes. De même, Antipas s’attacha par de « riches présents » aux habitants de Gaza et d’Ascalon, pourtant hostiles aux Juifs. Aussi peut-on se demander si Antipas fut nommé gouverneur d’Idumée précisément parce qu’il jouissait de relations privilégiées sur la scène régionale ou si, au contraire, il s’attacha à des puissances étrangères à l’insu de Jannée.

À la mort de ce dernier, le trône revint à sa veuve Alexandra Salomé (76-67 AEC) dont le règne marqua une période d’apaisement3. Sur le plan intérieur, Alexandra s’attacha à effacer les séquelles de la guerre civile qui avait opposé Jannée aux Pharisiens. Elle se les concilia en les associant au pouvoir4 mais dut toutefois les refréner lorsqu’ils entreprirent de se venger des anciens conseillers de Jannée. Sur le plan extérieur, elle fit montre d’une grande prudence. Hormis une expédition infructueuse contre Damas menée par son fils cadet Juda Aristobule II (BJ 1.115-16 ; Ant 13.418), Alexandra mit un terme à la politique expansionniste des Hasmonéens. Elle parvint en outre à écarter la menace d’une invasion de la Judée par Tigrane roi d’Arménie, en lui adressant de nombreux présents (BJ 1.116 ; Ant 13.419-21).

Ne pouvant elle-même assumer la grande prêtrise, Alexandra en confia la charge à son fils Jean Hyrcan II qui, en vertu de son ainesse, était destiné à régner après elle, ce que son jeune frère, l’impétueux Juda Aristobule II, se refusait à accepter (BJ 1.109 ; 120 ; Ant 14.4). Sitôt la reine morte (67 AEC), il réunit une armée et marcha contre Hyrcan II qu’il vainquit à Jéricho ; Hyrcan II fut contraint de renoncer au pouvoir et céda à son cadet les dignités pontificale et royale. Cette situation eût probablement perduré sans l’intervention du fils d’Antipas, Antipater l’Iduméen, qui incita Hyrcan II, dont il était le conseiller, à reprendre la lutte. Puisqu’en l’absence de troupes disponibles en Judée, Hyrcan II semblait bien incapable de vaincre son frère, Antipater eut recours à la diplomatie pour renverser l’équilibre des forces. Comme son père avant lui, Antipater avait veillé à entretenir des rapports étroits avec les nobles nabatéens et leur roi Arétas III, dont, nous dit Josèphe, il était « le grand ami » (Ant 14.17). Il avait du reste, épousé une princesse nabatéenne du nom de Cypros (la mère d’Hérode ; Ant 14.121). Antipater conçut donc de convaincre Hyrcan II de se réfugier auprès des Nabatéens d’une part, et de persuader Arétas III de mettre sa puissante armée au service d’Hyrcan II de l’autre. La relation que fait Josèphe de ces évènements, probablement inspirée des écrits de Nicolas de Damas, donne à penser qu’Antipater fut le principal maître d’œuvre des négociations entre les deux parties. Au terme de ces tractations, Arétas III s’engagea à faire marcher ses troupes contre Aristobule II en échange de la promesse d’Hyrcan II de restituer aux Nabatéens plusieurs localités dont Alexandre Jannée les avait privés (BJ 1.123-26 ; Ant 14.14-18). Au printemps 65 AEC, Arétas se mit donc en campagne contre Aristobule qui, contraint de battre en retraite, se réfugia derrière les puissantes enceintes de Jérusalem (BJ 1.126 ; Ant 14.19-21). Les troupes d’Arétas III et d’Hyrcan II investirent alors la ville et en firent le siège, qui laissa un souvenir douloureux dans la littérature talmudique5.

Alors même que les frères hasmonéens s’affrontaient dans une lutte indécise, le Moyen Orient connaissait de profonds bouleversements. Les visées expansionnistes de Mithridate VI roi du Pont et de son gendre Tigrane roi d’Arménie avaient eu raison de la patience de Rome dont elles menaçaient la suprématie. À ces fléaux s’ajoutait celui de la piraterie qui perturbait lourdement le transport maritime en Méditerranée orientale. Aussi en 67 AEC, le Sénat romain chargea-t-il l’illustre général Pompée de réduire les pirates, ce qu’il fit au cours de cette même année6. Fort de ce succès, Pompée se vit confier la conduite de la guerre contre Mithridate VI et Tigrane qu’il vainquit finalement. Dans leur élan, ses légions s’emparèrent alors de la Syrie atteignant ainsi les confins de la Judée7 (64 AEC).

Alors qu’il se trouvait encore en Arménie (65 AEC), Pompée avait envoyé son lieutenant Scaurus mener une mission de reconnaissance en Syrie. Une fois arrivé à Damas, celui-ci décida de pousser jusqu’à Jérusalem où la guerre civile entre Hyrcan II et Aristobule II faisait rage. L’apparition soudaine de Scaurus bouleversa le cours du conflit, chacun des belligérants cherchant alors à acheter à prix d’or le soutien du légat romain. Scaurus opta finalement pour Aristobule et ordonna à Hyrcan et Arétas de lever le siège et de se retirer (BJ 1.127-30 ; Ant 14.29-33). Mais cette situation ne fut que provisoire. Au printemps 63 AEC, Pompée, qui venait de régler les affaires de Syrie, convia les deux frères à se rendre à Damas. Outre Aristobule II et Hyrcan II, comparut devant lui une délégation représentant, nous dit Josèphe, le peuple (« τὸ ἔθνος »), qui réclamait l’abolition du régime monarchique des Hasmonéens (selon eux contraire aux traditions juives) et la restitution du pouvoir aux prêtres (Ant 14.41). De cette ambassade nous ne savons que peu de choses, mais son existence même illustre la division des Juifs de Judée, dont certains ressentaient lassitude et exaspération devant les agissements des frères hasmonéens.

Dans son plaidoyer, Hyrcan insista principalement sur son droit légitime au pouvoir en vertu de son aînesse ; il acheva son discours en accusant Aristobule d’avoir mené des incursions contre les peuples voisins et d’avoir commis des actes de pirateries. Ces allégations, mensongères selon Josèphe (ou sa source), étaient parfaitement étudiées pour éveiller la suspicion de Pompée dont la présence même en Orient avait pour finalité de mettre un terme à l’instabilité dans cette région. Les propos d’Hyrcan II, notons-le, ne manquaient pas d’ironie, puisqu’il avait lui-même, sur les conseils d’Antipater, mêlé une puissance étrangère – les Nabatéens – à la guerre civile en Judée. Antipater, au demeurant, n’était visiblement pas étranger à cette nouvelle manœuvre, lui qui, ajoute Josèphe, avait pris l’initiative de faire venir plus de mille Juifs bien nés acquis à sa cause pour appuyer la requête d’Hyrcan II. Aristobule pour sa part n’invoqua pour seul argument que l’incapacité de son frère à gouverner.

À la surprise générale, Pompée ajourna sa décision au motif qu’il souhaitait préalablement marcher contre les Nabatéens et invita les deux frères à se tenir tranquilles. Par ce report, il cherchait certainement à s’assurer qu’aucun des protagonistes n’organiserait de résistance armée pendant sa campagne nabatéenne (Ant 14.46). Mais contrevenant aux injonctions de Pompée, Aristobule se retira brusquement en Judée ; son empressement, peut-être mû par la conviction que le pouvoir lui échappait, fournit à Pompée une occasion de pénétrer dans le royaume hasmonéen à la tête de ses troupes. Ce développement soudain décida donc du caractère militaire, plutôt que pacifique, de l’inéluctable soumission de la Judée à Rome.

Selon BJ (1.133), Hyrcan II et ses proches (parmi lesquels se trouvait incontestablement Antipater) supplièrent le général romain de marcher contre Aristobule II qui fut bientôt capturé par les Romains dans les environs de Jéricho. Pompée investit alors Jérusalem où les fidèles d’Aristobule comptaient poursuivre la lutte, mais les partisans d’Hyrcan ouvrirent les portes de la cité aux troupes romaines qui en prirent possession à l’exception du Mont du Temple. Un siège s’ensuivit au terme duquel les Romains s’emparèrent du lieu Saint, massacrant par la même occasion quelques douze mille assiégés. Cependant, aux dires de Josèphe, ce qui ébranla le plus les Juifs fut l’entrée de Pompée dans le Saint des Saints où seul le grand prêtre était autorisé à pénétrer le jour du Grand Pardon (Yom ha- kippurim ; BJ 1.152-53 ; Ant 14.71-72). Cet acte, dont les Romains ne perçurent probablement pas le caractère sacrilège, devait avoir un retentissement formidable dans la mémoire juive et affecter durablement les relations entre Juifs et Romains8. Ces derniers, pourtant, ne pillèrent pas le Temple et ordonnèrent la reprise immédiate du culte sacrificiel.

À présent maître de la région, Pompée s’employa à organiser les affaires de Judée. Ses règlements, il s’avère, portèrent un coup fatal à l’état hasmonéen. De vastes territoires furent détachés de la Judée, en vertu du principe selon lequel les Juifs ne devaient pas gouverner des contrées à majorité païenne. Seules la Judée (stricto sensu), l’Idumée orientale, la Galilée et une partie de la Pérée (Transjordanie) restèrent sous leur domination ; les cités grecques de la côte, la Samarie, l’Idumée occidentale et une large partie de la Transjordanie furent enlevées à leur gouvernement et annexées à la province romaine de Syrie.

Sur le plan juridico-politique, la Judée fut désormais astreinte au paiement d’un tribut, signe de son asservissement à Rome. Pompée considéra par ailleurs que la gestion directe de cette région par les Romains eût été risquée compte tenu du mode de vie si particulier des Juifs. Il en confia donc la gestion à Hyrcan II dont tout indiquait qu’il resterait fidèle à Rome. Hyrcan fut toutefois privé de la dignité royale, seule la charge pontificale lui étant restituée, ce qui eut pour effet d’entamer son autorité, en particulier sur la scène internationale. De surcroît, alors qu’il était en principe seul responsable des affaires internes de Judée, il se vit dans les faits soumis au gouverneur romain de Syrie. Les mesures prises par Pompée furent donc extrêmement rudes : ne préservant plus qu’un semblant d’autonomie, l’état juif ne s’étendait à présent que sur des territoires réduits et discontinus9.

Ces questions réglées, Pompée rentra à Rome, après avoir confié à Scaurus le gouvernement de la province de Syrie (65-62 AEC) et emmenant Aristobule II et ses fils en captivité. Rien n’indique que Scaurus s’immisça dans les affaires de Judée. Flavius Josèphe ne rapporte à son sujet que l’expédition risquée et finalement vaine qu’il mena contre les Nabatéens (probablement sur l’injonction de Pompée).10 En effet, incapables de soumettre la cité de Pétra, ses troupes furent bientôt en proie à une terrible disette. Hyrcan II chargea alors son conseiller Antipater de fournir des vivres à Scaurus. Mais son intervention ne se limita pas à un simple soutien logistique ; fort de ses relations avec les Nabatéens, Antipater obtint de leur roi Arétas III qu’il paie trois cents talents en échange du retrait des troupes romaines. Antipater eut ainsi l’occasion de montrer aux Romains ses talents d’organisation et de diplomatie, et d’apparaître comme un acteur majeur de la scène politique régionale. Il est néanmoins notable qu’Hyrcan II est ici décrit comme l’initiateur véritable de cette habile manœuvre, lui qui dans les écrits de Josèphe apparaît le plus souvent comme indolent et passif11. On admet en général que Nicolas de Damas, la principale source de Josèphe, chercha à dénigrer Hyrcan, pour mettre en valeur Antipater et justifier la montée au pouvoir de son fils Hérode12. Quoi qu’il en soit, dans cet épisode se trouvent déjà clairement définis les deux principes directeurs de l’action politique d’Hyrcan II et d’Antipater, à savoir la fidélité absolue à Rome et la collaboration active avec ses représentants en Orient. Il serait réducteur de ne voir dans cette attitude que l’expression d’un opportunisme exacerbé ; Hyrcan II et Antipater témoignèrent en effet dans des circonstances encore troubles d’une clairvoyance certaine, alors que nombre de leurs contemporains, sous-estimant peut-être la puissance de Rome, pensaient que l’occupation romaine ne serait que provisoire.

Les partisans de la lutte contre les Romains se rangèrent derrière Aristobule II dont le fils aîné Alexandre parvint en 57 AEC à s’échapper de Rome et à rejoindre la Judée pour y susciter une révolte. Là, il leva une puissante armée contre laquelle Hyrcan n’eût rien pu faire sans l’intervention des troupes d’Aulus Gabinius, le nouveau gouverneur de Syrie (57-55 AEC). Finalement capturé dans la forteresse de l’Alexandrion qui surplombe la plaine du Jourdain, Alexandre fut ramené en captivité (BJ 1.160-67 ; Ant 14.89-90).

À la différence de ses prédécesseurs13, Gabinius s’ingéra profondément dans les affaires de Judée lato sensu, tout d’abord en relevant et en repeuplant nombre de cités hellénistiques détruites par les Hasmonéens, ainsi Samarie, Azôtos, Scythopolis, Anthédon, Apollonia, Jamnée, Raphia, Adora, Marissa et Gaza (BJ 1.166 ; Ant 14.88). La restitution des territoires attenants à ces localités à leurs habitants gentils bouleversa une nouvelle fois l’équilibre démographique de la région, puisqu’elle provoqua de toute évidence le départ (sinon l’asservissement) des colons juifs que les Hasmonéens y avaient installés14. Si dans les faits cette mesure s’inscrivait bien dans le cadre des règlements territoriaux décidés pour la Judée par Rome dès 63 AEC, Gabinius n’hésita pas à réviser certaines dispositions prises par Pompée. En effet, l’incapacité d’Hyrcan II à faire face à la révolte d’Alexandre pouvait à bon droit inquiéter les Romains, et Gabinius était bien décidé à y remédier. Il divisa donc le territoire juif en cinq circonscriptions ayant pour capitales respectives Jérusalem et Jéricho en Judée, Amathonte en Transjordanie, Sépphoris en Galilée et Adora en Idumée (BJ 1.170 ; Ant 14.91) ; puis il confia la direction de ces districts aux membres de l’aristocratie locale organisés en conseils (appelés συνόδες dans BJ et συνέδρια dans Ant). Ce changement qui visait certainement à briser l’unité politique des Juifs15, affaiblit un peu plus l’autorité d’Hyrcan dont le rôle ne se limitait plus qu’à des prérogatives religieuses et cultuelles (en tant que grand prêtre). Mais ces nouvelles mesures s’avérèrent infructueuses. En 56 AEC Aristobule II et son fils cadet Matthias Antigone réussirent à leur tour à tromper la vigilance de leurs geôliers romains et à rejoindre la Judée pour la soulever (BJ 1.171-74 ; Ant 14.92-97). De nombreux Juifs les assistèrent dans leur tentative de sédition, mais ils ne purent résister aux forces romaines ; Aristobule se rendit finalement à Gabinius et fut renvoyé à Rome. Une troisième révolte éclata en 55 AEC lorsqu’Alexandre parvint à s’échapper une nouvelle fois de Rome et à passer en Judée. Profitant de l’absence de Gabinius alors en expédition en Égypte, il leva une armée de trente mille hommes et, nous dit Josèphe, massacra nombre de Romains qui se trouvaient en Judée (BJ 1.176-77 ; Ant 14.100-2). Pris de court par ces développements soudains, Gabinius dut rebrousser chemin et à diriger ses troupes contre Alexandre qu’il vainquit au mont Thabor en Galilée.

Ces séditions répétées soulèvent de nombreuses questions : il est tout d’abord singulier qu’Aristobule et ses fils parvinssent à s’échapper de leur captivité avec une telle facilité et il n’est pas exclu qu’ils disposaient de complicités à Rome. Non moins surprenante est la franche adhésion de larges franges de la population juive à Aristobule II en dépit de ses échecs militaires répétés ; ce vaste soutien ne s’explique que par les sentiments de frustration et de désespoir que suscitèrent parmi les Juifs les politiques successives de Pompée et de Gabinius. Il apparaît en outre que seule une minorité avait pris la mesure exacte de l’étendue de la puissance romaine ; il en résultait que bien peu de Juifs adhérèrent à la politique prônée par Hyrcan II et Antipater. Notons toutefois que les Romains eux-mêmes avaient contribué à cet état de fait en confinant Hyrcan à un simple rôle d’agent subalterne.

Pourtant, Hyrcan II et Antipater ne dérogèrent pas à leurs principes politiques et assistèrent donc Gabinius dans sa campagne d’Égypte16 (BJ 1.175 ; Ant 14.99). Ceci fournit à Antipater une nouvelle occasion d’exposer à la vue des Romains ses talents logistiques et diplomatiques : non seulement il ravitailla les troupes de Gabinius en vivres, armes et liquidités, mais encore il convainquit les Juifs de Péluse qui tenaient le verrou de l’Égypte de laisser la voie libre aux Romains. Il est fort significatif au demeurant qu’Antipater agit une nouvelle fois hors des frontières de Judée pour servir les intérêts de Rome. Gabinius prit rapidement conscience des qualités exceptionnelles d’Antipater et du profit qu’il pourrait en tirer ; aussi l’envoya-t-il « en raison de son intelligence (συνετὸς γὰρ ἦν) », parlementer avec les hommes d’Alexandre pour les convaincre de renoncer à la lutte contre Rome (BJ 1.177 ; Ant 14.101-102). Gabinius aurait même réorganisé le gouvernement de Judée suivant les conseils d’Antipater ; nous ne savons hélas en quoi consistèrent ces ajustements (BJ 1.178 ; Ant 14.103). Il a aussi été proposé qu’à cette période Gabinius nommât Antipater « administrateur de Judée/des Juifs » (ὁ τῶν Ἰουδαίων [τῆς Ἰουδαίας] ἐπιμελητὴς), sans que l’on sache précisément ce que recouvrait cette fonction17. C’est en effet sous ce titre qu’est mentionné Antipater dans le récit ultérieur de la guerre de César en Égypte (Ant 14.127, 139). Cette hypothèse n’est toutefois confirmée par aucune mention explicite de Josèphe.

En 54 AEC, le triumvir Crassus succéda à Gabinius au gouvernement de la Syrie. Sa venue en Orient marqua une nouvelle dégradation des relations entre Juifs et Romains. Crassus en effet, en quête de gloire militaire, projetait de soumettre les Parthes ; or pour financer son expédition il pilla le Temple de Jérusalem que Pompée lui-même avait laissé intact (BJ 1.179 ; Ant 14.105-109). Cette rapine toutefois ne lui profita guère puisqu’il fut tué et son armée défaite à la bataille de Carrhes (53 AEC). De surcroît, elle provoqua le déclenchement d’une nouvelle révolte en Judée à l’instigation d’un certain Pitholaüs. Mais ce soulèvement juif n’eut pas plus de réussite que ceux qui l’avaient précédé. Pitholaüs fut capturé à Tarichée en Galilée par Cassius Longinus, le nouveau gouverneur romain en Syrie (53-51 AEC), et trente mille de ses partisans furent réduits en esclavage18 (BJ 1.180 ; Ant 14.120-21). Il est néanmoins remarquable que leurs défaites successives ne dissuadèrent en rien les plus déterminés des Juifs à se soulever une fois encore. Non moins significatif est le fait que, fidèle à sa ligne de conduite, Antipater se mit immédiatement au service de Cassius Longinus, et sur sa recommandation, Pitholaüs fut exécuté.

La mort de Crassus en 53 AEC donna le signal de l’inévitable rupture entre les deux triumvirs restants Jules César et Pompée. Or la guerre qui éclata entre eux en 49 AEC, devait avoir des conséquences directes sur l’équilibre des forces en Judée. César, en effet, libéra Aristobule de sa geôle romaine afin qu’il rejoignît la Judée et la soulevât contre Pompée ; mais il périt empoisonné par les Pompéiens avant d’avoir pu regagner sa patrie (BJ 1.183-184 ; Ant 14.123-24). À la même époque, Alexandre, son fils aîné, fut décapité à Antioche sur ordre de Pompée lui-même (BJ 1.185 ; Ant 14.125).

Se trouvant bon gré mal gré dans le camp des Pompéiens, Hyrcan II et Antipater furent placés dans une situation extrêmement délicate par la victoire de César à Pharsale en Thessalie (le 9 août 48), et l’on pouvait penser qu’Antigone, le seul survivant du clan d’Aristobule, obtiendrait les faveurs du général vainqueur.

Mais avant de régler les affaires de Judée, César se rendit à Alexandrie d’Égypte où Pompée s’était réfugié et où il fut assassiné. Le royaume lagide était alors en proie à une guerre civile opposant le dynaste Ptolémée XIII à Cléopâtre VII sa sœur, épouse et reine co-régnante. César qui avait pris parti pour elle, fut bientôt assiégé dans le palais royal d’Alexandrie par les partisans de Ptolémée XIII. Jugeant sa position périlleuse, il ordonna la levée de troupes en Asie et en Syrie pour lui porter secours. Mithridate de Pergame qui s’était empressé de répondre à son appel, fit route vers l’Égypte à la tête d’un corps d’auxiliaires, mais il ne parvint pas à forcer le passage de Péluse et dut se replier à Ascalon. Antipater saisit l’occasion de ce revers pour se distinguer aux yeux de César, et à la tête de trois mille fantassins juifs qu’il avait levés en hâte, il se joignit à Mithridate pour lui prêter assistance (BJ 1.187-93 ; Ant 14.128-36 ; 16.52-53). En outre, fort de ses bonnes relations avec les souverains voisins, il parvint à convaincre les principaux chefs arabes et quelques-uns des personnages les plus puissants de Syrie (BJ 1.188 ; Ant 14.129) de prêter main-forte à César. Le récit de Josèphe insiste tant sur les talents de diplomate et d’organisateur d’Antipater, que sur son courage physique, notamment au cours de la prise de Péluse par Mithridate. Antipater eut encore l’occasion de démontrer l’étendue de son influence lorsqu’il rallia à la cause de César les garnisons juives du « pays d’Onias19 » et les habitants de Memphis. Enfin, au cours des ultimes combats il manifesta sa grande vaillance, s’attirant par là même les bonnes grâces de César.

Josèphe a certainement puisé dans les écrits de Nicolas de Damas ce récit particulièrement favorable à Antipater20. La version figurant dans BJ est du reste la plus tendancieuse puisqu’elle ignore tout du rôle joué par Hyrcan II au cours de ces évènements dramatiques. Les Ant, par contre, précisent qu’Antipater agit sur les ordres d’Hyrcan II qui avait de surcroît adressé aux Juifs d’Égypte des lettres les engageant à porter assistance à César. Josèphe cite en outre le témoignage de Strabon qui, sur la foi de deux historiens, Asinius Pollion et Hypsicratès d’Amisos, soutint qu’Hyrcan II en personne participa à l’expédition en Égypte (Ant 14.138). Il convient toutefois de relativiser l’importance de l’intervention d’Hyrcan II et d’Antipater, dont César lui-même ne dit mot dans son propre récit de la guerre d’Égypte, alors qu’il fait état du soutien que lui apporta Mithridate de Pergame21. En tout état de cause, le retournement d’alliance d’Hyrcan II et d’Antipater après la défaite de Pompée s’inscrivait dans le prolongement de leur stratégie de fidélité de principe à Rome, plutôt que d’alliances personnelles avec ses dirigeants. Toute autre ligne de conduite eût été suicidaire en ces temps de crises politiques profondes, de guerres civiles et de revirements fréquents22.

La guerre d’Égypte terminée, César réorganisa les affaires de Judée (47 AEC). Fort du constat que les mesures prises par Pompée et Gabinius pour y faire régner l’ordre avaient échoué, il lança une politique d’apaisement. Si la Judée demeurait soumise au paiement d’un tribut annuel (preuve du maintien de sa sujétion à Rome), César traita les Juifs en alliés plutôt qu’en ennemis. Il rétablissait ainsi, du moins en apparence, les relations d’amitiés qu’avaient nouées Juifs et Romains du temps des premiers souverains hasmonéens23. Ainsi, Hyrcan II vit ses prérogatives étendues puisqu’il reçut en plus du grand pontificat, le titre d’ethnarque (« chef de la nation ») des Juifs24. Outre ces charges dont le caractère héréditaire fut du reste reconnu, Hyrcan II fut déclaré « allié et ami du peuple romain » (Ant 14.190-195). César, par ailleurs, rattacha au gouvernement des Juifs le port de Joppé et les villages de la plaine de Jezréel, prenant ainsi une fois encore le contre-pied de la politique de Pompée et de Gabinius. Il autorisa également le relèvement des murailles de Jérusalem dont la conquête avait valu tant de peines aux Romains. César, enfin, reconnut aux Juifs le droit de vivre selon les Lois de leurs pères, leur accordant ainsi, selon Abraham Schalit, une véritable autonomie25 ; Miriam Pucci Ben Zeev préfère, elle, parler d’autonomie religieuse26. D’autres privilèges leur furent accordés comme l’exemption du tribut lors des années sabbatiques et l’interdiction de lever des troupes auxiliaires en territoire juif.

Si Hyrcan II avait été comblé d’honneur par César, Antipater ne fut pas en reste : nommé procurateur de Judée27 (ἐπίτροπος ; BJ 1.199 ; Ant 14.143), il fut par ailleurs fait citoyen romain et se vit accorder des exemptions fiscales (BJ 1.194 ; Ant 14.137).

Les mesures de César concernant la Judée reflètent une clairvoyance et un sens politique aigu. Confirmer Hyrcan II et Antipater, plutôt que Matthias Antigone (le dernier représentant du clan d’Aristobule II ; BJ 1.195-200 ; Ant 14.140-48), n’était pas sans risque. Certes, César savait que leur fidélité à Rome était absolue28, mais l’hostilité que leur vouait une large partie des Juifs menaçait de constituer une entrave sérieuse au maintien de l’ordre en Judée. Aussi, en assortissant leurs nominations de l’octroi d’importants privilèges aux Juifs, César rendit-il son choix moins insupportable aux yeux d’un grand nombre, et par là même calma les esprits en Judée. Il est d’ailleurs fort probable que cette politique lui fut inspirée par Hyrcan II et Antipater eux-mêmes. La preuve était ainsi faite que la politique pragmatique qu’ils avaient prônée depuis 63 AEC pouvait être bénéfique aux Juifs, contrairement à la ligne intransigeante d’Aristobule II et de ses fils qui avait entraîné le durcissement continu de l’attitude des Romains à leur égard.

Les arrangements de César inaugurèrent donc une période d’apaisement en Judée ; ils marquèrent aussi une étape déterminante dans la carrière publique d’Antipater puisque, officiellement nommé procurateur de Judée par Rome, il pouvait désormais s’affranchir de la tutelle d’Hyrcan II. Sa principale fonction était semble-t-il la collecte des impôts en Judée29. Toutefois, l’opacité entourant l’étendue de ses attributions lui permit, d’après Abraham Schalit, de s’ingérer dans l’ensemble des affaires du pays30 (alors qu’en principe il restait subordonné à l’autorité d’Hyrcan II). Peter Schäfer ajoute qu’Antipater détenait dès lors l’essentiel des pouvoirs politiques et militaires en Judée31.




Hérode, disciple zélé de son père

Les premières mesures prises par Antipater en sa qualité de procurateur de Judée reflètent une apparente duplicité de sa part. En effet, Josèphe nous apprend qu’après avoir fait relever les murailles de Jérusalem, Antipater sillonna le pays afin de le pacifier, exhortant les Juifs à s’attacher à Hyrcan II (BJ 1.201-202 ; Ant 14.156-7). Mais dans le même temps, il réorganisa la Judée à sa convenance sous le prétexte qu’Hyrcan était faible et indolent. Aussi nomma-t-il deux de ses fils à des postes clés : Phasaël l’aîné fut promu gouverneur (στρατηγός) de Jérusalem et de ses environs et Hérode gouverneur de Galilée (BJ 1.203 ; Ant 14.158). Pour Schalit, on aurait tort de voir dans ces nominations la volonté d’Antipater de s’emparer du pouvoir. Pleinement conscient des limites que lui imposaient ses origines plébéiennes, il n’aurait à aucun moment envisagé de substituer sa propre dynastie à celle des Hasmonéens ; en confiant une part de pouvoir à ses fils, il n’aurait cherché qu’à assurer sa sécurité personnelle32. Mais quelles que fussent ses intentions réelles, la mainmise d’Antipater sur le gouvernement de Judée allait clairement croissante, ce qui ne fut pas sans bouleverser l’équilibre des forces dans les sphères gouvernantes et provoquer d’importants remous.

Dans ses Antiquités (14.159), Josèphe précise qu’Hérode n’avait que quinze ans lorsqu’il fut nommé gouverneur de Galilée en 47 AEC. Cette information est généralement considérée comme résultant de l’erreur d’un copiste car elle ne s’accorde pas avec l’ensemble des données biographiques dont nous disposons sur Hérode. Il paraît plus probable qu’il était alors âgé de vingt-cinq ans33. Sa première apparition sur la scène de l’Histoire a déterminé pour beaucoup l’impression qu’a laissée Hérode dans les historiographies ancienne et moderne. En effet, le commandement de la Galilée à peine acquis, Hérode s’illustra en capturant et mettant à mort un certain Ezéchias et ses partisans dont Josèphe nous dit qu’ils étaient des λῃσταί (brigands, BJ 1.204 ; Ant 14.159), terme dérogatoire qui désigne fréquemment dans la littérature ancienne des rebelles à l’ordre romain34. Hérode se gagna ainsi non seulement les éloges des habitants de Damas, victimes régulières d’Ezéchias, mais aussi l’estime du gouverneur romain de Syrie Sextus César (47-46 AEC).

Son fait d’armes toutefois eut un tout autre retentissement en Judée puisqu’il courrouça aussi bien les familles des « brigands », que les hauts dignitaires de Jérusalem qui jugeaient contraire à la loi juive l’exécution d’Ézéchias sans procès préalable. Dans les faits, les membres de l’aristocratie traditionnelle, associés depuis des décennies au gouvernement des Hasmonéens voyaient avec une extrême inquiétude l’affirmation de la maison d’Antipater qui se faisait, pensaient-ils, à leurs dépens. En effet, en agissant de la sorte, Hérode n’avait-il pas usurpé les prérogatives judiciaires du Sanhédrin (la plus haute autorité juridique du Royaume) ? Néanmoins, si cette affaire les avait confortés dans leurs craintes, elle leur fournissait aussi une occasion de contrer l’influence d’Antipater et de son clan. Ils pressèrent donc Hyrcan II de citer le jeune homme à comparaître devant le Sanhedrin, et obtinrent gain de cause.

Or, sur les conseils de son père, Hérode s’entoura d’une garde suffisante pour assurer sa sûreté personnelle au cours de son procès. Toute l’ambiguïté du jeu politique d’Antipater apparaît ici. En effet, alors qu’il était en principe soumis à l’autorité d’Hyrcan II, il ne condamna pourtant pas l’action quasi-subversive de son fils, bien au contraire. Preuve était donc faite que l’allégeance d’Antipater au souverain hasmonéen ne résistait pas à la défense de ses intérêts familiaux.

Sans manifester la moindre contrition, Hérode se présenta donc à Jérusalem vêtu de pourpre et accompagné d’une garde armée, semant ainsi l’effroi parmi les Sanhédrites. Il n’est pas impossible que, fort de sa condition de citoyen romain, il se considérait à l’abri d’une quelconque condamnation35. Mais un certain Saméas36 qui siégeait au tribunal prit alors la parole et exhorta ses pairs à ne pas se laisser impressionner. Ses propos eurent un tel effet sur l’assistance que la condamnation du jeune homme parut soudain acquise. Hérode ne dut finalement son salut qu’à l’intervention du gouverneur de Syrie Sextus César, qui exerça une pression non dissimulée sur Hyrcan II pour qu’il acquittât son protégé. Redoutant donc qu’une condamnation fût prononcée, Hyrcan ordonna d’ajourner le procès et exhorta le jeune homme à fuir la capitale ; et, plein de rage et de ressentiment, Hérode s’exécuta.

L’autonomie que Rome (en la personne de César) avait concédée aux Juifs n’était donc valable que lorsque les intérêts des Romains n’étaient pas engagés. Peu importait à Sextus César qu’Hérode avait violé la loi juive, seul comptait à ses yeux le maintien de ce serviteur aussi efficace que dévoué. C’est d’ailleurs auprès de lui que se réfugia Hérode. Sextus aurait même nommé son jeune protégé (contre paiement selon Ant 14.180) strategos de Cœlésyrie (et de Samarie selon BJ 1.213). Saisi d’un irrésistible désir de se venger d’Hyrcan II, Hérode envisagea alors de marcher sur Jérusalem, mais il en fut dissuadé in extremis par Antipater et Phasaël.

S’il existe des divergences entre les versions que donnent BJ et Ant de l’« affaire d’Ezéchias » et du procès d’Hérode37, le fondement commun à ces récits revêt un intérêt majeur, puisqu’il fait état des premières dissensions entre les partis d’Hyrcan II et d’Antipater. Par ailleurs, Hérode y est déjà dépeint comme le disciple zélé de son père dans ses dispositions vis-à-vis de Rome. Ce texte enfin reflète la manifestation précoce de certains traits fréquemment imputés à Hérode, ainsi son orgueil, son audace, son mépris des institutions juives et son impulsivité (que la modération relative de son frère et de son père rendait d’ailleurs plus flagrante).

L’assassinat de Jules César, aux Ides de mars 44 AEC précipita la République romaine dans une nouvelle guerre civile et bouleversa en conséquence l’équilibre des alliances en Judée même. Cassius Longinus, qui avait codirigé la conspiration, se retira en Syrie dont il s’arrogea le gouvernement. Conscient que la confrontation avec les partisans de César était inévitable, il s’employa à lever des troupes et à les équiper. Il exigea alors des Juifs le versement de la fabuleuse somme de sept cents talents (BJ 1.220 ; Ant 14.272). En apparence Antipater et ses fils faisaient face à une situation extrêmement épineuse puisque le propre meurtrier de leur bienfaiteur César exigeait d’eux qu’ils le soutinssent activement. Mais dans les faits, ce dilemme n’en était pas un. En effet, depuis 63 AEC leur ligne politique consistait à servir tout dirigeant romain présent en Orient, quelque fût son identité ; ils assistèrent donc Cassius comme ils l’avaient fait auparavant pour César et Pompée. Antipater chargea ainsi ses deux fils et plusieurs de ses familiers, dont un certain Malichus de prélever les sept cents talents requis. Selon Josèphe, ou sa source, le jeune Hérode fut le premier à lever en Galilée les sommes exigées, ce qui lui valut les faveurs de Cassius. À ce stade précoce de sa carrière, une certaine constance se dégageait déjà dans l’attitude d’Hérode, qui cherchait en toute vraisemblance à se distinguer personnellement aux yeux des dirigeants romains, et Josèphe d’ajouter :
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