





[image: frontcover.jpg]














[image: portadilla.jpg]




















Un livre proposé par André Versaille





Première édition :


André Versaille éditeur, 2010.





Notre catalogue est consultable à l’adresse suivante :


www.archipoche.com





Pour être tenu au courant de nos nouveautés :


www.facebook.com/archipoche





E-ISBN 9782377353804





Copyright © Archipoche, 2019.












DU MÊME AUTEUR





Les Russes, l’esprit d’un peuple, Tallandier, 2017.


La Colonisation expliquée à tous, Seuil, 2016.


L’Aveuglement. Une autre histoire de notre monde, Tallandier, 2015.


Pétain en vérité, avec la participation de Serge de Sampigny, Tallandier, 2013.


La Vérité sur la tragédie des Romanov, Tallandier, 2012.


La Faucille et le Drapeau. Le XIXe siècle, Plon, 2011.


Autobiographie intellectuelle, Perrin, 2011.


Mes histoires parallèles, entretiens avec Isabelle Veyrat-Masson, Carnets Nord, 2011.


Les Révolutions et Napoléon (raconté en famille), Plon, 2010.


Le Retournement de l’histoire, Robert Laffont, 2010.


De Gaulle expliqué aujourd’hui, Seuil, 2010.


Le Mur de Berlin et la chute du communisme expliqués à ma petite-fille Soazig, Seuil, 2009.


11 novembre 1918, avec Pauline Kerleroux, Perrin, 2008.


Le Monde féodal (raconté en famille), Plon, 2008.


Des grandes invasions à l’an mille (raconté en famille), Plon, 2008.


Le Siècle de Luther et de Christophe Colomb (raconté en famille), Plon, 2008.


L’Ancien Régime (raconté en famille), Plon, 2008.


La Renaissance (raconté en famille), Plon, 2008.


Ils étaient sept hommes en guerre. Histoire parallèle, Robert Laffont, 2007.


Le XXe siècle expliqué à mon petit-fils, Seuil, 2007.


Le Ressentiment dans l’histoire, Odile Jacob, 2007.


Les Individus face aux crises du XXe siècle : l’histoire anonyme, Odile Jacob, 2005.


Le Cinéma, une vision de l’histoire, Le Chêne, 2003.


Le Livre noir du colonialisme : XVIe-XXIe siècles, de l’extermination à la repentance, Robert Laffont, 2003.


Les Tabous de l’histoire, Nil, 2002.


Le Choc de l’Islam, Odile Jacob, 2002.


Histoire de France, Odile Jacob, 2001.


Que transmettre à nos enfants (avec Philippe Jammet et Danièle Guilbert), Seuil, 2000.


Les Sociétés malades du progrès, Plon, 1998.


Naissance et Effondrement du régime communiste en Russie, Le Livre de Poche, 1997.


Dix leçons sur l’histoire du vingtième siècle, Vigot, 1996.


L’Internationale : d’Eugène Pottier et Pierre Degeyter, Noêsis, 1996.


Histoire des colonisations : des conquêtes aux indépendances (XIIIe-XXe siècles), Seuil, 1994.


L’État de toutes les Russies, La Découverte, 1993.


Nicolas II, Payot, 1990 ; 2011.


La Grande Guerre : 1914-1918, Gallimard, coll. « Folio Histoire », 1990.


Les Origines de la Perestroïka, Ramsay, 1990.


De la Russie à l’URSS. Histoire de la Russie de 1850 à nos jours, avec René Girault, Nathan, 1989.


Pétain, Fayard, 1987 ; 1994.


L’Histoire sous surveillance : science et conscience de l’histoire, Calmann-Lévy, 1985.


1956, Suez, Complexe, 1982 ; 2006.


Comment on raconte l’histoire aux enfants : à travers le monde entier, Payot, 1981.


L’Occident devant la révolution soviétique : l’histoire et ses mythes, Complexe, 1980.


Des Soviets au communisme bureaucratique : les mécanismes d’une subversion, avec Hélène de Chavagnac, Gallimard/Julliard, 1980.


Comprendre les idées du XXe siècle, Marabout, 1977.


Cinéma et Histoire, Denoël/Gonthier, 1977.


Film et Histoire, Éditions de l’EHESS, 1984.


Analyse de film, analyse de sociétés : une source nouvelle pour l’Histoire, Hachette, 1974.


La Révolution de 1917, Aubier, 1967, 2 vol. ; Albin Michel, 1997.









 


À Louisette Neil


et à l’équipe


d’« Histoire parallèle ».










Sommaire



Avertissement





1. L’ENTRÉE EN GUERRE : ESPRIT PUBLIC ET CINÉMA





France : l’esprit de Vichy avant Vichy


États-Unis : pourquoi nous combattons


L’antinazisme soviétique


Allemagne : professionnalisme et propagande





• Documents :


Paramount news (11 novembre 1941)


Information et propagande selon Poudovkine


Deutsche Wochenschau n° 631





2. PÉTAIN-LAVAL : MYTHE ET RÉALITÉ DU DOUBLE JEU





L’idée du double jeu


Montoire et la collaboration


Le renvoi de Pierre Laval


La réaction allemande


Les deux politiques de Vichy


Le double jeu n’est plus qu’un masque






• Documents :


Hitler juge la politique de Vichy (13 mai 1942)


Le « départ » du maréchal Pétain (3 décembre 1943)





3. LA RUPTURE DU PACTE GERMANO-SOVIÉTIQUE





Les mauvais calculs de Staline


La faillite de la diplomatie alliée


De la signature à la rupture





• Documents :


Les accords secrets germano-soviétiques





4. LES COMMUNISTES FRANÇAIS ET LEUR ENTRÉE EN RÉSISTANCE





Le traumatisme du Pacte


De l’antifascisme au pacifisme


Le Parti au lendemain de la défaite


Antinazisme et réorganisation du Parti





• Documents :


Lettre de François Billoux au maréchal Pétain


Rapport de la Kommandantur sur les activités du PC





5. LES ORIGINES DE PEARL HARBOR





La guerre sino-japonaise


La neutralisation de l’URSS


L’enjeu de l’Indochine


Les priorités américaines


La désinformation japonaise





• Documents :


Hiro-Hito et le plan d’attaque japonais






6. LE TOURNANT DE LA GUERRE





Fin 1942 : aboutissement ou nouveau départ ?


Les premiers revers allemands


Les signes du changement





• Documents :


Quand le Führer chantait victoire





7. TYPOLOGIE DE LA COLLABORATION





De Quisling à Mussert : le nazisme hors d’Allemagne


France : la collaboration d’État


L’éphémère État slovaque


Le Protectorat de Bohême-Moravie


Le vieux rêve de la Croatie


Serbie : Nedić contre Tito


La volte-face de la Roumanie


Le contraste Bulgarie-Hongrie


Ukraine-Russie : patriotes et antibolcheviks


Un bilan des collaborations





• Documents :


Le point de vue de Hitler sur Degrelle et sur les Flamands


Le cas de la République de Salò





8. LES ENJEUX DE LA RÉSISTANCE





L’efficacité de la Résistance


L’entrée en Résistance


Les formes de la Résistance


Résistance et mémoire





9. L’EXTERMINATION DES JUIFS : QUI SAVAIT – ET QUOI ?





Un bilan difficile à établir : les responsabilités


L’exception italienne et danoise



Le cas français


Une stratégie du secret


Des victimes « invisibles »





• Documents :


Au pilori (14 mars 1941)


Halte aux rafles !


L’« encadrement sanitaire » de nos déportés





10. LE DILEMME DES PEUPLES COLONISCÉS





Maghreb : le pari d’une victoire américaine


La tentation allemande des pays arabes


De l’Indochine à l’Indonésie : la domination japonaise


L’Inde et la voie de la non-violence





• Documents :


La fin du mandat français en Syrie et au Liban


L’entretien entre Hitler et le grand mufti de Jérusalem


Lettre de Gandhi à Hitler (24 décembre 1941)





11. FASCISME, NAZISME ET TOTALITARISME





Fascisme : quelle définition ?


La France et son « imprégnation fasciste »


L’analogie entre nazisme et totalitarisme


L’adhésion des populations : un sujet tabou





Repères chronologiques


Bibliographie


Index










AVERTISSEMENT



Il existe d’excellentes histoires de la Seconde Guerre mondiale et cet ouvrage n’entend pas se substituer à elles… Simplement il est apparu que certains problèmes méritaient une mise au point, à moins qu’ils n’aient jamais été vraiment abordés de façon explicite et succincte : comment a fonctionné la propagande des différents belligérants, qu’a-t-on su du sort des Juifs, pourquoi le Japon n’a-t-il pas attaqué l’URSS en 1941, etc.


Onze problèmes ont été retenus.


Au vrai, d’autres questions restent ouvertes, qui n’ont pu être qu’effleurées : que sait-on du conflit entre les Russes et les Ukrainiens entre 1941 et 1946 ? Comment se comportaient les différents groupes nationaux à l’intérieur des camps d’extermination ? S’agit-il de tabous ? Ou bien est-ce l’information qui manque ? Je penche pour la première hypothèse, mais on peut penser que le doute sera bientôt levé. Rôdant autour de la Seconde Guerre mondiale depuis de longues années, y ayant consacré au moins un ouvrage (Pétain, chez Fayard), un film (Pétain, réalisé par Jean Marbœuf) et une série d’émissions (Histoire parallèle), il m’est apparu urgent de répondre à une série de questions que le grand public pouvait se poser en rédigeant ce livre. Une chronologie détaillée en fin d’ouvrage aidera le lecteur à les replacer dans le cours de la guerre.


J’espère seulement que ces questions rendront intelligibles à tous quelques-unes des interrogations que suscite le souvenir de ces événements.









L’Europe à la veille de la guerre
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L’entrée en guerre : esprit public et cinéma



Comment les opinions publiques des futurs pays belligérants sont-elles entrées dans la guerre ? France, États-Unis, Union soviétique, Allemagne offrent d’étonnants contrastes, révélés par la production cinématographique.


*


À la différence de 1914, les Français ne sont pas partis à la guerre, en 1939, « la fleur au fusil » ; on a même dit que le pays y était allé « à reculons »… Car la politique de poltrons, menée par les différents gouvernements depuis 1933, n’avait abouti qu’à des échecs – ce qui avait démoralisé l’opinion. Hitler avait pu remilitariser la Rhénanie en 1936, sans que la France et l’Angleterre ne réagissent ; il avait réalisé l’Anschluss de l’Autriche avec l’assentiment de Mussolini ; il avait aidé l’Espagne franquiste contre la république légitime, alors que la France lui opposait une politique de non-intervention ; associé à Mussolini, Hitler avait imposé ses vues à Munich, c’est-à-dire le déplacement de la Tchécoslovaquie, bientôt suivi de l’annexion du pays. Cependant, les gouvernements de Daladier, Chamberlain demeuraient passifs, impuissants, et leur opinion résolument pacifique.


Tout se passait comme si l’Angleterre tenait la France par la main, pour la retenir, jusqu’à ce qu’elle se décide à réagir elle-même, lors de la crise de Dantzig et l’invasion de la Pologne. La France suivait.


Les succès de Hitler et de Mussolini avaient fasciné une partie de l’opinion française. En août 1939, le pacte Hitler-Staline, « Waterloo » de la diplomatie franco-britannique, eut seulement pour effet secondaire de réconcilier quelque peu les Français entre eux ; car, au bord de la guerre civile depuis 1934 et le Front populaire, ils avaient désormais à combattre à la fois le communisme et le nazisme – ce qui jusque-là les divisait.


Mais les Français n’étaient pas plus forts pour autant, le pays ayant été affaibli par ces crises haineuses qui, depuis le putsch manqué du 6 février 1934, avaient opposé, d’une part, le Front populaire – avec ses radicaux et ses socialistes – et, d’autre part, la droite qu’animait une presse virulente conduite par Gringoire, Candide et Je suis partout. L’anglophobie le disputait à la crainte du bolchevisme, à la haine des Juifs et des francs-maçons.


En Angleterre, forte est la tradition antibolchevique, aussi ancienne que l’« Intervention » que Churchill anima en 1919, contre le régime des soviets. Elle n’est pas contrebalancée, comme en France, par un antifascisme militant, de sorte qu’il n’y règne pas une atmosphère de guerre civile. L’Angleterre, nantie, est nécessairement pacifique, et des hommes, tel Lloyd George, un des vainqueurs de 1914-1918, sont prêts, comme Lord Halifax et Chamberlain, à des compromis avec Hitler, obéissant à une politique qui a ses adeptes, comme en France, jusqu’après la déclaration de guerre.


C’est donc chez les non-belligérants, Américains et Soviétiques, que le consensus antinazi est le plus partagé, même si, en URSS, il ne s’exprime plus après la signature du Pacte germano-soviétique. On compare ici l’esprit public en France à celui qui règne en Allemagne, en URSS, aux États-Unis, à l’heure de l’entrée en guerre.


France : l’esprit de Vichy avant Vichy


Un des traits frappants des mentalités d’avant la guerre et la défaite est, sans doute, qu’en France, dans le cinéma et la littérature, l’antinazisme s’exprima peu. Certes, dans les milieux politiques et parlementaires, des voix se firent entendre, mais elles furent aussitôt accusées d’être bellicistes – dans un pays qui voulait avant tout la paix comme en témoigne l’accueil enthousiaste fait à Édouard Daladier au retour de Munich. Le New York Times l’observait en mai 1939 : alors que la France est la démocratie la plus concernée et la plus menacée par l’Allemagne nazie, ni ses artistes ni ses écrivains ne réagissent vraiment. Effectivement, la liste est courte des films vus à Paris et qui évoquent ces problèmes. À part Entente cordiale, de Marcel L’Herbier en 1939, Double Crime sur la ligne Maginot, de Félix Gandera en 1937, et Les Disparus de Saint-Agil, de Christian-Jaque en 1938, l’Allemand n’est jamais mis en scène et, dans ces films, c’est plus l’Allemagne que le nazisme qui est visée. Plus encore, dans Alerte en Méditerranée, de Léo Joannon, suinte une forte anglophobie, alors que le film date de 1938, où Français et Britanniques sont alliés face aux Italiens et aux Allemands. L’esprit du pétainisme, Vichy avant Vichy en quelque sorte, règne déjà dans ce film où le chant des marins français est antianglais et où, sur le navire, des officiers de bord allemands et français sympathisent, ayant la même relation privilégiée que Fresnay et Stroheim dans La Grande Illusion. Il est dit que l’Anglais, comme allié, n’est pas fiable ; que son île n’est pas aussi invulnérable qu’il ne le croit, et sa flotte certainement pas invincible.


À l’anglophobie latente s’ajoute un antisémitisme plus ou moins explicite, sensible aussi bien dans Derrière la façade, de Georges Lacombe, Pépé-le-Moko, de Julien Duvivier, ou La Grande Illusion de Jean Renoir.


De sorte que, à la veille de la guerre, connaissant les tirs croisés de la presse hostile aux Soviets – Gringoire, Candide, Je suis partout –, l’anglophobie latente d’une partie du monde politique et militaire, les Français ont peur de l’Allemagne plus qu’ils ne connaissent vraiment le nazisme. Encore existe-t-il tout un courant favorable à l’Allemagne, à la réconciliation tout au moins avec « l’ennemi héréditaire », et qui comprend aussi bien des collaborateurs de la Revue des Deux Mondes, tel Henry Bordeaux, que les membres du Comité France-Allemagne tels Fernand de Brinon et Otto Abetz. Qu’une fois la guerre déclarée, le gouvernement Daladier ait eu l’idée de nommer Jean Giraudoux, un de ces admirateurs de la culture allemande, au ministère de l’Information, constitue un signe de plus des hésitations des milieux dirigeants français. On note que lors de la guerre de Finlande, durant l’hiver 1939-1940, la presse française stigmatise l’URSS plus qu’elle ne met en cause l’Allemagne – alors que les hostilités avec Hitler sont engagées depuis trois mois. Aux actualités Pathé, pendant l’invasion de la Belgique et des Pays-Bas en mai 1940, le commentaire indique que « la France intervient et se porte courageusement au secours de ses alliés », comme si elle n’était pas déjà en guerre contre les Allemands.


Ainsi, le nazisme n’a jamais été clairement désigné par les dirigeants français – une attitude qui est déjà ancienne puisque, lors de la guerre d’Espagne, le gouvernement de Front populaire, conduit par Léon Blum, déclare certes être de cœur avec les républicains, mais choisit la « non-intervention » pour prévenir l’extension de la guerre civile de l’Espagne à la France. Ces hésitations sont perceptibles à tous : lorsque les républicains espagnols en retraite demandent asile à la République française en 1939, on voit aux actualités que les gendarmes français les accueillent sans ménagement à la frontière, et ces Espagnols républicains sont les premiers occupants des camps d’internement, bientôt de sinistre mémoire.


Cette « drôle de sympathie » envers la République espagnole annonce la « drôle de guerre » avec l’Allemagne nazie : elle signale l’ambiguïté de la classe politique et de la société française. L’esprit de Vichy régnait avant Pétain tant est grande « l’imprégnation » fasciste d’une partie des milieux dirigeants (le terme est de Pierre Milza). De l’esprit de Munich à la collaboration, il n’y a qu’un pas… Dans l’entre-deux se situe le pacifisme militant de ceux qui de l’extrême droite à l’extrême gauche veulent ignorer le prix de l’indépendance nationale.


États-Unis : pourquoi nous combattons


Le contraste est grand avec les États-Unis. Certes, il y existe une opinion isolationniste si puissante qu’aux élections de 1940, les supporters de Wendell Wilkie font presque jeu égal avec Roosevelt – quitte à se rallier ultérieurement à la politique du Président… Mais les dirigeants américains sont beaucoup plus sévères vis-à-vis du nazisme que ne le sont les Français. Est-ce pour ménager les Allemands des États-Unis ? Ou parce que, en Amérique, les suites de la Première Guerre mondiale n’ont pas sécrété des phénomènes semblables à ceux que l’Europe a connus ? Au temps de la guerre froide, il a été dit que les émigrés venus d’Allemagne, les exilés juifs notamment, ont joué un rôle dans cette prise de conscience. S’il semble bien que cela n’ait eu aucune influence sur Roosevelt lui-même, il est certain que, dans le cinéma, le rôle des émigrés d’Europe centrale et d’Allemagne, juifs ou pas, a été essentiel ; ce n’est pas le cas dans la presse et l’édition où sont publiés en 1939-1940 des écrits pronazis, tel Germany Rampant de Hambloch, tandis que pullulent des écrits antisoviétiques de Soan, Clark, Krivitski, etc.


Le point important est que, aux États-Unis, on produisit plusieurs films antifascistes bien avant l’entrée en guerre. Or, si les tout premiers portaient sur la guerre d’Espagne et militaient carrément du côté républicain – tels Le Dernier Train de Madrid de Hogan, Trois Camarades (Three Comrades) de Borzage (1938) –, les suivants furent antinazis : The Mortal STOrm du même Frank Borzage (1940), Le Dictateur (The Great Dictator) de Charlie Chaplin (1939-1940), Correspondant 17 (Foreign Correspondent) d’Alfred Hitchcock (1940), et surtout Les Aveux d’un espion nazi (Confessions of a Nazy Spy) d’Anatole Litvak (1939), à l’origine d’un incident diplomatique entre Berlin et Washington et qui eut un retentissement international.


En Europe, le film de Charlie Chaplin ne put être vu qu’après la guerre.


Au lendemain de Pearl Harbor, la conduite de la guerre psychologique passe aux mains du général Marshall et de Franklin Delano Roosevelt. Le premier convoque Frank Capra et lui donne l’ordre de faire des documentaires pour expliquer aux Américains « pourquoi nous combattons » :


« Je n’ai jamais fait de documentaire, lui dit Capra.


— Et moi, je n’ai jamais été généralissime », lui répond Marshall.


De leur côté, Roosevelt et ses conseillers veillent à ce que la production cinématographique rende compte de l’effort global des sociétés démocratiques pour vaincre l’ennemi totalitaire. Une sorte de programme systématique est établi, subventions à l’appui, pour que ne soit oublié aucun protagoniste, aucun groupe social. Et, de même qu’il avait été « décidé » que le nazisme devait être combattu, par priorité, avant l’agresseur japonais, de même ce programme de propagande prescrit-il beaucoup plus de films en l’honneur des nations victimes du nazisme qu’à l’adresse de ceux qui subissent l’occupation japonaise. Il est vrai que, vis-à-vis du Japon, il n’était pas besoin de convaincre les citoyens des États-Unis de la justesse de leur combat ; mais cela pouvait faciliter le ralliement des Latino-Américains, solidaires des Philippins.


Dans la lignée des Aveux d’un espion nazi, Edward Dmytryk réalisa Hitler’s Children (1943) à partir d’un roman, Education for Death, où l’on voyait comment le régime excluait les infirmes et les Juifs, terrorisant leur famille ; Irving Pichel fit The Man I married (1940) qui constitue peut-être l’analyse la plus perspicace du fonctionnement du régime, des manières dont il distille son idéologie dans les familles (avec Joan Bennett). Aux autres victimes furent consacrés Nuit sans lune (The Moon is Down) du même Irving Pichel (1943), sur la Résistance et la collaboration en Norvège ; Le Voyage de Margaret (Journey for Margaret) de W. S. II Van Dyke (1942), avec Robert Young, sur le courage civique des Anglais ; et ce grand succès que fut Mrs. Miniver de William Wyler (1942), avec Greer Garson, sur la solidarité qui règne parmi eux. Tandis qu’était confié à Jean Renoir le soin de glorifier la Résistance française dans Vivre libre (This Land is Mine, 1943), les autres films sur la France évoquaient plutôt le double jeu ou la légèreté des Français : ainsi le superbe Casablanca de Michael Curtiz (1942) – avec Ingrid Bergman et Humphrey Bogart –, bien sûr, mais aussi Sahara de Zoltan Korda (1943) et Passage to Marseille, aussi avec Humphrey Bogart (1944). Pour se rallier l’Espagne, l’adaptation en 1943 de Pour qui sonne le glas (For Whom the Bell Tolls) d’Hemingway, par Sam Wood, édulcorait les sentiments antifascistes du récit d’origine. Pour conforter le retournement idéologique qu’impliquait l’alliance avec l’URSS, enfin, Hollywood préparait au moins deux films. Mission à Moscou (Mission to Moscow) de Michael Curtiz (1943), d’abord, fut cautionné par un commentaire de l’ambassadeur Davies : jamais le discours stalinien n’avait ainsi été diffusé aux États-Unis, stigmatisant les « traîtres trotskistes », légitimant les procès de Moscou… L’autre film, L’Étoile du Nord (The North Star) de Lewis Milestone (1943), était plutôt une comédie burlesque, glorifiant la joie de vivre en Russie soviétique ; les marchés kolkhoziens y regorgeaient de porcelets et de canards ; on se serait cru dans le Middle West américain.




Paramount News (11 novembre 1941)


Moins d’un mois avant Pearl Harbor (7 décembre 1941), les actualités cinématographiques américaines ne sont pas particulièrement belliqueuses, comme en témoigne leur contenu.


• Le charbon en crise (278’)


Temps fort des actualités : le défi au gouvernement des mineurs en grève.


• La Navy fait accélérer l’armement des navires marchands (64’)


Washington – La révision de l’acte de Neutralité prévoit la mise en place de canons sur les navires de la marine marchande américaine.


Le Capitole – La fièvre du vote final à la Chambre des représentants.


• Pacifique : la paix en question (183’)


Guerre contre le Japon ? Les actualités Paramount présentent un état du monde.


1.	San Francisco – Arrivée de l’ambassadeur japonais Saburu Kurusu pour des négociations décisives à Washington.


2.	New York – Kurusu se déclare confiant.


3.	Tokyo – Au même moment, le Premier ministre Tojo expose les demandes japonaises.


4.	Yokohama – Évacuation des derniers civils britanniques.


5.	Shanghai – Les Marines reçoivent l’ordre d’appareiller – on quitte la Chine.


6.	Washington – Kurusu entame les discussions avec Hull et Roosevelt.


• Football (276’)


Evanston, III. – Notre-Dame reste invaincu avec 7 victoires contre 6 sur Northwestern.


1.	Iowa – Le puissant Minnesota écrase l’Iowa 34 à 13.


2.	New York – Le Kuzma du Michigan, star incontestée, massacre Columbia 28 à 0.





Du côté de l’ennemi, l’idée de dissocier les citoyens de leur régime n’est pas oubliée non plus dans le programme élaboré à Hollywood. Dans Les Commandos de la mort (A Walk in the Sun) de Lewis Milestone (1945), on rappelle que l’Amérique a été et demeure une terre d’accueil pour les émigrés, qu’ils soient italiens ou allemands d’origine, réfugiés politiques notamment. Aux Japonais aussi, on montre qu’ils pourraient passer dans le camp de la démocratie et abandonner leur régime de terreur : à preuve, le héros japonais de Face au soleil levant (Behind the Rising Sun) d’Edward Dmytryk (1943), qui fait ses études en Californie, est américanisé mais, ayant dû retourner dans son pays à la veille de la guerre, redevient un vrai sauvage, plus encore que son père qui, épouvanté par les crimes commis par son pays et notamment par son fils, se fait hara-kiri. Ainsi la morale du film était qu’un gentil garçon, presque parfait parce qu’américain, pouvait devenir un monstre dès qu’il adhérait aux idées du « Grand Japon ».


Naturellement, ces films indiquaient, en creux, les qualités fondamentales du peuple et de la démocratie américains. Ils constituaient des leçons de morale, stigmatisant, dans Air Force de Howard Hawks (1943) par exemple, les Japonais qui tuent dans leur descente des pilotes ayant dû sauter en parachute de leur avion en flammes, ou les tortures que les militaires japonais infligent aux prisonniers – dans Aventures en Birmanie (Objective Burma) de Raoul Walsh (1945). Mais le programme américain va plus loin encore, qui spécifie les qualités propres de tous les éléments de la société américaine : certains films sont consacrés à la marine ou aux constructions navales, ainsi Man from Frisco de Robert Florey (1944) à la gloire de Henry Kaiser ; d’autres à l’aviation, etc. Toutefois, l’essentiel pour Franklin Delano Roosevelt consiste à glorifier la famille américaine, une « cellule que rien ne peut ébranler ». Parmi ces films, deux connurent un grand succès populaire : Depuis ton départ (Since You Went Away) de John Cromwell (1944), avec Claudette Colbert, où la famille américaine est définie comme « une forteresse inconquise », et Claudia d’Edmund Goulding (1943), qui décrit une famille modèle. Le trait caractéristique aux États-Unis est sans doute le contraste qui a existé entre, d’une part, un cinéma de fiction si riche en œuvres émouvantes, de la grande qualité Hollywood, auxquelles il faut ajouter le Pourquoi nous combattons (Why We Fight : Prelude to the War) de Frank Capra (1942-1945), qui est une série de films de montage ; et, d’autre part, la pauvreté des actualités Paramount, ou Universal, notamment, qui chaque semaine ont présenté une vision édulcorée de la guerre et des problèmes qu’elle posait à la société américaine. Sans doute faut-il incriminer en partie la censure militaire américaine, qui fut la plus sévère de tous les pays belligérants. Au nom du secret, elle cacha aux citoyens les dures réalités de la guerre, de sorte que seules sont présentées, pendant au moins un an, les opérations militaires portant sur des fronts où ce sont les Anglais qui se battent. Certes, les cinéastes militaires américains filment des combats, mais leurs reportages demeurent interdits au public. Le public s’en plaint dès l’été 1942 et une campagne de presse stigmatise les excès de la censure militaire. Et il a fallu toute la ruse de John Ford et de son monteur Robert Parrish pour que le grand cinéaste ait pu filmer, faire monter et produire, en 1942, La Bataille de Midway (The Battle of Midway), relatant la première grande victoire des Américains sur le Japon.


L’antinazisme soviétique


Paradoxalement, au début de la guerre, le contrôle de la production cinématographique fut relativement moindre en Union soviétique qu’aux États-Unis. Cela tenait en partie à la désorganisation générale qui suivit l’invasion : dispersés à Alma-Ata et en Crimée, les studios bénéficièrent d’une relative liberté d’expression tout en fonctionnant comme ils le pouvaient, avec les moyens du bord. Les actualités, quant à elles, continuèrent à montrer chaque semaine un aspect de la vie soviétique dans une des Républiques. Sur ce point, elles demeurèrent semblables à elles-mêmes ; pour le reste, elles firent appel aux plus grands cinéastes – Dziga Vertov, Roman Karmen – pour construire des sujets épiques sans rapport avec les dramatiques réalités de la guerre, du moins à ses débuts, ce qui devait insuffler la confiance chez les gens de l’arrière. Dans l’ensemble, ces actualités sont les seules qui puissent, par instants, rivaliser avec la qualité de la Deutsche Wochenschau : construction dramatique des sujets, montage, musique synchrone, mais reconstituée en orchestre, comme l’a observé Didier Deleskewitz, qualité de la pellicule. Si elles sont rarement tournées sur les lieux et au moment même des combats, elles demeurent plus vagues que les actualités allemandes dès qu’il s’agit du front, mais elles constituent, par contre, un document très riche à la fois sur la vie de l’arrière et sur la représentation que le régime veut en donner.




Information et propagande selon Poudovkine


En 1947, le réalisateur soviétique Vsevolod Poudovkine précise l’intérêt du cinéma documentaire pour la propagande.





Si vous êtes d’accord avec moi qu’à ce jour, produire un film sonore proche du public n’a visé qu’une audience, celle d’un seul pays, parlant la même langue, vous admettrez comme une évidence incontournable que faire un film intelligible à tous les peuples pose des problèmes qu’il faut aborder avec plus de conviction et de réflexion qu’on ne l’a fait jusque-là… Je voudrais donc attirer l’attention sur un certain type de films qui a acquis une identité nouvelle pendant la guerre, c’est le documentaire long métrage d’art (Xudojoctbennyi) qui utilise les faits de la vie réelle, mais filmés comme une fiction, en unissant les éléments donnés par un montage qui les unit dans le but de communiquer au spectateur quelques idées générales, quelques concepts… Un tel film n’est pas seulement un film qui apporte des informations. Il diffère des actualités de la même façon que, dans un journal, l’éditorial diffère des nouvelles qui figurent dans les colonnes voisines… Passant à Prélude à la guerre de Frank Capra, qui est un film de montage, Poudovkine écrit : « Un tel film est pleinement international et peut être compris partout… La voix du commentateur peut être traduite dans n’importe quelle langue sans trahir l’impression générale… Le montage des images n’a pas à être traduit… Là se trouve l’avenir du cinéma documentaire. »


(Traduit de Hollywood Quarterly (juillet 1947), 
reproduit dans Jay Leyda, Kino, a History of the
Russian and Soviet Film, Allen & Unwin, 1960)





À la différence des actualités allemandes, elles n’hésitent pas à montrer des scènes de la vie quotidienne où apparaît l’extrême pauvreté de la population paysanne. Il y est plus souvent question des envahisseurs fascistes que des Allemands – même si dans la population on parle seulement des Allemands. Au reste, le terrain était préparé, car l’ennemi a été parfaitement désigné, avant juin 1941, dans toute une série de films, tantôt antiallemands, tel Alexandre Nevski d’Eisenstein en 1938, tantôt antinazis, tels Professeur Mamlock de Minkine et Gerbert Rappaport, en 1938, et Les Oppenheim (Semya Oppenheim) de Grigori Rochal (1939), deux films qui stigmatisent clairement l’antisémitisme des nazis : « Dans les tranchées de Verdun, quand j’ai perdu mon sang à côté de mon camarade, personne ne m’a dit alors que mon sang était différent, qu’il était juif », dit le professeur Mamlock. Mais le point important est, sans doute, que sur la dizaine de films antinazis ou antiallemands réalisés entre 1929 (La Salamandre [Salamandro] de Grigori Rochal, scénario d’A. Lounatcharski) et le Pacte germano-soviétique, seule l’action d’Alexandre Nevski se situe non en Allemagne nazie mais sur la terre russe, Eisenstein ayant en quelque sorte préfiguré et pressenti l’invasion. Le thème patriotique s’exprime dans la conclusion du film : « Allez, soldats… et dites-vous bien que la Russie vivra… que nous accueillons tous les étrangers comme des hôtes. Mais celui qui viendra par l’épée périra par l’épée. » Un thème qui s’exprime aussi dans Les Tractoristes (Traktoristi), une comédie musicale d’Ivan Pyriev (1939). Aussi, à la veille de l’invasion, en URSS comme en Amérique – mais pas en France –, les cinéastes ont-ils préparé l’opinion à combattre le nazisme – les Allemands. Quant aux premiers films de fiction réalisés pendant les tout débuts de la guerre par Mark Donskoï, Youri Raisman et F. Greuler, notamment, ils se distinguent par deux traits. En premier lieu, ils accordent une grande place à l’action des partisans, ce véritable deuxième front de la guerre contre l’Allemagne nazie : Ils ont défendu la patrie de Greuler, Partisans dans les steppes d’Ukraine d’I. Savchenko, etc. Surtout, ils n’hésitent pas à montrer les défaillances de la population à l’arrière, dans les zones occupées : L’Arc-en-ciel (Radouga) de Mark Donskoï (1944) est le premier de ces films où l’on voit une femme russe devenir la maîtresse d’un officier allemand. On imagine mal une telle audace dans le cinéma américain des années quarante.


De fait, le cinéma soviétique ne bénéficia pas longtemps de cette relative liberté : dès 1946, le conformisme du réalisme socialiste, version Jdanov, ressaisissait la production soviétique dans son ensemble. C’est en Allemagne qu’elle a été, plus qu’ailleurs, soumise au contrôle du pouvoir. En URSS, en effet, le régime a, certes, mis la main sur le cinéma, et, entre les grands metteurs en scène et le Parti, le mariage de raison a été de courte durée. Dès 1928, Eisenstein, Poudovkine, Koulechov, Dziga Vertov ont été placés sous surveillance – au vu de leurs écarts, mais surtout parce que leurs films, trop élitistes, n’étaient pas compris du public, privé de ses éléments les plus cultivés, chassés ou exterminés, et composé désormais d’ouvriers paysans. C’est en Occident plus qu’en URSS elle-même que le cinéma de ces grands maîtres a eu le plus d’écho. Ajoutons qu’à l’époque stalinienne, les classes populaires et leurs dirigeants, soucieux d’éducation, n’accordent pas au cinéma la même importance qu’au livre, à l’écrit.


Allemagne : professionnalisme et propagande


En Allemagne nazie, au contraire, le cinéma a toujours été le foyer central de la propagande. « Pour que nos idées pénètrent l’école, notait le Dr Rust, adjoint de Goebbels, rien n’est mieux que le film… L’État national-socialiste a délibérément choisi, et de façon définitive, de faire du film l’instrument de transmission de son idéologie. » Jusqu’à la guerre, seuls sont vilipendés les ennemis de l’intérieur, dans des séries telles que Gestern und Heute ; toute une série de documentaires est mise sur pied pour inoculer la vision de l’histoire que sécrète le nazisme. Le régime bannit les films pacifistes ou réputés tels, du type À l’Ouest, rien de nouveau (All Quiet on the Western Front) de l’Américain Lewis Milestone (1930), adapté du roman allemand de Remarque, ou encore La Grande Illusion de Jean Renoir (1937), et la UFA produit quelques films à la gloire de l’héroïsme allemand durant la Première Guerre mondiale… ou contre l’Union soviétique, tel KGB.


Dès le début de la guerre, après avoir suivi attentivement la réalisation de tous les films glorifiant le régime, notamment ceux de Leni Riefenstahl, Joseph Goebbels devient le véritable producteur des actualités. Dans son Journal, rares sont les jours où il n’y fasse pas allusion. Il supervise aussi bien les courts petits sketches qui précèdent le Journal proprement dit, qui ne s’interrompent qu’au milieu de 1941, avec la campagne de Russie, que les actualités elles-mêmes. À propos de celles-ci, il est en désaccord avec Hitler qui finit par faire bannir les sujets sur la vie quotidienne allemande, les représentations des différents sites, etc. – sujets quelquefois préparés avant la guerre –, le Führer exigeant que la totalité des actualités soit désormais consacrée aux héroïques exploits du peuple allemand. Le tournant se situe au début de 1942. Construites avec soin, comme un vrai film de fiction – la musique est synchrone avec les bandes de bruits –, ces actualités perdent un peu de leur créativité à partir de l’été 1942 : elles n’en deviennent pas moins les plus soignées de toutes les actualités de guerre ; il est vrai qu’elles disposent de moyens considérables – des dizaines d’équipes de cameramans –, alors que les firmes privées – en Angleterre, aux États-Unis – disposent de moins d’équipes, et que celles-ci sont, elles-mêmes, moins fournies. Au montage, la Deutsche Wochenschau dispose ainsi d’un stock démesuré de plans qu’on peut combiner de toutes les façons.




Deutsche Wochenschau n° 631


Directement supervisées par Joseph Goebbels, les actualités allemandes sont, de loin, les plus professionnelles de tous les pays belligérants. À partir du début de l’année 1942, elles sont, conformément à la volonté de Hitler lui-même, centrées sur les exploits guerriers du peuple allemand.





Date : 7.10.1942 – Métrage : 631 m


1. Berlin : Ribbentrop reçoit l’ambassadeur d’Italie Dino Alfieri et l’ambassadeur du Japon, le général Ōshima, à l’occasion de l’anniversaire du Pacte tripartite. Ribbentrop en conversation avec les deux ambassadeurs.


2. Berlin. Rommel et Goebbels au ministère de la Propagande devant des représentants de la presse. Rommel parle de la situation en Afrique du Nord ; Goebbels est à ses côtés.


3. Hitler reçoit Rommel et lui remet le bâton de maréchal.


4. Berlin. Palais des sports : lancement de la campagne du Winter-hilfswerk (collecte des vêtements chauds) pour 1942-1943. Entrée des SA et du Parti avec les drapeaux et les étendards. Goebbels pénètre dans l’enceinte en compagnie de Rommel ; la foule jubile. L’Oberbefehlsleiter Hilgenfeldt accueille Rommel et Goebbels à la tribune (statistiques sur les résultats des campagnes passées). Arrivée de Hitler qui salue Rommel, Keitel et Himmler (pas de son original). Deutschlandlied.


5. Front de Carélie. Ravitaillement par des attelages hippomobiles. Une in rmerie. Chariots sur des rails. Nourriture pour le front. Une tranchée est creusée, pose de câbles. Offensive de l’artillerie et de l’infanterie. Ballon captif pour l’observation. Progression des blindés et de l’infanterie.


6. Zone centrale du front de l’Est. Relève des premiers rangs. Artillerie, poste d’observation, tirs contre un village en feu. Tranchée, repas. Artillerie lourde contre un bunker : des blindés russes sont pris sous le feu des lignes allemandes ; blindé incendié.


7. Le maréchal Model décore de valeureux ouvriers devant la troupe rassemblée.


8. Une troupe d’assaut progresse. Infanterie, mitrailleuses et lance-grenades. Russes tués et prisonniers. Retour de la troupe dont les hommes reçoivent la Croix de fer.


9. Soldats allemands aidant à rentrer la moisson en Ukraine.


10. Aérodrome de campagne à l’Est. Décollage de JU 88, attaque aérienne contre des positions ennemies, bombes et armes de bord.


11. Bataille dans les banlieues de Stalingrad. Artillerie lourde, incendies. Bâtiments d’usine détruits. Carcasses d’avions sur un aérodrome. Progression de l’infanterie. Combats de maison à maison. La partie sud de la ville est aux mains des Allemands. Le drapeau allemand est hissé sur un bâtiment. Vue globale de la ville avec la Volga à l’arrière-plan.





Le contraste est saisissant avec les actualités des deux pays alliés, le Japon et l’Italie. Au Japon, le cinéma présente à la fois des informations très officielles et un panorama assez complet de la situation militaire et politique du pays : l’empereur d’abord, les décisions du gouvernement, les opérations militaires depuis les Aléoutiennes jusqu’aux îles Salomon. La constitution d’une sphère de coprospérité sous l’égide du Japon forme l’axe de toutes les actualités : les Japonais y jouent le rôle de reconstructeurs et de professeurs qui apprennent aux Mandchous, aux Philippins, aux Indonésiens, aux Birmans à bâtir la Nouvelle Asie. Est-ce parce qu’ils sont conscients des horreurs commises par leurs troupes, que les Japonais ne cessent de répéter qu’ils traitent leurs prisonniers avec humanité ?… Et s’ils évoquent fréquemment la guerre en Chine, c’est pour insister sur la collaboration heureuse que pratiquent avec eux les dirigeants chinois de Nankin ou des autres zones occupées. Spécialistes de la désinformation et de la contre-vérité, les Japonais expliquent la nécessité de ces opérations militaires pour construire la paix.
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