



[image: cover]






Wissam H. Halawi


Les Druzes aux marges de l’Islam


Ésotérisme et normativité en milieu rural (XIVe-XVIe siècle)


Publié avec le concours 
de l’Institut d’histoire et anthropologie des religions (IHAR) 
et du Fonds des publications de l’université de Lausanne (Unil)


Islam – Nouvelles approches




LES ÉDITIONS DU CERF




Collection dirigée
par
Mohammad Ali Amir-Moezzi


Déjà parus dans la collection


Daniel De Smet, Mohammad Ali Amir-Moezzi (dir.), Controverses sur les Écritures canoniques de l’islam


Mohammad Ali Amir-Moezzi (dir.), Le voyage initiatique en terre d’islam. Ascensions célestes et itinéraires spirituels


Mathieu Terrier, Histoire de la sagesse et philosophie shi’ite. « L’aimée des cœurs » de Quṭb al-Din Aškevari


Constance Arminjon-Hachem, Les droits de l’Homme dans l’islam shi’ite. Confluences et lignes de partage


Shams de Tabriz, La quête du joyau. Paroles inouïes de Shams, maître de Jalâl al-din Rûmi


Mohammad Ali Amir-Moezzi, La preuve de Dieu. La mystique shi’ite à travers l’œuvre de Kulaynî (ix-Xe siècle)


Alexandre Papas, Ainsi parlait le derviche. Les marginaux de l’islam en Asie centrale (XVe-XXe siècle)


Nelly Amri, Croire au Maghreb médiéval. La sainteté en question (XIVe-XVe siècle)


© Les Éditions du Cerf, 2021
www.editionsducerf.fr
24, rue des Tanneries
75013 Paris


ISBN 978-2-204-13493-4




Sommaire


Introduction


Organisation de l’étude


Cadre temporel et spatial


Avis au lecteur


Système de transcription dans l’ordre de l’alphabet arabe


Terminologie


Cartes


Chapitre liminaire. Histoire et historiographie du druzisme médiéval


La formation du druzisme à l’époque fatimide (Ve/XIe siècle)


Le calife al-Ḥākim et le messianisme druze


La syrianisation du druzisme : dissimulation et appartenance familiale


Une histoire perdue des Druzes et de leur livre saint (Ve/XIe - IXe/XVe siècle)


Période obscure du druzisme


Authenticité et constitution des Épîtres druzes 


Le druzisme au IXe/XVe siècle


Les Druzes entre émirat buḥturide et pouvoir mamelouk


La figure sainte de l’émir al-Sayyid


La formation du maḏhab druze


Particularités de la tradition manuscrite Druze


Modes de transmission des écrits sacrés


Des manuscrits anonymes et non datés


Le vaste ensemble de textes sacrés non canoniques


Problèmes d’attribution


Problèmes de datation


Sources inédites : étude codicologique


Les manuscrits sur papier non filigrané


Les manuscrits sur papier filigrané


Nouvel emploi des couleurs dans les écrits non canoniques


Inventaire des manuscrits non canoniques retenus pour l’étude


Description des manuscrits du corpus


Première partie – L’Émir al-Sayyid, construction d’une figure de sainteté


Introduction


Chapitre I. Aux fondements de l’historiographie d’al-Sayyid


Ibn Naṣr (m. 898/1492) : l’éloge d’un disciple


Abū ʿAlī Mirʿī (m. v. 900/1495) : l’auteur d’une biographie apologétique


Ibn Sibāṭ (m. v. 926/1520) : une chronique au service d’un projet politique


Chapitre II. Écritures et réécritures postérieures


La figure d’al-sayyid au XIe/XVIIe siècle


Le Šayḫ al-Ašrafānī et son Histoire théologique


Le Šayḫ al-Fāḍil : un ascète druze


Considérations populaires au XIXe siècle


La littérature du temps présent


Le regard des historiens


La figure sayyidienne dans les dictionnaires biographiques et historiques


Les hagiographies modernes de l’émir al-Sayyid


Chapitre III. La sainteté d’al-Sayyid


De la sainteté dans le druzisme


Saints et sainteté dans la Ḥikma


La popularisation du druzisme au XIe/XVIIe siècle


La sainteté druze au IXe/XVe siècle, entre ésotérisme rationnel et islam théologico-juridique


Les formes sayyidiennes de sainteté


Incarner un modèle culturel


L’ascèse et l’indigence d’al-Sayyid


Sayyidisme et modèle culturel du miracle


Défendre les opprimés


Conclusion. Al-Sayyid entre mythe et « mémoire mobile* »


Deuxième partie – Formation d’une élite théologico-juridique druze


Introduction


Chapitre IV. Les Buḥtur, une noblesse rurale en Syrie


Naissance et prédestination


L’onomastique chez les émirs buḥturides


La branche des Ḥaǧī


La branche des Ḫuḍur


Noms et surnoms prestigieux : choix religieux et politiques


L’éducation des émirs. Maîtres spirituels et docteurs en sciences islamiques


Femmes émires et parenté


Des vocables pour désigner la famille


La famille restreinte de l’émir buḥturide al-Sayyid


Un héritage agnatique confus au sein des Banū Buḥtur


La femme-mère, un vecteur de la parenté


Chapitre V. Savoir et pouvoir chez les Druzes au IXe/XVe siècle


L’union de la femme-savante et de l’homme-religieux dans le mariage druze


Un mariage symbole


Le modèle de la femme-savante


De la coutume matrimoniale buḥturide au droit druze


La femme druze choisit-elle son mari ?


Damas et la quête de savoir des religieux druzes


Damas, la ville des savoirs


Exotérisme et ésotérisme : une vision duelle de la connaissance


La réécriture de l’histoire dans une vision dualiste


La prééminence politique des religieux druzes


La mort, le pouvoir et l’imminence eschatologique druze


De la conception du deuil à la conception du vécu : vers une altération du « fait historique »


Discours religieux, discours politique, discours eschatologique


Ǧibrāʾīl, le successeur d’al-Sayyid après la mort de son fils présomptif


Chapitre VI. Transmission du savoir druze et stratégies d’influence


S’opposer aux puissants : le contre-pouvoir des religieux druzes


L’obscurantisme de la période pré-sayyidienne


La discorde : initiés contre profanes


De la résistance au pouvoir central


Expliquer la Sainte Ḥikma, théoriser la théologie druze


Le Coran et l’ésotérisme druze


Les Grandes Exégèses druzes


Structure et rédaction du traité théologique le Šarḥ al-Kašf


Une tradition savante druze à l’époque pré-sayyidienne ?


Condamner les mœurs locales, établir des règles nouvelles


Prohiber la culture des vignes et la consommation des vins


Interdire l’interpellation des morts


Établir un système normatif druze


Les savants druzes, la taqiyya et le kitmān


Le druzisme, de la propagande à la dissimulation


Comment être druze ? Le discours d’exclusion des juristes


Les premiers Sayyidiens : proximité et parenté par le savoir


La famille spirituelle d’al-Sayyid, une famille de substitution


Une triade savante à la tête de l’élite druze


Léguer aux plus proches et contourner la loi


Émergence d’un réseau d’influence de savants druzes


Cheikhs et émirs druzes, une première génération de savants


Une élite de savants au sein des Buḥtur


Un réseau d’influence local : éléments topographiques


Conclusion. Le druzisme archaïque au IXe/XVe siècle


Troisième partie – Institutions religieuses druzes et pouvoir local


Introduction


Chapitre VII. Pouvoir religieux bicéphale


Chef de l’ésotérique druze : Ǧibrāʾīl


Le ʿilm (science ésotérique) et la siyāsa (pouvoir téléologique) du maître spirituel


L’institution du maǧlis, lieu d’enseignement de la science ésotérique druze


Chef religieux druze : Abū Bakr


Lignage et prestige social du chef religieux


Le chef religieux et le légalisme druze


À l’origine de l’institution religieuse de Mašyaḫat al-ʿAql ?


Chapitre VIII. L’institution du waqf chez les Druzes


Le waqf sayyidien


Copie manuscrite : structure et difficultés majeures


Testament ou acte de waqf ?


Mobilité du patrimoine entre coutume rurale et droit druze des successions


Aumône et charité : de la pratique sociale à la doctrine juridique druze


Umm ʿAbd al-Ḫāliq, une veuve et disciple parmi les méritants


Méritants, vertueux et pauvres : un idéal religieux


De la charité dans le milieu social druze


Chapitre IX. L’élaboration d’une doctrine juridique druze


Recueils juridiques inédits : les Šarḥayn


Le Šarḥ al-Mīṯāq


Le Šarḥ al-Šarṭ


Les Šarḥayn, règles juridiques diachroniques


Réflexions sur les origines historiques du système juridique druze


L’imam Ḥamza et la formation du maḏhab druze


Doctrines juridiques personnelles préalables au maḏhab druze


Le fiqh druze : sources, principes et branches


Une définition du « droit druze »


L’herméneutique juridique druze


Les sources du droit druze


Les branches (furūʿ) du fiqh druze


Le droit substantiel druze, vers l’islamisation d’une identité communautaire ?


Chapitre X. Le système judiciaire druze


Système d’arbitrage (taḥkīm) non communautaire


L’institution judiciaire du cadi druze, le sāyis


Le sāyis, un juge communautaire non reconnu par l’État


La preuve testimoniale et le pouvoir exécutoire du cadi druze


La médiation (ṣulḥ) dans le droit druze


Résolution des litiges conjugaux et médiation (ṣulḥ)


Divorce et médiation


Obliger, permettre et interdire dans le fiqh druze : le reflet d’une entraide sociale


Chapitre XI. Le milieu clanique de l’élaboration du droit druze


L’édification d’une cité émirale à ʿBayy sous le troisième règne d’al-Nāṣir Muḥammad (709/1310-741/1341)


Parenté et alliances politiques chez les Buḥtur


Le bayt comme lieu de vie et de parenté


De la parenté à l’alliance politique chez les Buḥtur


Mariage et endogamie : coutume locale versus droit religieux ?


« Banū l-ʿamm » : une parenté au masculin


« Épouser au plus proche » chez les Banū Buḥtur et les juristes druzes


Femmes buḥturides, femmes druzes et la filiation maternelle


Les stratégies matrimoniales d’al-Ḥusayn : parenté élective et alliances pérennes


Les émirs de Ramaṭūn


Les cadis buḥturides et la juridiction mamelouke


Chapitre XII. Les Banū l-Ḥusayn sous les Mamelouks : contexte politique et Économique de la formation du maḏhab druze


Des Buḥtur ou des Ḥusayn : l’émergence d’une dynastie tanūḫide


Pouvoir et autorités personnelles des Banū l-Ḥusayn dans le Bilād al-Šām


ʿĪsā b. Aḥmad (m. 826/1423) : proximité et harmonie avec les religieux druzes


Ṣadaqa b. ʿĪsā (m. 848/1444-45) : de la tyrannie et de la pauvreté dans les contrées


Ḥusayn b. Ṣadaqa (m. 863/1458-59) : la figure du savant musulman


Mūsā b. ʿĪsā (m. 892/1486-87) : de la justice séculière fondée sur le fiqh


Ḥaǧī b. Mūsā : de la résistance au pouvoir mamelouk


Yaḥyā b. Abī Bakr : de la complaisance ou du pragmatisme ?


Iqṭāʿ-s et amlāk des Banū Buḥtur


Les premiers iqṭāʿ-s concédés aux Buḥtur et leur répartition jusqu’au rawk


Terres d’iqṭāʿ ou de milk ?


Le druzisme des Banū l-Ḥusayn d’après les juristes du maḏhab


Conclusion. Pouvoir tripartite dans les villages druzes sous les Mamelouks


Épilogue. La naissance du druzisme au IXe/XVe siècle ?


Annexes


Bibliographie


Catalogues et instruments de travail 


Index


Remerciements


Table des cartes





Introduction


L’historiographie druze peut être qualifiée de traditionnelle car elle reproduit un discours figé et conventionnel. La plupart des auteurs proposent en effet un récit conforme à la vision développée au fil du temps par la tradition orale druze. Certains historiens plaquent en outre les caractéristiques des communautés druzes médiévales sur celles de l’époque actuelle ; d’autres avancent des hypothèses hâtives qui ne s’appuient sur aucune analyse critique des sources.


En fait, pour légitimer leur identité religieuse, les auteurs druzes actuels ont réussi à fabriquer un récit fondateur « des origines » qui a tout de même marqué l’historiographie druze{1}. Selon cette vision idéologique des faits, le druzisme aurait connu une « renaissance » au IXe siècle de l’hégire/XVe siècle de l’ère commune après une période obscure longue de plusieurs siècles, marquée par l’ignorance spirituelle et la dissolution des mœurs. Ce siècle de renouveau, le IXe/XVe siècle, ferait ainsi le lien entre le temps de la prédication (daʿwa) druze, temps idéalisé dans l’imaginaire collectif, qui eut lieu dans Le Caire fatimide du Ve/XIe siècle, et le temps d’aujourd’hui. L’émir al-Sayyid se situe au cœur de cette construction historique ; il est ainsi décrit comme le personnage central du IXe/XVe siècle druze. Ses dons innés et son magistère en matière spirituelle auraient fait de lui l’homme le plus vénéré des Druzes ; et son rang se place juste après celui des dignitaires (ḥudūd), ou fondateurs du mouvement druze au Caire. Les enseignements, les actions et les œuvres qui lui sont attribués apparaissent somme toute comme la clef de voûte du druzisme.


Les sources de première main de nature hagiographique évoquent l’effort de réforme engagé au IXe/XVe siècle et l’attribuent à Ǧamāl al-Dīn ʿAbd Allāh (m. 884/1479), communément appelé l’émir al-Sayyid{2}. Il est issu de la famille noble des Buḥtur dont les membres se réclament de la prestigieuse confédération tribale des Tanūḫ. À cette hagiographie sayyidienne s’ajoute un corpus de textes exégétiques, traitant de thèmes théologiques et juridiques, qui montrent également une volonté d’organiser les communautés druzes d’alors, en fixant de nouvelles règles morales, d’éthique religieuse et de fonctionnement de la vie des adeptes.


Pourtant, l’histoire du druzisme au IXe/XVe siècle demeure mal connue, et ce pour plusieurs raisons. Tout d’abord, l’approche des historiens qui ont le plus souvent abordé ce sujet en adoptant le point de vue de la tradition druze, à savoir que l’émir al-Sayyid est le plus grand réformateur druze, celui qui rompit avec l’obscurantisme de la période précédente. Ensuite, l’absence d’analyse critique des sources anciennes, si bien que les textes hagiographiques, quand ils ne sont pas ignorés, sont considérés comme des œuvres historiques. Enfin, le secret qui entoure les écrits exégétiques datant de cette période renforce le mystère. L’ensemble des livres sacrés, canoniques et non canoniques{3}, est en effet gardé jalousement par les religieux druzes ; les non-initiés n’y ont pas accès et la simple mention de leur contenu dans des ouvrages destinés à un vaste public est strictement interdite.


Face à cette vision de l’histoire druze, nous nous proposons, d’une part, d’analyser la construction de la figure mythifiée de l’émir al-Sayyid et du récit idéologique selon lequel le druzisme aurait atteint son apogée au IXe/XVe siècle ; d’autre part, d’examiner les changements survenus durant ce siècle, en tenant compte des réalités sociales au niveau local. Ce double renouvellement de l’historiographie traditionnelle requiert une lecture critique des sources et un élargissement du corpus de textes druzes vers des écrits encore inédits, nécessaires pour examiner l’histoire des Druzes et du druzisme.


Les récentes études sur la sainteté en islam et sur les autorités religieuses ont guidé notre analyse de la figure de saint d’al-Sayyid, telle qu’elle est décrite par ses contemporains. Les riches contributions de Denise Aigle à ce sujet montrent à quel point la trajectoire des saints hommes, dont les hagiographes cherchent à « conserver [la] memoria par la médiation de l’écrit{4} », peut à la fois être multiple et individuelle : « Nous constatons, écrit l’auteure, que la notion de l’autorité religieuse charismatique est loin d’être uniforme dans les différentes religions abordées ici et qu’elle varie plutôt au sein d’un même univers religieux en fonction du temps et de l’espace ; aucune religion n’est immuable et elle ne cesse d’évoluer en fonction des besoins présents{5}. »


L’approche que nous adoptons s’inscrit ainsi dans la démarche micro-historique de Denise Aigle. Confronter les hagiographies sayyidiennes aux chroniques locales permet de distinguer entre les Vitae du saint et le personnage historique d’al-Sayyid, comme le fait Catherine Mayeur-Jaouen avec son sujet d’étude, al-Badawī, qu’elle analyse comme un « personnage historique sans doute, puis images successives au gré d’un légendaire mouvant{6} ».


Notre méthode d’analyse des principales sources hagiographiques s’est en outre largement nourrie des études sur les premiers siècles de l’islam, que Françoise Micheau met en perspective dans sa riche synthèse en vue de proposer des Jalons pour une nouvelle histoire{7}. En effet, la construction de la vie de l’émir rappelle dans une certaine mesure celle du prophète de l’islam : contesté par les membres de son clan familial, il prit pour épouse ʿĀʾiša, fut un arbitre reconnu dans les pays, renouvela la religion et le dogme du tawḥīd (Unicité de Dieu), eut beaucoup de disciples et de compagnons dont la plupart étaient de condition modeste ; mort sans désigner de successeur, et n’ayant pas d’héritier mâle, al-Sayyid fut relayé à la tête de la communauté druze par Abū Bakr, issu de l’aristocratie rurale. De plus, le plus proche disciple d’al-Sayyid et son fils spirituel d’humble condition perpétua, loin du pouvoir local, l’enseignement du maître.


Dans l’historiographie, la figure d’al-Sayyid est très tôt devenue un modèle de vertu, de savoir et de justice, au point que sa vie et son œuvre ont formé un idéal inatteignable, mais imitable par une élite d’initiés et d’ascètes druzes. Mais la vie d’al-Sayyid n’est pas complètement relatée dans les écrits de ses contemporains, elle est décrite par bribes à travers des événements emblématiques que les auteurs ont choisi de nous transmettre. Pourquoi les hagiographes d’al-Sayyid s’intéressent-ils à certaines informations et en omettent-ils d’autres ? Le personnage historique d’al-Sayyid, évoqué dans les sources de première main, a-t-il réellement existé ? Comment faut-il analyser les récits multiples qui se trouvent dans les sources{8} ? Dans cette perspective, pour reprendre les termes de Françoise Micheau, événements et personnages ne seraient-ils pas que des effets de réel {9} ?


Dès le début de cette étude, la recherche de nouvelles sources nous a semblé indispensable pour renouveler notre connaissance de l’histoire du druzisme. Nous avons ainsi mené des prospections dans les bibliothèques européennes et libanaises, qui se sont avérées fructueuses et déterminantes. Ce travail de recherche a été facilité par les indications que fournissent les catalogues des manuscrits arabes, qui comportent souvent une rubrique consacrée aux écrits druzes. La plupart des manuscrits druzes contiennent toutefois les traités du Canon druze, alors que les fragments des écrits exégétiques (non canoniques) y sont plus rares et plus difficiles à repérer.


En ce qui concerne la vie et l’œuvre d’al-Sayyid, les historiens traditionnels druzes citent dans leurs travaux trois sources majeures sur lesquelles nous reviendrons longuement dans la première partie de ce travail : une notice biographique d’al-Sayyid rédigée par son contemporain Ibn Sibāṭ dans une chronique locale bien connue ; une hagiographie écrite par un disciple d’al-Sayyid, Ibn Naṣr ; un ouvrage narratif, d’inspiration religieuse, attribué à un cheikh druze, al-Ašrafānī (XIe/XVIIe siècle). Si les deux premiers textes ont déjà été édités, le troisième est demeuré secret car il reprend la terminologie religieuse du Canon druze. L’ouvrage d’al-Ašrafānī, bien que tardif, présente un grand intérêt pour notre étude, car son auteur consigne par écrit le discours de la tradition orale druze. L’université américaine de Beyrouth en possède un fragment manuscrit qui ne contient toutefois pas le chapitre consacré à al-Sayyid. Un long travail de terrain nous a conduit vers le propriétaire d’un fac-similé de l’ouvrage attribué à al-Ašrafānī, qui a accepté de nous en fournir une copie.


Notre corpus porte également sur des écrits non canoniques dont les copies sont essentiellement conservées dans les bibliothèques occidentales. Une partie significative de cette littérature gardée secrète jusqu’à présent de par son caractère sacré se trouve dans la Bibliothèque nationale à Paris mais également à Berlin et à Munich. Leur provenance et la date de leur acquisition, lorsqu’elle est connue, peuvent être retracées, comme c’est le cas pour les dons de Clot bey ou de Gilda{10}. Cependant, ces informations ne sont malheureusement pas toujours disponibles ainsi que l’attestent les collections à Berlin ou à Munich dont l’historique, ou même la date de leur entrée à la bibliothèque, sont ignorés. Il existe d’autres copies au Liban, dans des bibliothèques universitaires qui évitent, pour la plupart d’entre elles, de les cataloguer, afin de ne pas s’attirer le désagrément de la communauté druze du pays. Quant aux manuscrits druzes conservés dans la Bibliothèque Assad à Damas, ils ne sont pas accessibles aux chercheurs ; face à nos sollicitations, les responsables de cette bibliothèque ont fini par exiger une autorisation manuscrite du ministre syrien de la culture, lequel ne nous a jamais répondu.


Les manuscrits druzes conservés dans les bibliothèques européennes et libanaises – et dont nous fournissons plus loin l’inventaire, le système d’abréviation utilisé dans ce travail et les caractéristiques matérielles – contiennent d’autres écrits inédits qui présentent un intérêt majeur pour la connaissance de l’histoire druze. Il s’agit d’une hagiographie rédigée par Mirʿī, un autre disciple d’al-Sayyid : de courts extraits sont cités par les auteurs traditionnels, mais le texte n’a jamais été édité dans son ensemble car les religieux druzes ne lui attachent qu’une importance limitée. L’examen de cette hagiographie est effectué à partir de l’unique copie manuscrite disponible conservée à la Bibliothèque nationale de Berlin.


Ensuite vient le legs que l’émir al-Sayyid fait à ses proches et ses disciples. C’est un document exceptionnel, dont la seule copie manuscrite que nous avons trouvée est conservée à l’université Saint-Esprit de Kaslik au Liban. Citons également une multitude de textes tardifs (XIe/XVIIe-XIIe/XVIIIe siècle), composée de poèmes, d’exhortations, de courtes exégèses et de prières, et qui est en partie attribuée à al-Sayyid ou à des cheikhs soucieux du salut et de la bonne conduite des adeptes.


Nous avons enfin réussi à reconstituer dans leur intégralité trois recueils de textes exégétiques attribués faussement à l’émir al-Sayyid. Cette littérature non canonique est considérée comme sacrée par les religieux car elle est rédigée sous forme d’exégèses de leur Livre saint. Inaccessible aux chercheurs comme à toute personne non initiée, elle a longtemps été transmise sous forme manuscrite et, donc, n’a jamais été éditée ou même évoquée par les auteurs druzes aux yeux desquels elle revêt un intérêt purement spirituel. Elle se compose pourtant d’un ouvrage théologique et de deux traités de droit qui lèvent un coin de voile sur l’organisation et le fonctionnement des communautés druzes au IXe/XVe siècle. L’intérêt de ces deux traités juridiques, de plusieurs centaines de folios, est de nous renseigner sur la formation d’une doctrine juridique et, de là, d’un maḏhab (école doctrinale de droit) druze, jusqu’à présent ignorée dans les études druzes. Des travaux ultérieurs mériteraient d’être pleinement consacrés au droit druze ; le présent travail se consacre, quant à lui, au contexte social de la formation du droit et du maḏhab druze, en prenant comme point de départ la figure mythifiée de l’émir al-Sayyid, puis en élucidant son rôle dans la formation du maḏhab lequel est sans aucun doute l’œuvre de ses disciples et de leurs continuateurs. Nous verrons enfin comment les institutions religieuses druzes s’organisèrent après la mort d’al-Sayyid dans les montagnes syriennes, et comment elles s’articulèrent avec le pouvoir local incarné à l’époque par les émirs de la famille des Buḥtur, notamment les Banū l-Ḥusayn.



Organisation de l’étude


L’émir al-Sayyid (m. 884/1479), dont la popularité parmi les Druzes ne laisse aucun doute, est demeuré peu ou mal connu, car les ouvrages actuels mythifient le personnage en le dépeignant comme un ascète, un justicier, et un maître spirituel hors pair. S’en dégage la figure d’un saint patron, mais aussi celle du plus grand réformateur druze de tous les temps. Dans la première partie de notre étude, nous analysons la construction de cette figure locale de sainteté. Comment l’identité et l’idéologie des auteurs contemporains d’al-Sayyid conditionnent-elles leur manière de percevoir et de relater les événements ? Si les sources de première main livrent une première construction post mortem de la figure sayyidienne, celle-ci est renouvelée, voire réinventée, au fil du temps, comme en témoignent les textes tardifs du XVIIe et du XIXe siècle ainsi que l’historiographie récente. En effet, au lendemain de la mort d’al-Sayyid, sa sainteté prend des formes multiples en harmonie avec la vision et les préoccupations divergentes de ses hagio-biographes ; elle participe en sus de la popularisation du druzisme dans les montagnes syriennes à partir du XIe/XVIIe siècle.


Pourtant, les réalisations d’al-Sayyid échappent à toute certitude : son existence est en effet ignorée à l’exception de quelques événements évoqués par ses contemporains dans leurs écrits hagio-biographiques. Sa sainteté est en outre devenue un obstacle qui obère depuis des décennies l’historiographie druze, si bien qu’il est de plus en plus difficile pour l’historien de distinguer le personnage historique de sa figure mythifiée. Voilà pourquoi nous consacrons la deuxième partie de cette étude à l’examen du contexte familial et religieux dans lequel vécut al-Sayyid ainsi qu’à sa vie et à son action, en effectuant une lecture critique de l’hagiographie sayyidienne et des chroniques locales. Le récit de sa naissance, voire de sa prédestination, et sa proximité avec ses parents utérins, les Banū l-Ḥusayn, mettent en lumière l’implication de ces derniers, notamment l’émir Yaḥyā II, dans l’accomplissement de son action. La vie d’adulte d’al-Sayyid est également marquée par trois événements que nous appelons « événements emblématiques », à savoir son mariage, son séjour à Damas et la mort de son fils, qui occupent, chacun, une place importante, quoique différente, dans les discours de ses contemporains. Selon l’historiographie druze, le sayyidisme – c’est-à-dire les actions et les enseignements ésotériques d’al-Sayyid, voire les œuvres qui lui sont attribuées – serait la preuve de sa sainteté : les sources de première main n’en livrent pourtant que de maigres indications, même si le réseau des Sayyidiens qui s’est constitué de son vivant dans le Ġarb et le Šūf (voir carte 1) lui confère le statut d’un maître spirituel de haut rang.


La troisième partie aborde l’émergence de nouvelles autorités religieuses et la mise en place d’institutions privées ou communautaires durant la période post-sayyidienne, destinées à organiser et à réformer la communauté druze locale. Un pouvoir religieux bicéphale est représenté alors par les deux fils spirituels d’al-Sayyid, Abū Bakr et Ǧibrāʾīl, lesquels exercent les fonctions non officielles de chef religieux et de chef de l’ésotérique druze : le premier défend les intérêts des initiés auprès du pouvoir local ; le second, à l’instar de l’ascète druze dans les sociétés modernes, joue le rôle du garant de la science initiatique au sein du groupe. La direction de la communauté s’accompagne de donations charitables faites au profit des spirituels et de la constitution en waqf (bien de mainmorte) des richesses matérielles des initiés au bénéfice de leurs frères de religion. L’institution du maǧlis comme lieu de transmission du savoir prit également toute son ampleur dans le paysage rural druze de l’époque. De plus, la littérature juridique montre clairement la volonté de réformer et de structurer la vie des adeptes à travers l’élaboration d’un droit druze et d’une justice communautaire.


Comme le montre la troisième partie de la présente étude, la région du Ġarb à l’époque post-sayyidienne fut dirigée par un pouvoir tripartite. Parallèlement au pouvoir religieux bicéphale, un autre pouvoir de nature politique s’imposa au niveau local dès le début VIIIe/XIVe siècle ; ses représentants appartenaient aux Banū Buḥtur, notamment à la branche des Banū l-Ḥusayn. De quelle manière le pouvoir politique s’articula-t-il avec le pouvoir religieux des initiés druzes, un pouvoir religieux souvent détenu par des membres de cette même famille noble des Banū l-Ḥusayn ? La formation de la Maison (bayt) des Banū Buḥtur à l’époque de l’illustre al-Ḥusayn (m. 751/1350), son autorité sociale et le système d’alliances matrimoniales et politiques qu’il établit sont autant d’éléments qui expliquent la concentration du pouvoir local entre les mains des Banū l-Ḥusayn tout au long du IXe/XVe siècle. On verra enfin comment ces derniers se distinguèrent par leur autorité personnelle et, de là, remplirent la fonction militaire d’émirs et cherchèrent à pérenniser leurs iqṭā-s (concessions foncières).



Cadre temporel et spatial


Les périodes sayyidienne et post-sayyidienne définissent le cadre chronologique de cette étude : la première, qui correspond à la vie d’al-Sayyid, s’étend de 820/1417 jusqu’à 884/1479 ; la seconde est plus théorique, car elle est tributaire, d’une part, de l’œuvre historique d’Ibn Sibāṭ qui s’arrête en l’an 926/1519 et, d’autre part, de la littérature juridique druze dont la date de rédaction s’étend probablement jusqu’au milieu du Xe/XVIe siècle. Il ressort en effet de notre analyse du contenu de ces textes normatifs et des caractéristiques matérielles de leurs plus anciennes copies manuscrites (non datées) qu’ils seraient une production de la fin du IXe/XVe siècle, voire de la première moitié du Xe/XVIe siècle.


Notre étude porte principalement sur la contrée du Ġarb, région montagnarde surplombant Beyrouth, puisqu’al-Sayyid y vécut toute sa vie. Les textes exégétiques inédits que nous examinons furent également produits dans cette région rurale de Syrie. Ce choix est par ailleurs aussi dicté par les sources historiques en notre possession, à savoir les chroniques locales d’Ibn Yaḥyā et d’Ibn Sibāṭ, rédigées à la gloire des Banū Buḥtur et plus exactement des Banū l-Ḥusayn. Ces derniers, originaires du village de ʿAbayy (voir carte 2 : ʿBayy) dans le Ġarb, représentaient le pouvoir local tout au long des VIIIe/XIVe et IXe/XVe siècles ; ils étaient communément désignés sous le titre d’« émirs du Ġarb » et comptaient parmi leurs membres le célèbre émir al-Sayyid. L’histoire du druzisme au IXe/XVe siècle est somme toute devenue inhérente à celle des émirs du Ġarb.





Avis au lecteur


Les doubles dates indiquent d’abord l’ère hégirienne de l’islam puis l’ère chrétienne commune. Ainsi, le IXe/XVe siècle correspond au IXe siècle de l’Hégire, qui n’est autre que le XVe siècle du calendrier grégorien. Cette double datation est également employée pour désigner la date de mort d’un personnage à l’exemple de l’émir al-Sayyid (m. 884/1479), ou encore la date de règne d’un calife à l’instar de celui du calife fatimide al-Ḥākim (r. 386/996-411/1021) qui fut le sixième calife fatimide d’Égypte de l’an 386 de l’Hégire, soit l’an 996 de l’ère chrétienne, jusqu’à 411 de l’Hégire, soit 1021 de l’ère chrétienne. Lorsque le mois n’est pas précisé dans les sources – exemple : l’an 408, date de début de la prédication druze au Caire – les deux années de l’ère chrétienne sur lesquelles chevauche l’année hégirienne lunaire sont indiquées – exemple : 408/1017-19. Notons également que les mois d’une année hégirienne sont nommés comme suit : muḥarram (le premier mois de l’année lunaire, soit le mois de janvier dans l’ère commune), ṣafar (mois 2), rabīʿ I et II (mois 3 et 4), ǧumādā I et II (mois 5 et 6), raǧab (mois 7), šaʿbān (mois 8), ramaḍān (mois 9), šawwāl (mois 10), ḏū l-qiʿḍā (mois 11), et enfin ḏū l-ḥiǧǧa (mois 12).


Le nom d’un individu, son ism (exemple : Ḥamza), dans l’onomastique arabe, est suivi de celui de son père (exemple : Ḥamza b. ʿAlī). Cette filiation patrilinéaire est ainsi indiquée par la lettre « b. », abréviation de « ibn », c’est-à-dire « fils de ». Lorsqu’il s’agit d’un nom féminin (exemple : Rīmā), nous utilisons l’abréviation « bnt. » de « bint », c’est-à-dire « fille de ». C’est ce que l’on appelle le nasab ou la lignée des ancêtres par le mâle, les agnats. Toutefois, un individu peut également être désigné par sa kunya ou filiation qui est donc composée de « Abū/Abī » (père de) ou de « Umm » (mère de) suivi du nom de l’enfant, souvent le fils aîné. Dans ce cas Abū Bakr veut dire « le père de Bakr », et Umm Rīmā, « la mère de Rīmā ».


Par ailleurs, les adjectifs de relation sont francisés ; exemple : buḥturide, tanūḫide. Nous lisons ainsi l’émir buḥturide, c’est-à-dire l’émir qui appartient à la famille des Buḥtur. Celle-ci est souvent désignée par l’expression Banū Buḥtur, c’est-à-dire « les descendants de Buḥtur », ce qui renvoie à la réalité anthropologique de la notion de famille dans le monde arabo-musulman, la famille étant un clan familial, une tribu, ou une branche tribale/clanique d’une confédération de tribus. Ainsi, les Banū Buḥtur sont les descendants d’un ancêtre éponyme appelé Buḥtur ; ils se composent de plusieurs clans ou branches familiales dont les Banū l-Ḥusayn (descendants de l’émir al-Ḥusayn qui est lui-même issu des Banū Buḥtur). Enfin, tous les Buḥtur se disent être une branche de la confédération tribale des Tanūḫ, leurs membres sont donc des buḥturides mais aussi des tanūḫides.


Dans le système de translitération que nous suivons, la hamza en arabe ou « ʾ » n’est pas transcrite en début de mot ; exemple : ʾawwal (premier) est écrit awwal.


Les termes courants ne sont pas translittérés ; exemple : baraka, imam, shi’ites. Seuls Amīr, Qāḍī et Šayḫ le sont, lorsqu’ils font partie intégrante du nom de la personne (par exemple, le Šayḫ al-Ašrafānī ou le Qāḍī l-Nuʿmān) ; ils sont francisés – cadi, cheikh et émir – quand ils désignent une fonction ou un titre honorifique ; exemple : le groupe des cheikhs, l’émir al-Sayyid, ou encore les cadis de Damas.


Enfin, le terme « Druzes » est écrit avec « D » majuscule, bien que les Druzes soient un groupe multiethnique, tout comme Muwaḥḥid, Muwaḥḥidūn et Unitaires. Une distinction est toutefois faite entre la communauté dans son ensemble – dans ce cas, celui-ci renvoie aux Druzes – et un groupe social plus restreint issu de la communauté – dans ce cas, le « d » minuscule est utilisé ; exemple : les druzes initiés.





Système de transcription dans l’ordre de l’alphabet arabe
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Terminologie


Druzisme, tawḥīd druze, druzité


Les auteurs druzes médiévaux utilisent le terme tawḥīd pour évoquer leur religion. Or le tawḥīd en islam n’est pas l’apanage des Druzes – en témoigne la profession de l’Unicité de Dieu –, même s’ils considèrent leur doctrine comme le seul enseignement permettant aux adeptes d’y accéder. Afin de rester fidèle à la vision des auteurs druzes tout en évitant de possibles confusions, nous appellerons leur religion « tawḥīd druze » ou « druzisme ». L’appartenance au tawḥīd druze sera rendue par le mot « druzité » qui peut également renvoyer à la dimension culturelle du druzisme au sein de la société.


Druzes, Unitaires druzes, Muwaḥḥidūn, initiés


Le terme « druze » ne figure dans aucun texte médiéval rédigé ou copié par une personne appartenant au druzisme. Ce nom, communément utilisé aujourd’hui pour désigner les adeptes de la religion druze, remonte à l’époque de la daʿwa où il était employé par les chroniqueurs arabes ; il dérive en effet de celui de Darazī, l’un des premiers propagandistes au Caire qui fut écarté par Ḥamza{11}. Depuis lors, Darazī est considéré par les Druzes comme un adversaire (ḍidd) et, par conséquent, l’appellation « druze » est une inexactitude historique. Les auteurs médiévaux druzes revendiquent ainsi le nom de Muwaḥḥidūn (sing. Muwaḥḥid), c’est-à-dire ceux qui professent l’Unicité de Dieu, alors que tous les musulmans estiment être des Unitaires. Voilà pourquoi l’expression « Unitaires druzes » ou le terme « initiés » seront employés pour désigner les Druzes, ce qui ne nous empêche pas d’utiliser également le terme « Druze » par commodité de langage.


Émirs


Dans les sources druzes comme dans les chroniques locales, le titre d’émir est donné non seulement aux personnes exerçant une fonction officielle dans l’armée mamelouke, mais aussi aux membres de grandes familles rurales à titre honorifique. Ainsi, un homme de naissance noble, à l’instar d’al-Sayyid, avait le titre non officiel d’émir. Parmi les membres de la famille d’al-Sayyid, certains étaient des officiers dans le corps de la ḥalqa et, donc, pouvaient avoir le rang d’émir de cinq, de dix, de vingt ou plus rarement de quarante ; d’autres, comme lui, étaient émirs de naissance, même s’ils n’occupaient aucun poste au sein de l’administration de l’État.


Sayyidisme, Sayyidiens, druzisme sayyidien


Comme on le verra par la suite, al-Sayyid était un maître de pensée qui avait constitué autour de lui un groupe de disciples. Son enseignement moral et religieux sera appelé « sayyidisme » et ses élèves « Sayyidiens ». Nous utiliserons également l’expression « druzisme sayyidien » pour distinguer l’enseignement d’al-Sayyid du druzisme dans sa globalité ; nous posons en effet comme hypothèse que le sayyidisme aurait été l’une des écoles de pensée druze en Syrie au IXe/XVe siècle.





Cartes
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Carte 1. Villes et contrées en Syrie sous le sultanat mamelouk 
(IXe/XVe siècle)


[image: IMG03]


Carte 2. Villages du Ġarb et du Šūf en Syrie (IXe/XVe siècle)





Chapitre liminaire
Histoire et historiographie du druzisme médiéval



Le rabbin Benjamin de Tudèle, voyageur renommé du Moyen Âge, part de Navarre en 1165, visite de nombreuses communautés juives du pourtour nord de la Méditerranée, se rend en Orient et ne revient en Castille qu’en 1173. Séjournant près du mont Liban, il dépeint les Druzes en termes particulièrement vifs qui ne sont pas sans rappeler ceux des auteurs arabes médiévaux{12} :




Les Druzes sont païens. Ils n’ont point de religion. Ils demeurent dans les montagnes et dans les cavernes des rochers. Point de rois ou de princes pour les gouverner. Ils s’installent volontairement entre les montagnes. Il y a trois jours pour atteindre le Hermon qui est leur frontière. Ils sont plongés dans le vice. Le père épouse sa fille et les frères leurs sœurs. Ils ont une fête dans l’année, en laquelle hommes et femmes s’assemblent pour manger et boire. Ils échangent les femmes entre amis.


Ils disent que lorsque l’âme quitte le corps d’un homme de bien, elle entre dans le corps d’un enfant qui naît à cette même heure. Et si c’est un homme méchant, son âme entre dans le corps d’un chien ou d’un âne. Voici leur croyance qui est une pure stupidité.{13}





Sept siècles plus tard, Alphonse de Lamartine tient un discours plus nuancé sur les Druzes du mont Liban qu’il côtoya personnellement tout en auréolant de mystère leur religion :




La religion des Druzes est un mystère que nul voyageur n’a jamais pu percer. [...] La plupart des voyageurs qui ont écrit sur eux prétendent que ce culte n’est qu’un schisme du mahométisme. J’ai la conviction que ces voyageurs se trompent. [...] Les écoles pour les enfants sont nombreuses ; les akkals les dirigent. On apprend à lire dans le Koran. Quelques fois, quand les Druzes sont peu nombreux dans un village, et que les écoles manquent, ils laissent instruire leurs enfants avec ceux des chrétiens ; lorsqu’ils les initient plus tard à leurs rites mystérieux, ils effacent de leur esprit les traces du christianisme.{14}





Au XIXe siècle, les communautés rurales druzes et chrétiennes vivaient ensemble, si bien que leurs membres adoptaient les mêmes coutumes locales et partageaient parfois les mêmes pratiques{15} et les mêmes saints{16}. À cette époque, les Druzes distinguaient les adeptes initiés ou savants, les ʿuqqāl (sing. ʿāqil), des adeptes non-initiés communément appelés ignorants ou ǧuhhāl (sing. ǧāhil){17}. Comme en témoigne Lamartine, les premiers observaient la taqiyya (dissimulation), alors que les seconds étaient écartés de tout enseignement religieux. Les Druzes, considérés de nos jours comme une minorité religieuse en Syrie, au Liban et en Israël{18}, continuent de pratiquer la discipline de l’arcane et, de là, gardent jalousement leurs écrits sacrés dans un environnement qu’ils estiment hostile à leur égard.


Mais cette pratique relève aussi du caractère ésotérique et initiatique de la religion druze. Une personne qui naît druze ne le devient véritablement qu’à partir du moment où elle embrasse le druzisme{19} et, partant, intègre le cercle des initiés. Même si, ces dernières décennies, certains religieux mettent à la disposition d’un vaste public des ouvrages exposant les fondements du druzisme{20}, afin de dissiper les soupçons que suscite leur doctrine{21}, ils n’estiment pas pour autant qu’un non-initié est en mesure de les comprendre. Au cours de mon travail de terrain, j’ai été à la rencontre de religieux et d’ascètes druzes qui m’ont fait connaître l’inanité de ma démarche ; selon eux, seuls les initiés auraient la capacité et la légitimité d’étudier les textes sacrés, car l’intelligence de l’esprit, estiment-ils, serait vaine sans celle de l’âme et l’âme, dans son ascension purificatrice, aurait besoin d’une enveloppe charnelle purifiée de toute souillure, le druzisme étant la seule voie du salut. Être druze nécessiterait somme toute une immersion totale dans le monde de l’initiation spirituelle.



La formation du druzisme à l’époque fatimide (Ve/XIe siècle)


L’historiographie druze demeure peu prolixe en informations, par ailleurs confuse et contradictoire lorsqu’il s’agit de la période fondatrice du druzisme en Égypte, au début du Ve/XIe siècle. L’attention que les chroniqueurs arabes médiévaux portent au mouvement druze est limitée et ne dépasse pas l’intérêt qu’ils attachèrent à la politique du calife fatimide al-Ḥākim, de même qu’à sa divinisation par une poignée de sectateurs appelés plus tard al-durūz ou les Druzes{22}. Ces derniers, préférant d’ailleurs se donner le nom de Muwaḥḥidūn (Unitaires), établirent un système religieux original qui plonge ses racines dans le messianisme et l’ismaélisme doctrinal de l’époque ; al-Ḥākim y occupe une place centrale. Le Caire fatimide d’al-Ḥākim fut ainsi le chef-lieu du druzisme ; la prédication (daʿwa) druze, dirigée par le propagandiste (dāʿī) ismaélien Ḥamza b. ʿAlī, atteignit toutefois les montagnes syriennes où certains chefs locaux se rallièrent à cette nouvelle doctrine. La daʿwa fut close deux décennies après la disparition d’al-Ḥākim et de Ḥamza dans des circonstances demeurées incertaines. Mais les Druzes continuèrent d’exister et de s’organiser dans la Syrie rurale (actuels Syrie, Liban et Palestine-Israël) laquelle devint, dès le milieu du Ve/XIe siècle, le nouveau foyer du druzisme{23}.



Le calife al-Ḥākim et le messianisme druze


Le mouvement druze est né au Caire sous le règne du sixième calife fatimide al-Ḥākim bi-Amr Allāh (r. 386/996-411/1021){24}. Ce dernier accéda au pouvoir alors qu’il n’avait que onze ans ; mort assassiné vingt-cinq ans plus tard, son califat fut décrit par les chroniqueurs arabes comme l’un des plus curieux de l’histoire de l’Islam{25}. Le discours des contemporains d’al-Ḥākim, notamment al-Musabbiḥī (m. 420/1029), Hilāl al-Sābiʾ (m. 448/1056) et al-Quḍāʿī (m. 454/1062), nous a été transmis par des auteurs plus tardifs tels qu’Ibn Ẓāfir (m. 613/1216), Sibṭ ibn al-Ǧawzī (m. 654/1256), Ibn al-Aṯīr (m. 630/1233), al-Dawādārī (m. 736/1336), al-Ḏahabī (m. 748/1348), ou encore par les célèbres al-Maqrīzī (m. 845/1442) et Ibn Taġrībirdī (m. 874/1470). Ces auteurs, lorsqu’ils indiquent leurs sources, nous permettent d’apprendre davantage sur les textes qu’ils avaient à leur disposition concernant le règne d’al-Ḥākim et la naissance du mouvement druze, les deux sujets en question faisant souvent partie du même chapitre. Mais quand ils ne précisent pas leur méthode de travail, nous sommes souvent capables de repérer leurs sources grâce à une analyse minutieuse des termes et expressions utilisés.


Dans son Ittiʿāẓ al-ḥunafāʾ, al-Maqrīzī est l’auteur qui rapporte le mieux le récit perdu d’al-Musabbiḥī{26} (voir fig. 1). En considérant al-Musabbihī comme l’une des principales sources du règne fatimide en Égypte{27}, les spécialistes accordent au récit d’al-Maqrīzī une importance capitale de même qu’une grande crédibilité. Or al-Maqrīzī manifestait de la sympathie pour les Fatimides, si bien que, pour relater le règne d’al-Ḥākim, il se fonda principalement sur al-Musabbiḥī, favorable au règne d’al-Ḥākim{28}, et sur l’historien shi’ite d’Alep Ibn Abī l-Ṭayyiʾ{29}. Il eut également recours au récit d’al-Maġribī sur Le Caire, que celui-ci emprunte à deux auteurs de renom al-Muhaḏḏab (m. 606/1209) et al-Rūḏbārī (m. ?), dont les œuvres sont perdues{30}.


Ce dernier, d’origine perse, était contemporain d’al-Ḥākim et serait, selon Ayman Fuad Sayyid, l’auteur d’une chronique du règne fatimide d’Égypte{31}. Pour décrire le califat d’al-Ḥākim, al-Maqrīzī ignore toutefois le texte de Hilāl al-Ṣābiʾ et celui d’al-Quḍāʿī auxquels il avait forcément accès de manière directe ou bien à travers Sibṭ ibn al-Ǧawzī et Ibn al-Aṯīr{32}.
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Fig. 1. Les sources d’al-Maqrīzī


Al-Quḍāʿī{33}, fidèlement emprunté par Ibn al-Aṯīr, se distingue par son récit sur le règne d’al-Ḥākim. Il ne fait en effet aucune mention de la sympathie que le calife aurait eue pour les fondateurs du mouvement druze, ni n’évoque sa divinisation en public par ces derniers. Cette source de première main concernant le califat d’al-Ḥākim ne peut pas être délaissée au profit du récit d’al-Musabbiḥī, jugé plus fiable car plus exhaustif. De son côté, Hilāl al-Ṣābiʾ, qu’al-Maqrīzī ignore au même titre qu’al-Quḍāʿī, s’appuie sur les archives abbassides pour relater le règne d’al-Ḥākim dans une perspective bagdadienne favorable aux Bouyides et, de là, négative à l’égard des Fatimides. La richesse de sa narration fait de son œuvre une source de premier ordre pour les chroniqueurs arabes ultérieurs, en particulier Sibṭ ibn al-Ǧawzī, al-Ḏahabī et Ibn Taġrībirdī qui influencèrent largement l’historiographie du règne d’al-Ḥākim et, par conséquent, les études druzes{34} (voir fig. 2).


Ainsi, le despotisme sanguinaire d’al-Ḥākim ; son action à la fois cruelle et hésitante ; le faste du trône dont il s’entoura en son début de règne ; l’ascétisme rigoureux dont il était adepte durant la seconde moitié de son califat ; sa politique religieuse tantôt pro-shi’ite tantôt pro-sunnite, tantôt encore pro ou anti-chrétienne ; le conformisme social qu’il poussa à l’extrême notamment à l’égard des femmes allant jusqu’à les cloîtrer chez elles ; le légalisme coranique et le moralisme qu’il imposa à l’ensemble de l’empire ; autant d’ambiguïtés qui reflètent autant de niveaux de lecture des textes médiévaux en notre possession et, bien sûr, de perceptions différentes des aspirations personnelles du calife. C’est pourquoi quiconque tente d’élucider le règne d’al-Ḥākim doit en tenir compte et les examiner à la lumière, d’un côté, du contexte syro-égyptien de l’époque et, de l’autre, de la stratégie religieuse résolument ismaélienne de ce calife-imam, de même que de celle de ses prédécesseurs et du rôle central que joua sa sœur Sitt al-Mulk{35}, régente de l’État pendant la seconde moitié de son règne et le début de celui de son fils{36}.
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Fig. 2. Sibṭ ibn al-Ǧawzī : ses sources et son influence historiographique


Tout une génération d’historiens, influencée par le discours du chrétien melkite Yaḥyā Ibn Saʿīd al-Anṭākī (m. 458/1066){37}, repris et enrichi par l’alépin Ibn al-ʿAdīm (m. 660/1262), attribue le comportement tyrannique d’al-Ḥākim à sa pathologie mentale{38}. D’autres en brossent un portrait plutôt bienveillant empreint de pragmatisme politique, de justice sociale et de générosité{39}. Dernièrement, Wilferd Madelung et Josef van Ess ont soumis la politique personnelle d’al-Ḥākim à un examen plus approfondi{40}. Dans leur sillage, Daniel De Smet avance l’hypothèse qu’al-Ḥākim fut grandement influencé par un groupe d’ismaéliens qui lui accorda le rôle du Qāʾim (Résurrecteur) ; en résultent, selon l’auteur, les interdictions alimentaires et les autres comportements singuliers du calife{41}. Somme toute, trois groupes d’influence auraient pesé sur les décisions du calife, à savoir l’illustre savant fatimide Ḥamīd al-Dīn al-Kirmānī (m. apr. 411/1021){42}, les propagandistes ismaéliens druzes et les mouvements ismaéliens pro-qarmates.


Ce renouvellement historiographique, bien que d’une grande érudition, s’enferre dans une lecture messianique et philosophico-théologique du califat d’al-Ḥākim. De là, il fait passer au second plan les conséquences de la situation militaire et économique sur la politique fatimide de l’époque. Citons, entre autres, les campagnes menées par l’empereur byzantin Basil II contre la Syrie vers la fin du IVe/Xe siècle, les troubles internes causées par la révolte d’Abū Rakwa en 396/1006 et la rébellion des Ǧarrāḥides entre 400/1010 et 405/1014, la famine et la corruption dues à des crues insuffisantes du Nil{43}. Notons, à titre d’exemple, la tentative peu convaincante de van Ess d’expliquer le règne d’al-Ḥākim à partir d’une analyse de la psychologie du souverain fondée sur son éducation et sur le libertinage de son oncle{44}. L’auteur nuance ensuite sa lecture de la stratégie d’al-Ḥākim, d’une part, en liant son attitude envers les communautés sunnites d’Égypte au soulèvement d’Abū Rakwa{45} et, d’autre part, en écartant la seule influence des astrologues sur cet épisode du règne fatimide{46}. Mais il conclut tout de même sur la nécessité de s’intéresser non seulement à la situation politique, mais aussi et surtout à la croyance personnelle du calife afin d’expliquer ses décisions, celui-ci, selon van Ess, ayant grandement pris conscience de la singularité de sa mission{47}.


L’implication du calife dans la formation du druzisme a également fait couler beaucoup d’encre, quand bien même il a été largement démontré que la doctrine druze est l’œuvre du propagandiste ismaélien Ḥamza b. ʿAlī. Ce dernier suivit l’exemple des exagérateurs (ġulāt) shi’ites{48} en divinisant al-Ḥākim ou, plus précisément, en le considérant comme le Lieu (maqām) de manifestation de « l’humanité de la forme humaine de Dieu », le nāsūt. Dans l’Épître 14, Ḥamza décrit al-Ḥākim en des termes explicites :




Nous disons qu’il est le Seigneur (al-mawlā), l’Exalté (al-ʿalī) [...]. Nous ne percevons qu’une partie de son Humanité (nāsūt-uhu), alors que sa Divinité (lāhūt-uhu) ne peut entrer ni dans les imaginations, ni dans les pensées [...]. C’est al-Ḥākim, l’Un (al-aḥad), l’Isolé (al-fard), l’Éternel (al-ṣamad), qui n’a ni compagne ni enfant (al-munazzah ʿan al-ṣahāba wa-l-walad), et qui s’élève très haut (subḥān-uhu) au-dessus des descriptions et des croyances des hérétiques (mulḥidūn), ainsi que des prétentions des associateurs (mušrikūn){49}.





Selon la doctrine druze, Dieu serait apparu aux hommes dans l’enveloppe corporelle d’al-Ḥākim, une enveloppe qui leur ressemblait, mais qui n’aurait été qu’une image car, en réalité, al-Ḥākim n’aurait eu aucune caractéristique humaine à l’exception de sa forme dont les croyants percevaient sa portée ontologique en fonction de la pureté de leur âme{50}. Ḥamza élabora ainsi les fondements d’un nouveau système religieux ismaélien, à la fois ésotérique et néoplatonicien, ce à travers trente-cinq traités ou épîtres{51} dans lesquelles il confère à lui-même le statut d’Imam et de Messie et se définit comme l’incarnation de l’Intellect cosmique (ʿaql), l’équivalent du noûs grec.


Notons que ce dogme dont les fondements sont posés dans le Livre saint des Druzes (i.e., la Ḥikma{52}) donna naissance, vers la fin du IXe/XVe siècle, à une théologie rationnelle proprement druze ; la théorisation la plus ancienne de celle-ci se trouve dans le Šarḥ al-Kašf, écrit inédit que nous examinons plus loin. La théologie druze – qualifiée de ġuluww (exagération) et les Druzes de ġulāt (exagérateurs){53} – fait ainsi certainement partie tout comme la théologie ismaélienne de la science théologique islamique, ou plus précisément du ʿilm al-kalām (science du tawḥīd ou science de l’Unicité divine){54}. Cela n’empêcha pas les hérésiographes de tout bord, à l’instar de l’imamite al-Nawbaḫtī (m. 326/938) et de l’ašʿarite Abū Manṣūr al-Baġdādī (m. 429/1037){55}, ou encore du pro-ismaélien al-Šahrastānī (m. 548/1153) dans son célèbre Kitāb al-milal wa-l-niḥal (Livre des religions et des sectes){56}, de qualifier les ġulāt (exagérateurs) de sectes hérétiques{57}.


Mais les ġulāt dont les Druzes ne furent pas les seuls hérétiques de l’Islam ; ils le furent davantage que d’autres groupes – à l’exemple des Muʿtazilites ou des philosophes – car leur dogme menaçait les doctrines dites modérées. Certains théologiens ismaéliens pouvaient ainsi être considérés comme des kuffār (hérétiques ; sing. kāfir) par des savants de leur propre camp à partir du moment où ils exprimaient une divergence doctrinale pouvant nuire à l’identité religieuse de l’ensemble du groupe{58}. S’ajoutent à cela les oppositions politiques intra-communautaires qui participèrent sans doute de cette classification stéréotypée et des accusations de kufr (incroyance, hérésie){59}. En divinisant al-Ḥākim ou plus justement en le considérant comme le nāsūt, le druzisme fut, comme on l’a vu, taxé de ġuluww (exagération) mais aussi de takfīr (incroyance). Et puisque rien ne fut plus fréquent à l’époque médiévale que d’accuser l’autre, l’adversaire d’incroyance ou d’irréligion, les savants druzes du IXe/XVe siècle se targuèrent d’être les seuls Muwaḥḥidūn en Islam, c’est-à-dire les adeptes du véritable tawḥīd (dogme de l’Unicité de Dieu), reléguant ainsi toutes les autres sectes (firaq) et doctrines (šarāʾiʿ) musulmanes à la marge ou à l’extérieur de la croyance religieuse dite orthodoxe.


Un phénomène similaire peut être observé au sein des communautés shi’ites après l’occultation des imams, un tournant historique ayant vu naître le groupe des Duodécimains lesquels œuvrèrent à purger la doctrine imamite des doctrines ésotériques propres au shi’isme ancien. Sur les Noms et Attributs de Dieu, le dogme druze résolument ésotérique se distingue toutefois de cette tradition imamite ancienne qui théorise les rapports ontologiques entre Dieu et l’Imam cosmique – dont l’imam historique est la manifestation sur terre. La manifestation de l’Imam métaphysique ou l’Intellect se fait en outre chez les Druzes en la personne de Ḥamza, le seul et unique imam historique dans le druzisme. Voici la description exacte que donne Mohammad Ali Amir-Moezzi de la connaissance de Dieu dans l’imamisme : « L’Être divin comprend deux plans ontologiques : celui de l’Essence (ḏāt), inconnaissable, inimaginable, inintelligible, qui ne peut être appréhendé que par une théologie apophatique, négative et celui des Noms et des Attributs (al-asmāʾ wa l-ṣifāt) grâce auxquels les créatures en général et les hommes en particulier peuvent accéder à ce qui est connaissable en Dieu{60}. C’est le domaine de la théologie théophanique, car en effet les Noms et les Attributs, révélés par les Plus Beaux Noms de Dieu (al-asmāʾ al-ḥusnā), possèdent des Lieux de manifestation (maẓhar/maǧlā) qui sont autant d’Organes qui permettent la relation entre Dieu et les créatures. Or, ces Organes de Dieu ne sont que les différents aspects de l’Imam cosmique, l’Homme Parfait archétypique dont les imams terrestres sont, à leur tour, la manifestation sur le plan sensible{61}. » Ainsi, là où les Imamites placent la connaissance divine dans la fonction théophanique de l’imam terrestre – puisque celui-ci, écrit Amir-Moezzi, reflète le Dieu révélé{62} –, les Druzes lui accordent une voie plus directe grâce à la forme humaine de Dieu qui se rend accessible aux croyants durant le cycle de dévoilement (dawr al-kašf){63}.


L’imamat druze se distingue ainsi de la doctrine shi’ite de l’imamat ou de la walāya puisque l’imam Ḥamza indique dans ses traités qu’il agit, sinon au nom, du moins sous l’autorité d’al-Ḥākim auquel il accole l’épithète louangeuse « Notre Seigneur (Mawlānā) » hissant, on l’a vu, l’humanité de ce dernier au rang divin{64}. Les Épîtres 7 et 14 de la Ḥikma sont patentes à ce sujet : Ḥamza y affirme qu’il est « l’Imam de cette époque (imām al-zamān) et qu’il est l’esclave de Notre Seigneur (ʿabd Mawlānā){65} » al-Ḥākim, qu’il rédige ses traités sous Sa direction{66}, mais aussi qu’il est le « Qāʾim al-zamān (Résurrecteur de cette époque), le Nātiq (Énonciateur) [...], et le Hādī (Guide){67} ». Cela a permis aux auteurs druzes actuels d’adopter le discours anhistorique des religieux, calqué sur l’histoire théologique relatée dans la Ḥikma, et, partant, de faire accroire que le druzisme est l’œuvre du calife al-Ḥākim{68}.


En fait, bien que ce dernier se montrât conciliant avec les fondateurs du druzisme, rien n’atteste sa participation active à l’établissement du dogme et encore moins à la naissance du mouvement druze. Aurait-il pour autant été au courant de sa propre divinisation ? D’autres imams shi’ites avant lui, à l’instar du célèbre Ǧaʿfar al-Ṣādiq (m. 148/765), furent l’objet d’un zèle excessif similaire de la part de ġulāt qu’ils réprouvèrent et combattirent avec une extrême fermeté afin d’écarter tout extrémisme (ġuluww) religieux pouvant lancer l’anathème contre l’ensemble de leur communauté{69}. Al-Ḥākim aurait-il été, de son côté, séduit – à titre personnel ou spirituel – par le statut exceptionnel que lui conféraient les partisans de sa divinité ? En d’autres termes, fut-il acquis au message apocalyptique et messianique prôné par l’imam Ḥamza dans ses traités ?


Cette hypothèse, avancée notamment par van Ess, suppose qu’en effet al-Ḥākim se donna un rôle messianique particulier{70}. Mais si l’on en croit les chroniqueurs qui relatent les évolutions d’attitude et de politique du calife durant son règne, notamment sa pratique d’un ascétisme rigoureux que les traités druzes reprennent à leur compte, nous serions tentés d’interroger l’historicité de ses propres convictions messianiques. Celles-ci paraissent d’autant plus discutables au regard du dogme druze qui érige al-Ḥākim en Divinité-humaine, alors qu’il accorde explicitement le titre messianique de Résurrecteur, le Qāʾim{71}, à l’imam Ḥamza.


Par ailleurs, le nāsūt, pierre d’angle du système religieux druze, est certes associé à la figure d’al-Ḥākim, mais ce dernier n’est autre que le sceau des nāsūt-s, c’est-à-dire la dernière forme corporelle dans laquelle la face humaine de Dieu se dévoile aux êtres vivants avant la fin des temps. Aux yeux des Druzes contemporains d’al-Ḥākim, la fin du monde est donc attendue prochainement, la notion de temps ne pouvant toutefois pas être mesurée en décennies ou en siècles puisqu’elle représente une période assez longue à l’échelle cosmogonique. De même que la cosmogonie ismaélienne divise la durée du monde sensible en plusieurs cycles (adwār, sing. dawr) consécutifs où les « cycles de dévoilement (adwār al-kašf) » et les « cycles d’occultation (adwār al-satr) » se succèdent tour à tour de manière répétée{72}, la doctrine druze indique que le dernier cycle de dévoilement est celui d’al-Ḥākim – le premier, qui eut lieu à l’époque d’Adam, étant le cycle d’al-Bār{73}.


La gnose druze aurait ainsi existé depuis la nuit des temps. Avant notre ère, elle était constamment apparente dans un monde sans péchés et, de là, sans châtiments et sans lois substantielles ; elle fut voilée aux hommes et aux femmes tout au long des six cycles prophétiques – inaugurés successivement par les Énonciateurs Noé, Abraham, Moïse, Jésus, Muḥammad (prophète de l’islam){74} et Muḥammad b. Ismāʿīl (fils du septième imam) – sauf à l’époque d’Adam, lorsque la divinité prit la forme humaine d’al-Bār, et à l’époque d’al-Ḥākim. Notons que selon la doctrine druze la divinité, qui se dévoila sous la forme humaine d’al-Ḥākim, s’était déjà incorporée en la personne des premiers califes fatimides{75}. Le dogme druze aurait alors accompagné l’humanité durant les six cycles prophétiques de l’ère humaine ; seules les âmes pures y auraient cru, alors que le commun des mortels se contenta du sens littéral et apparent (ẓāhir) des Écrits, la face révélée de la religion, en se soumettant aux commandements moraux et spirituels des juristes (fuqahāʾ, sing. faqīh). Cette gnose, dont les principes sont explicités dans la Ḥikma druze, prépare somme toute l’eschatologie.


La figure historique d’al-Ḥākim, calife et imam fatimide, doit néanmoins être distinguée de sa figure mythifiée dans la Ḥikma. À l’exemple de la Sunna prophétique et du Hadith shi’ite, les faits et dires d’al-Ḥākim tels qu’ils apparaissent dans le Canon druze relèvent d’une construction idéologique dont seule une infime partie résiste à la critique historique. Plusieurs actions attribuées au calife al-Ḥākim par les chroniqueurs arabes médiévaux font ainsi l’objet d’une réinterprétation de la part des missionnaires druzes. L’exemple le plus absurde d’un point de vue concret est le reniement de l’existence, quoique prouvée historiquement, de toute personne charnelle à laquelle al-Ḥākim avançât le titre d’héritier présomptif en 404/1014, Ḥamza affirmant dans les Épîtres 16 et 26{76} que son Seigneur al-Ḥākim « n’a ni père, ni mère, ni frères, ni sœurs, ni épouses, ni enfants », qu’Il « n’a ni enfanté, ni été enfanté{77} » ; comme le montre De Smet, il s’agit bien entendu de l’essence divine d’al-Ḥākim{78}. C’est pour cette raison que, d’après la croyance druze, seuls les initiés sont en état de se mettre en quête de cette divinité, demeurée cachée au commun des mortels, et qu’il est dangereux, voire strictement interdit, d’en dévoiler les Attributs aux non-initiés qu’ils soient druzes ou non druzes.


Le druzisme n’échappa pas aux périodes apocalyptiques qui jalonnèrent l’histoire de l’Islam au cours desquelles la société fut empreinte d’attentes eschatologiques fortes{79} ; et comme nous le verrons plus loin, il connut une nouvelle phase messianique dans la Syrie rurale du IXe/XVe siècle{80}. L’idéologie à la fois messianique et apocalyptique qui régnait en Égypte et en Syrie à l’époque d’al-Ḥākim se traduit ainsi clairement dans les épîtres druzes. La Ḥikma, à l’instar du Coran{81}, porte effectivement en elle un message apocalyptique qui reflète sans doute les préoccupations eschatologiques des croyants à l’époque d’al-Ḥākim. En témoigne l’émergence du mouvement antinomiste des Qarmates au Yémen et au Bahrayn au courant du IVe/Xe siècle, dont les chefs abolirent les pratiques légalistes et rituelles islamiques{82}. Les Qarmates enlevèrent la Pierre Noire de la Kaʿba lors de leur incursion à La Mecque le 7 ḏū l-ḥuǧǧa 317/11 janvier 930 afin de précipiter ou d’annoncer l’imminence de la fin des temps{83} ; cette action fut réitérée en vain, probablement durant le règne d’al-Ḥākim, par un autre groupe antinomiste issu du mouvement druze{84}. Il convient ainsi de conclure de l’existence de tensions eschatologiques au sein du monde musulman aux IVe/Xe et Ve/XIe siècles, des tensions correspondant à des épisodes brefs et discontinus qu’il ne faut pas dissocier des problèmes économiques ou sociétaux, ou encore des croyances de l’époque{85}.


Ceci dit, al-Ḥākim ne se considéra pas nécessairement comme le mahdi ou le rédempteur de son temps. Sa politique religieuse ne prouve pas qu’il agît en dernier imam de sa lignée avant la fin du monde, ce que confirme également l’épître qu’al-Kirmānī rédigea en 408/1017 afin d’endiguer les premières ferveurs druzes{86}. Cette « Lettre d’Exhortation » (al-Risāla l-wāʿiẓa) est adressée, rappelons-le, aux missionnaires druzes de l’an 1 de l’ère druze (408 de l’hégire/1017) en réponse au placet (ruqʿa) de Ḥasan al-Farġānī appelé également al-Aḫram dans certaines chroniques{87}. Al-Kirmānī ne trouve pas de mots assez durs pour réprimander les croyances divulguées par ce missionnaire au sein de la société égyptienne{88}. Il réfute l’imminence eschatologique évoquée par al-Aḫram ; ce dernier considère en effet la šarīʿa (religion ou voie vers la religion), le tanzīl (révélation) et le taʾwīl{89} (interprétation ésotérique – aussi bien shi’ite qu’ismaélienne) comme des ḫurāfāt (choses invraisemblables) et, de là, professe la fin du dawr al-satr (cycle de l’occultation) et le commencement de la qiyāma (résurrection){90}.


Al-Kirmānī condamne de surcroît une autre doctrine avancée par al-Aḫram, la divinisation d’al-Ḥākim, et indique que ce dernier « réfute ce que toi (al-Aḫram) et tes partisans lui attribuez (yanfī mā tansib anta wa-asḥābika ilayhi ʿan nafsihi){91} » ; quand bien même, affirme-t-il, l’éminence de son rang parmi les califes fatimides{92}. Ces derniers, se considérant par ailleurs comme les maîtres du dernier cycle dans le monde physique et, qui plus est, les « rédempteurs de leur temps (qāʾim-s fī zamānihim){93} », œuvrèrent à instaurer le Royaume de Dieu sur terre et à organiser la propagande (daʿwa) ismaélienne en ayant le califat abbasside sunnite en point de mire. Ils établirent par conséquent une série de règles exotériques sanctionnées par l’imam-calife fatimide, ou encore un droit substantiel comme le montrent les écrits en Ifriqiya du Qāḍī l-Nuʿmān (m. 363/974){94}. Le calife al-Ḥākim se place dans la ligne de cette politique religieuse fatimide qu’il développe de manière personnelle et incontestablement excessive voire cruelle en fonction des circonstances politiques, économiques et morales.


Alors que la doctrine druze, conforme à l’eschatologie ismaélienne, considère que le règne des imams-califes fatimides est le dernier cycle avant l’apocalypse, elle accorde toutefois à l’imam Ḥamza la charge de rétablir la justice divine sur terre le Jour de la Résurrection ; ce faisant, le druzisme ne promeut point la vision d’une apocalypse imminente, voire d’un millénarisme, mais plutôt celle d’une fin du monde proche à laquelle les Druzes doivent se préparer minutieusement en respectant les préceptes établis dans la Ḥikma. Pour autant, on l’a vu, certains sectateurs druzes espérèrent satisfaire la nécessité de précipiter cette fin en s’attaquant aux symboles de l’Islam exotérique ou légaliste. Les savants druzes du IXe/XVe siècle, œuvrant dans un contexte économique difficile, n’hésitèrent d’ailleurs pas à s’emparer de cette vision apocalyptique décrite dans la Ḥikma afin d’embraser l’attente eschatologique qui semble avoir gagné alors la société rurale de Syrie et, partant, de réformer la communauté à laquelle ils reprochèrent d’avoir sombré dans l’irréligion et l’obscurantisme des siècles durant{95}. Ils établirent ainsi un système normatif, inspiré de la Ḥikma, qui montre la voie (šarīʿa) aux initiés, la seule voie en état de leur faire gagner le salut éternel.


Distinguer les tensions eschatologiques au sein de la société syro-égyptienne de la politique sanglante, discordante et légaliste d’al-Ḥākim est d’autant plus valable que ces tensions semblent avoir davantage nourri les actions des propagandistes et des mouvements antinomistes comme le mouvement druze, en marge du pouvoir central, que celles du pouvoir central lui-même – sinon al-Ḥākim, à l’exemple des chefs qarmates contemporains, aurait tenté d’instaurer le druzisme de Ḥamza comme une religion d’État, ou du moins de se l’approprier publiquement. Toutefois, il serait vain d’envisager un imam-calife hermétique aux croyances et aux doctrines messianiques qui essaimaient alors au sein de l’Empire. Les règles légalistes et moralistes qu’al-Ḥākim mit en place, quand bien elles auraient participé pensait-il du triomphe éternel de l’ismaélisme, furent notamment la conséquence d’une croyance apocalyptique collective omniprésente dans la société syro-égyptienne. Et le rigorisme dont il fit preuve de manière extrême voire inacceptable aux yeux d’un bon nombre de ses contemporains fut de toute évidence à la hauteur de son ascétisme personnel. Cette dévotion ascétique, souvent délaissée par les historiens ou mise sur le compte d’une quelconque déception messianique survenue chez al-Ḥākim après le non-événement de l’an mil, est pourtant cruciale pour comprendre la seconde moitié de son règne et la place qu’occupa alors Sitt al-Mulk.



La syrianisation du druzisme : dissimulation et appartenance familiale


La prédication (daʿwa) druze fut de courte durée{96}. Elle débuta au Caire en l’an 408/1017-19 – qui est également l’an 1 selon le calendrier druze – et eut comme chefs Darazī, Aḫram et Ḥamza{97}. Mais ce dernier ne tarda pas à s’imposer comme l’unique chef du mouvement, les deux autres ayant été tués en tout début de la daʿwa{98}. La mort de Ḥamza aussitôt que celle d’al-Ḥākim – lequel se serait occulté si l’on en croit la doctrine druze – en 411/1021{99} marque l’entrée du druzisme dans une nouvelle phase de son histoire, durant laquelle l’espace syrien devint l’épicentre spirituel du mouvement.


Sous le calife fatimide al-Ẓāhir (r. 411/1021-427/1036), fils d’al-Ḥākim et farouche opposant au druzisme, les adeptes du mouvement furent persécutés au Caire. Certains Druzes auraient alors rejoint leurs coreligionnaires en Syrie quand d’autres décidèrent probablement de revenir à leur ancienne religion. Pendant cette période appelée période d’épreuve (miḥna) dans l’historiographie druze, Bahāʾ al-Dīn al-Muqtanā{100} remplit la fonction de chef de la daʿwa et, contrairement à Ḥamza, incita les Druzes à agir en toute discrétion, afin de se prémunir contre le danger extérieur. Étant donné la nouvelle politique religieuse du califat fatimide, il semble ainsi évident que la doctrine shi’ite de la taqiyya (dissimulation){101}, qui est déjà évoquée par Ḥamza dans ses derniers traités mais d’une manière laconique, occupe une place centrale dans les écrits d’al-Muqtanā. En effet, dans ses premiers traités, Ḥamza incite les Druzes à rendre public leur doctrine, alors qu’il les enjoint dans l’une de ses dernières épîtres de la soustraire aux non-méritants{102}. Al-Muqtanā érigea de son côté en dogme la discipline de l’arcane{103}. C’est que les temps avaient changé ; le palais califal était désormais une menace, de même que la société cairote peu encline aux innovations religieuses notamment lorsqu’elles étaient jugées comme hérétiques, ou bien source de takfīr (incroyance) et surtout d’ibāḥa (antinomisme).


En 434/1042-43, l’année de la fermeture de la daʿwa, al-Muqtanā annonça son occultation dans un traité devenu plus tard l’ultime Épître du Canon druze{104} ; cette date marque ainsi la fin de la propagande druze qui aurait duré vingt-cinq ans. Depuis lors, le druzisme abandonna définitivement la ville pour se développer dans des milieux ruraux plus sûrs, où les adeptes possédaient déjà un ancrage territorial fort. En témoignent les traités qu’al-Muqtanā avait adressés aux habitants des montagnes syriennes. Dans sa volonté de mener la daʿwa à l’extérieur de l’Égypte, vers des localités moins surveillées par le pouvoir califal, al-Muqtanā avait en effet chargé plusieurs propagandistes de diffuser le dogme druze en Arabie, au Yémen, en Inde{105} et en Syrie{106} ; il entretenait de surcroît une correspondance active avec des chefs tribaux fraîchement convertis au Ǧabal al-Summāq et au Wādī l-Taym, ainsi qu’avec d’autres familles syriennes originaires du Ġarb, du Šūf et du Matn{107} (Carte 1).


Il convient de préciser qu’au Ve/XIe siècle, ces familles syriennes ne formaient pas encore des communautés druzes organisées, comme nous pouvons le voir à présent dans certains villages du Liban, d’Israël et de Syrie. Nous ignorons de surcroît si le ralliement d’un chef local entraînait systématiquement celui de l’ensemble des membres de son clan familial. L’implantation du druzisme en Syrie fut en définitive une œuvre longue de plusieurs décennies, dont les circonstances restent difficiles à déterminer avec précision. Quoi qu’il en soit, il fallut attendre le IXe/XVe siècle pour qu’une organisation sociétale rurale, reposant sur l’appartenance religieuse au druzisme, commençât à poindre dans les montagnes syriennes, en particulier dans la région du Ġarb qui se trouve actuellement dans le mont Liban, au sud-est de Beyrouth.
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Carte 3. Implantations druzes au Moyen-Orient


Les traités rédigés par al-Muqtanā livrent toutefois des indications précieuses quoiqu’incomplètes sur l’organisation de la daʿwa en Syrie entre 412/1021-22 et 434/1042-43. Le chef de la propagande druze s’adresse soit globalement aux habitants (ahl) d’une contrée ou d’un village, soit à des familles (āl) locales, soit encore à des individus, sans doute des chefs tribaux (šuyūḫ, sing. šayḫ), dont le rôle dans l’introduction du druzisme en Syrie aurait été éminent. Nous apprenons ainsi que les premiers convertis en Syrie étaient originaires d’Alep et de sa région, à savoir ʿAzāz, Manbiǧ et Nahr al-Ḫābūr{108} ; d’autres habitaient au nord du Liban actuel, dans le village de Kaftīn et le long du Nahr al-Ǧawz{109}. La daʿwa semble par ailleurs avoir été particulièrement bien accueillie par les habitants du Ǧabal al-Summāq et du Wādī l-Taym{110}, ainsi que dans certains villages du Ġarb et du Šūf, à savoir Fillaǧīn, ʿAyn Ṣawfar, Murūǧ, ʿAyn ʿĀr et al-Bīra{111}.


De plus, al-Muqtanā réserve nombre de ses traités à trois familles (āl) ou clans familiaux, les āl Tanūḫ, ʿAbd Allāh et Sulaymān, originaires du Ġarb et du Wadī l-Taym{112}. L’auteur s’adresse tantôt à l’ensemble de la famille (ilā āl), tantôt à des cheikhs faisant partie du groupe familial (ilā šuyūḫ āl){113}. Mais la tradition orale druze considère que ces familles se seraient converties globalement au druzisme à l’époque de la daʿwa. À cela s’ajoute un principe religieux – fort discutable d’un point de vue historique – selon lequel aucune nouvelle conversion n’aurait été admise après la fermeture de la daʿwa en 434/1042-43. Daniel De Smet en donne une image très éclairante : « Le réservoir des âmes druzes était désormais clos{114}. » En effet, d’après la doctrine de Ḥamza, le groupe des Druzes se composait des personnes qui avaient eu accès à la gnose salvatrice lors du dernier cycle de manifestation (dawr al-kašf) – c’est-à-dire lorsque le nāsūt de Dieu s’était montré aux hommes sous la forme humaine d’al-Ḥākim{115}.


En définitive, selon une croyance collective indispensable à la survie identitaire de la communauté, les familles druzes seraient uniquement celles dont les membres embrassèrent le druzisme durant la première moitié du Ve/XIe siècle. Leurs descendants constitueraient ainsi les communautés druzes de Syrie à l’époque médiévale, puis celles de nos jours au Moyen-Orient{116}. Nous verrons plus loin que les auteurs druzes du IXe/XVe siècle adoptent cette vision d’appartenance familiale au druzisme, même s’ils la doublent d’une condition sine qua non selon laquelle tout croyant druze a l’obligation de faire partie du groupe des initiés, sinon il est exclu de la communauté des Unitaires (Muwaḥḥidūn). Inversement, seules les personnes issues d’une famille druze pouvaient être initiées aux arcanes de la religion.


Les vocables muwaḥḥid (pl. muwaḥḥidūn) et muwaḥḥida (pl. muwaḥḥidāt), employés pour désigner les hommes et les femmes druzes, dérivent du terme tawḥīd (Unicité de Dieu) que les Druzes utilisent pour nommer leur religion dans les écrits médiévaux ; ils évoquent ainsi le dīn al-tawḥīḍ (religion/doctrine de l’Unicité de Dieu), ou plus simplement le tawḥīd. À aucun moment le terme druzisme – qui peut être rendu par l’expression al-ʿaqīda al-durziyya – ou encore le terme druze (durzī, pl. durūz) n’apparaissent en effet dans les textes anciens. Cela n’est guère anodin. Car le druzisme se pose comme la seule et unique voie (šarʿ) en islam qui conçoit le dogme de l’Unicité de Dieu dans sa véritable signification ; ses adeptes accusent ainsi les autres musulmans d’être partisans d’anthropomorphisme (tašbīh) en évoquant les Attributs du Dieu ineffable alors qu’eux, les Unitaires (Muwaḥḥidūn ; i.e., Druzes), sont les seuls adeptes du tawḥīd islamique car, en vénérant les Attributs de la face humaine de Dieu (nāsūt), ils préservent son Essence divine (lāhūt) de toute pensée anthropomorphique{117}.


En résulte que les individus de naissance druze, ou faisant partie de ce « réservoir des âmes », mais qui ne suivaient aucune voie initiatique étaient appelés, au IXe/XVe siècle, les « gens de l’erreur » ou les « partisans d’une fausse doctrine » par les théoriciens du druzisme. Ces personnes pouvaient toutefois à tout moment prouver leur bonne foi en purifiant leur âme et en sollicitant leur admission parmi les initiés. Les sources inédites du IXe/XVe siècle que nous examinons tout au long du présent travail montrent en effet que les communautés druzes à l’époque médiévale ne se composaient pas, comme aujourd’hui, d’initiés (ʿāqil-s ou ʿuqqāl) et d’ignorants (ǧāhil-s ou ǧuhhāl), mais plutôt de maîtres et de disciples issus de l’élite des initiés.


Apportons une nuance à cela, sur laquelle nous revenons longuement plus loin. La réforme entamée dans le Ġarb au IXe/XVe siècle par une poignée de savants, les Sayyidiens, qui reconnaissait l’autorité religieuse du célèbre ʿAbd Allāh Ǧamāl al-Dīn al-Tanūḫī (m. 884/1479), communément appelé l’émir al-Sayyid, apparaît comme un message salvateur adressé à l’ensemble des individus de naissance druze, qu’ils soient initiés ou non-initiés. Les non-initiés, ou ceux considérés comme tels, sont ainsi interpelés et enjoints de rejoindre la communauté des initiés ou plus précisément le groupe des Sayyidiens, afin de gagner leur salut éternel. Or les seuls textes que nous possédons à ce sujet sont rédigés par ces savants druzes réformateurs – issus du groupe des Sayyidiens – lesquels décrivent la période précédente comme une période d’obscurantisme, ce qui rappelle largement la fabrication de la notion de ǧāhiliyya (ignorance) en Islam. De surcroît, c’est cette vision réformatrice et fortement légaliste qui s’imposa depuis lors au sein des communautés druzes. En ce qui concerne la période qui sépare la prédication au Caire du réformisme rigoureux des juristes druzes dans les montagnes syriennes, les sources sont rares voire inexistantes. Il serait pour autant erroné et certainement anachronique d’observer cette période obscure de l’histoire du druzisme à travers le prisme idéologique des savants prémodernes dont, rappelons-le, la mission était de réformer une société rurale en s’appuyant sur le dogme druze, transmis jusque-là d’une manière difficile à élucider.



Une histoire perdue des Druzes et de leur livre saint (Ve/XIe - IXe/XVe siècle)


Les adeptes du druzisme disparaissent des sources au cours des quatre siècles qui suivirent la période de la propagande au Caire, même si les premiers convertis continuaient d’être évoqués par les chroniqueurs dans leur récit du règne d’al-Ḥākim. Ainsi, nous ignorons tout de la structuration des communautés druzes en Syrie durant cette période : le nombre de leurs membres, le nom de leurs familles, leur implantation géographique, la transmission des enseignements de l’imam Ḥamza, la diffusion de leur gnose ésotérique, leurs autorités et institutions religieuses. Mais le druzisme n’avait pas pour autant disparu des montagnes syriennes comme en témoigne la constitution du Canon druze avant la fin du IXe/XVe siècle et la production, à ce moment, d’une littérature exégétique théologico-juridique locale.



Période obscure du druzisme


La période cairote du début du Ve/XIe siècle est certes fondatrice pour les Druzes et pour la formation du dogme de l’Unicité (dīn al-tawḥīd) ; elle n’en demeure pas moins éphémère à l’échelle de l’histoire du druzisme et de son évolution socio-culturelle depuis lors et, plus encore, à l’époque prémoderne. Les décennies qui suivirent la fin de la prédication druze furent marquées par la disparition du mouvement druze en Égypte et son implantation dans les montagnes syriennes. Il n’est donc pas étonnant que le druzisme se soit développé en particulier dans ces régions, en s’adaptant, comme on le verra par la suite, aux réalités sociales et politiques locales.


Nonobstant l’importance de la période syrienne dans l’histoire du druzisme médiéval et prémoderne, les chercheurs ne lui ont attaché que peu d’intérêt en raison sans doute de la rareté des sources ou, plus précisément, de leur inaccessibilité. Mis à part une copie partielle de la Ḥikma datant probablement de la première moitié du VIIe/XIIIe siècle{118}, nous ne disposons pour le moment d’aucun autre texte druze contemporain des siècles qui séparent la fermeture de la daʿwa de la seconde moitié du IXe/XVe siècle. Et les chroniqueurs arabes médiévaux ne se sont pas non plus intéressés aux membres des communautés druzes de Syrie, lesquels habitaient dans des villages périphériques et n’avaient, aux yeux de ces auteurs, aucun rôle politique ou économique significatif.


En outre, la chronique d’Ibn Yaḥyā{119} et celle d’Ibn Sibāṭ{120}, produites dans le milieu druze du Ġarb respectivement vers la fin de la première moitié du IXe/XVe siècle et au début du siècle suivant, ont été exploitées par les spécialistes de l’époque mamelouke{121}, étant donné qu’elles rapportent les hauts faits des émirs issus des Banū Buḥtur ayant intégré la ḥalqa en tant qu’officiers à partir de la fin du VIIe/XIIIe siècle{122}. Elles ont par ailleurs servi les historiens druzes actuels, notamment libanais, à l’élaboration d’un récit communautariste et idéalisé{123}. Ces deux chroniques – que nous examinons dans cette étude – sont pourtant d’une importance capitale pour notre connaissance de l’évolution politique et sociale d’une poignée de familles druzes.


De son côté, la constitution du Canon druze, la Ḥikma, n’a pas été accompagnée d’une volonté d’organiser et de structurer les communautés druzes autour de règles juridiques ou sociales communes ; elle apparaît plutôt comme une initiative circonscrite à des cercles d’initiés dont la préoccupation aurait manifestement été de perpétuer un enseignement dogmatique et moral commun. Il fallut attendre la seconde moitié du IXe/XVe siècle pour qu’existe une littérature juridico-théologique druze. Ce corpus inédit – dont une reconstitution est effectuée plus loin – demeure soigneusement gardé secret par les chefs religieux et, ainsi, a longtemps été inaccessible aux chercheurs, alors qu’il est résolument essentiel pour l’étude de l’histoire du druzisme prémoderne en Syrie.


Les communautés druzes de Syrie n’ont en effet guère produit de textes savants avant le milieu du IXe/XVe siècle. Leurs religieux transmettaient auparavant, sans doute oralement, un enseignement initiatique afin d’interpréter les écrits, à leurs yeux sacrés, de leur imam Ḥamza et de ses auxiliaires al-Tamīmī et al-Muqtanā. Possédaient-ils toutefois l’intégralité des textes rédigés au Caire par les fondateurs du mouvement druze ? Jusqu’ici cette question est demeurée problématique{124}. Des copies, voire des fragments épars, de ces textes fondateurs auraient alors circulé entre initiés avant d’être réunis en un recueil définitif. Pour ce faire, une autorité religieuse, dont le charisme était reconnu par l’ensemble des initiés, ou bien un pouvoir religieux collégial, composé de plusieurs autorités spirituelles, aurait existé dans les villages syriens.


Mais cela suppose que des dissensions intestines n’aient pas eu lieu, autrement dit que les autorités locales druzes n’aient pas été concurrentes entre elles et, en conséquence, que les différentes communautés druzes de Syrie reconnaissaient unanimement les mêmes cheikhs et maîtres spirituels. Or l’idée d’un pouvoir religieux druze structuré, tant défendue par l’historiographie traditionnelle, est à nos yeux sujette à caution. Car aucune trace écrite d’une littérature exégétique ni celle d’une organisation communautaire n’apparaissent entre le Ve/XIe et le IXe/XVe siècle. Voilà pourquoi il convient de circonscrire la formation, durant cette période obscure, d’une quelconque autorité religieuse druze à un espace réduit, celui du Ġarb et du Šūf dans l’espace rural syrien. Cette hypothèse, analysée de manière plus approfondie dans un instant, pourrait expliquer l’absence de toute copie manuscrite du Canon présentant des variantes importantes.


Quoi qu’il en soit, notre méconnaissance de la période obscure druze ne nous permet pas de la considérer comme une période de déclin. Cette théorie a pourtant longtemps été défendue par les historiens druzes, afin de justifier l’absence d’une production littéraire savante des siècles durant au sein de la communauté. Ils dépeignent ce faisant le IXe/XVe siècle comme une période de renaissance druze, où le savoir ésotérique fut vivifié et le pouvoir religieux restauré. Même si nous situons dans le Ġarb, au IXe/XVe siècle, les prémices d’une organisation proprement druze de la communauté des initiés, les siècles précédents connurent l’élaboration du Livre Saint et la transmission discrète de son interprétation. L’ignorance dont furent victimes les Druzes durant cette période n’est en somme qu’une construction idéologique plus tardive qui consiste à glorifier l’œuvre réformatrice des légalistes du IXe/XVe siècle, soit le groupe des Sayyidiens et, à leur tête, l’émir al-Sayyid.



Authenticité et constitution des Épîtres druzes 


Les études druzes se sont jusqu’à présent principalement intéressées au dogme druze que décrivent les traités du Canon, la Ḥikma, connue sous le nom d’« Épîtres de la Sagesse » ou « Rasāʾil al-Ḥikma », et aux circonstances de son élaboration dans Le Caire fatimide de la première moitié du Ve/XIe siècle{125}. Rappelons que la Ḥikma est un recueil de cent onze traités attribués à l’imam Ḥamza b. ʿAlī, principal fondateur du mouvement druze à l’époque d’al-Ḥākim, et à ses deux auxiliaires Ismāʿīl al-Tamīmī et Bahāʾ al-Dīn al-Muqtanā. Ces traités, dont l’authenticité ne peut pas toujours être prouvée, furent réunis sans doute avant le IXe/XVe siècle en un recueil, devenu désormais le Livre Saint des Druzes. La production de cette vulgate druze continue toutefois d’interroger les spécialistes, étant donné que toutes les copies manuscrites que nous en possédons sont effectuées sous forme de codex et ne présentent aucune divergence majeure.


Cela laisse ainsi croire à l’existence d’une source mère unique dont l’histoire d’élaboration est perdue et introduit corollairement la question du nombre canonique des traités réunis. Pourquoi aucune trace des étapes intermédiaires de la constitution de la Ḥikma n’a-t-elle pas été conservée ? Celle-ci aurait-elle été l’œuvre d’un nombre réduit de savants, si bien que son processus de compilation aurait pu être gommé ultérieurement ? Qu’est-il advenu des traités dont des copies furent établies avant la formation du codex ? Les traités qui constituent la Ḥikma sont-ils par ailleurs les seules épîtres que les fondateurs du mouvement druze composèrent au Caire ? Le Canon druze serait-il in fine manquant ?


La question de l’authenticité de la Ḥikma fut posée par certains auteurs druzes. Dans les épîtres qui lui sont attribuées, al-Muqtanā, afin de destituer certains missionnaires à l’instar de Lāḥiq et de Sukayn après les avoir lui-même investis{126}, accuse ces derniers de corrompre le dogme de l’imam Ḥamza{127}. Si l’on en croit ces récits, un adepte druze peut-il ne pas douter de l’authenticité du message véhiculé par la Ḥikma ? En d’autres termes, celle-ci contiendrait-elle des ajouts postérieurs suite aux dissensions internes au sein du mouvement{128} ? Dans ce cas, peut-on affirmer que de tels ajouts furent supprimés de la version actuelle de la Ḥikma ? Ainsi Abdallah Najjar, diplomate libanais, pose la question de l’authenticité du Canon druze dans son ouvrage Maḏhab al-durūz wa-l-tawḥīd (Doctrine des Druzes et de l’Unicité){129}, publié en 1965 et aussitôt interdit par décret{130}.


Les religieux druzes, soutenus alors par l’influent chef politique Kamal Jumblatt, ne pouvaient pas tolérer une remise en question tellement fondamentale qu’elle aurait pu ébranler leur autorité au sein de la communauté. Une réponse politico-théologique tranchante a de surcroît été faite par le binôme druze, Kamal Jumblatt et Sami Makarem. Dans leur ouvrage Aḍwāʾ ʿalā maslak al-tawḥīd : al-durziyya (Éclairage sur la foi druze), ces derniers mettent en exergue l’ignorance de Najjar du dogme druze et de ses fondements, de même que de la raison intrinsèque de la Ḥikma. Cette dernière, affirment-ils, ne peut pas être examinée à la manière du Coran ou de la Bible, car elle contient les principes de la doctrine druze mais en aucun cas la doctrine per se, d’où l’importance de l’initiation orale entre maîtres et disciples{131}.


Mais l’authenticité de la Ḥikma n’a pas été interrogée en ces termes uniquement. Sans mettre en doute le dogme explicité dans les Épîtres qui constituent la version actuelle de la Ḥikma, Nejla Abu-Izzeddin soutient en effet la thèse du caractère incomplet du texte canonique{132}. L’auteure s’appuie pour ce faire sur des écrits apocryphes druzes, mis en circulation dans les années soixante, et sur le récit d’un savant druze, al-Ašrafānī, ayant composé une œuvre théologique en Syrie vers le milieu du XIIe/XVIIe siècle{133}. Malheureusement, Najjar comme Abu-Izzeddin n’adoptent aucune approche historico-critique ; ils se montrent plutôt fervents druzes, cherchant l’un comme l’autre à prouver la prééminence du druzisme et la véracité de son histoire des origines. Que la Ḥikma soit authentique ou interpolée, ou encore incomplète, l’investigation de son histoire ne peut obéir ni à une vision dogmatique personnelle (Abu-Izzeddin) ni à la construction d’un récit collectif sur le passé (Makarem).


Daniel De Smet, qui renouvelle, dans le sillage du baron Silvestre de Sacy{134}, les études druzes{135} et notre connaissance de l’enseignement de Ḥamza{136}, affirme l’authenticité de la Ḥikma, du moins des quarante premiers traités{137}. Dans une étude extrêmement fouillée des « Épîtres sacrées des Druzes », De Smet pose l’hypothèse que les traités rédigés par Ḥamza (35), al-Tamīmī (5) et al-Muqtanā (71) furent réunis en un recueil canonique au VIIe/XIIIe ou au VIIIe/XIVe siècle{138}. Il se fonde pour ce faire sur un manuscrit atypique d’Oxford qu’il date de la première moitié du VIIe/XIIIe siècle{139}. Le Canon druze a en effet sans doute été constitué avant le IXe/XVe siècle puisque les savants réformateurs de cette époque l’évoquent dans leurs écrits sous le nom de la Ḥikma ou bien d’al-Ḥikma al-šarīfa (la Ḥikma sainte). Il est ainsi plus juste d’utiliser le terme Ḥikma pour s’y référer, bien qu’il soit communément appelé « Épîtres de la Sagesse (Rasāʾil al-Ḥikma) » depuis environ deux siècles{140}.


L’authenticité de la Ḥikma ne peut toutefois encore être tranchée de manière définitive qu’au risque de compromettre l’histoire complexe de son élaboration et de masquer l’originalité de certaines épîtres. Quand bien même des éléments géographiques et dogmatiques permettent à De Smet de montrer que les traités de Ḥamza n’auraient pas pu être composés en dehors du Caire fatimide d’al-Ḥākim, il serait plus prudent de ne pas généraliser ces observations, aussi minutieuses soient-elles, à l’ensemble du texte canonique des Druzes. Prenons l’exemple significatif de l’Épître 25{141}. Contrairement à d’autres traités attribués à l’imam Ḥamza{142}, l’Épître en question n’est pas datée. Elle fait de surcroît partie des rares traités canoniques à caractère normatif ; questionné sur la répartition des biens lors d’un divorce, Ḥamza y établit des règles qui garantissent l’égalité et l’équité entre époux aussi bien au moment de contracter le mariage qu’en cas de séparation{143}. Or l’imam n’en fait pas mention dans son Épître 15, lorsqu’il enjoint les Unitaires druzes de se marier conformément aux conditions (šurūṭ) posées par « la loi spirituelle (al- šarīʿa l-rūḥāniyya) »{144}.


Aucune autre épître attribuée à Ḥamza ne fait non plus référence à l’Épître 25 afin de réglementer les unions conjugales, alors que, dans les traités juridiques du IXe/XVe siècle, cette Épître constitue le fondement du droit substantiel (fiqh) druze en matière de mariage. L’Épître 25 tranche ainsi sur les autres écrits réunis dans la Ḥikma. Elle a tout de même permis à certains historiens actuels d’avancer à tort l’idée que la doctrine de Ḥamza avait un caractère progressiste et favorable aux femmes, par rapport aux autres doctrines islamiques de l’époque{145}. En ce qui nous intéresse ici, l’Épître 25 pose l’hypothèse d’une interpolation dans le recueil de la Ḥikma, une interpolation dont la date ne peut pas être précisée : eut-elle lieu au moment de la constitution du Canon, ou bien celui-ci fut-il constitué à partir des traités disponibles et en circulation entre initiés syriens ? Dans ce second cas, qui nous semble le plus plausible comme on le verra dans un instant, l’Épître 25 aurait pu être rédigée ou transmise oralement par des savants-prêcheurs syriens après la fermeture de la prédication au Caire, puis avoir été attribuée a posteriori à l’imam Ḥamza.


L’hypothèse, par ailleurs, de l’existence de plusieurs versions du Canon avant la vulgate actuelle est irrecevable attendu que, d’une part, elle présuppose la formation d’une élite supra-communautaire en Syrie, laquelle aurait été suffisamment puissante pour réussir à imposer un codex unique à l’ensemble des familles druzes. Or cela n’est attesté dans aucune source, les plus anciens textes en notre possession nous informant sur les seules communautés syriennes du Ġarb et du Šūf. Cette hypothèse induit, d’autre part, l’idée d’une destruction systématique – et réussie – de l’ensemble des codex non canoniques, même ceux que les initiés possédaient à titre personnel. Car les copies manuscrites de la Ḥikma aussi bien celles conservées dans les bibliothèques en Occident qu’en Orient ne présentent aucune divergence.


Un examen minutieux des traités de la Ḥikma, notamment ceux d’al-Muqtanā, montre toutefois que le Canon druze tel que nous le connaissons à présent possède un ancrage territorial fort. Les écrits attribués à al-Muqtanā, on l’a vu, n’ont jamais fait l’objet d’une édition critique{146}, alors que leur contenu fournit des pistes de réflexion sur le milieu de production du texte canonique druze. Rappelons qu’al-Muqtanā se préoccupe, dans sa correspondance, de l’organisation de la daʿwa et de la fidélité des propagandistes druzes après la disparition de l’imam Ḥamza en 411/1021. L’auteur semble également connaître de manière précise le nom des villages et des familles syriennes dans le Ġarb et le Šūf, tandis qu’il évoque les autres localités de manière globale. Il convient toutefois d’indiquer que le titre de certains traités n’est pas justifié, à l’instar de l’Épître 90 où nous lisons « traité adressé à la famille ʿAbd Allāh », alors que cette dernière n’est pas nommée dans le corps du texte{147}.


Ajoutons enfin la mention dans l’Épître 50 des « émirs (umarāʾ, sing. amīr) et seigneurs (sāda, sing. sayyid) de la famille Tanūḫ{148} », ce qui présente un anachronisme remarquable. Les membres de cette famille rurale de Syrie, les Banū Buḥtur, ne devinrent des émirs reconnus par le pouvoir central que vers la fin du VIIe/XIIIe siècle{149} et plus encore au cours du siècle suivant, lorsque la branche des Banū l-Ḥusayn prit en main les affaires de la région et qu’aussitôt ses représentants se virent conférer le titre prestigieux d’« émirs tanūḫides du Ġarb{150} ».


Ces indications qui mériteraient une investigation plus approfondie plaident en faveur de la constitution de la Ḥikma dans les contrées du Ġarb et du Šūf, à l’époque où les émirs tanūḫides de Banū Buḥtur incarnaient le pouvoir politique local et comptaient en leurs rangs de grands initiés druzes. Lors de la constitution du Canon, les initiés de ces localités rurales possédaient probablement un nombre plus important de traités destinés à leurs aïeux{151} – issus des Banū Tanūḫ, ʿAbd Allāh et Sulaymān – que de traités envoyés à d’autres localités en terre d’Islam ou à d’autres familles druzes de Syrie, à l’instar des Druzes d’Alep. En témoignent les rares écrits canoniques faisant référence à l’existence d’adeptes druzes, ou du moins de missionnaires au Yémen, en Inde et en Irak à l’époque fatimide{152}. Expliquer cela par le simple fait de la présence d’un terrain plus fertile à la propagande dans les montagnes syriennes qu’ailleurs n’est pas valable. En effet, comme on l’a vu, les familles druzes de plusieurs régions rurales en Syrie sont ignorées par les compilateurs de la Ḥikma ; seuls les lieux géographiques y sont ainsi mentionnés{153}.


Bien que tout porte à croire que la constitution de la Ḥikma ait eu lieu dans la région du Ġarb-Šūf en Syrie, la date de cet événement majeur est demeurée incertaine. La datation des manuscrits druzes est en effet un exercice difficile, ceux-ci étant soumis à une règle commune, à laquelle font exception quelques copies tardives : l’absence d’un colophon qui préciserait la date de la copie ou le nom du copiste. Il est généralement admis que les plus anciens manuscrits de la Ḥikma dateraient des IXe/XVe et Xe/XVIe siècles, comme cela est précisé dans les catalogues de De Slane, de Vajda et Sauvan, d’Ahlwardt, d’Aumer, de Cureton et Rieu, de Flügel et de Rosen{154}. Toutefois, l’analyse des caractéristiques matérielles des écrits druzes conservés à la Bibliothèque nationale de France (BnF) nous amène à proposer un ordre d’ancienneté faisant remonter la production de certaines copies à une date antérieure{155}.


Les textes hagiographiques, rédigés vers la fin du IXe/XVe siècle – minutieusement examinés par la suite – ne laissent aucun doute sur l’existence à cette époque d’un texte canonique déjà établi en milieu druze. Il serait ainsi aisé de penser qu’avec la sacralité accordée à la Ḥikma, et sa transmission strictement manuscrite entre initiés, des fragments anciens de cet écrit seraient arrivés jusqu’à nous. Précisons que chaque initié druze possède de son vivant une copie manuscrite de la Ḥikma, mais cette dernière demeure la propriété commune de l’ensemble de la communauté des initiés. De là, elle est restituée à la ḫalwa (lieu de culte){156} du village lors du décès de son propriétaire. Parmi les copies que nous possédons aujourd’hui de la Ḥikma, la plupart proviennent en effet de lieux de culte (ḫalawāt, sing. ḫalwa) ayant appartenu à de grands initiés syro-libanais, mais dont le contenu fut pillé en temps de guerre{157}.


Dans son œuvre sur l’histoire du druzisme, al-Ašrafānī affirme qu’un proche de l’émir al-Sayyid, un certain ʿĪsā l-Tanūḫī, aurait établi la première copie manuscrite de la Ḥikma. Ce propos ne fournit certainement pas la moindre preuve historique ; il rapporte toutefois un récit populaire dans la Syrie du XIe/XVIIe siècle concernant l’établissement du Canon druze – si tant est que cette partie du texte d’al-Ašrafānī soit authentique. De Smet questionne la validité de la thèse qui accorde la rédaction de la Ḥikma à ʿĪsā l-Tanūḫī, au VIIe/XIIIe ou VIIIe/XIVe siècle{158} ; sur ce sujet, al-Ašrafānī tout comme les auteurs druzes antérieurs ne nous sont d’aucune aide.


Quant à la thèse de la rédaction de la Ḥikma en Égypte par al-Muqtanā, elle souffre de lacunes historiques patentes. Elle se fonde, comme le montre De Smet, sur un écrit tardif du XIXe siècle rédigé en milieu chrétien et qui se veut un résumé d’un texte druze lequel est, à son tour, considéré comme un abrégé d’une œuvre druze antérieure, celle-ci étant du reste perdue{159}. Cette thèse laisse accroire que la rédaction de la Ḥikma fut achevée aussitôt que la daʿwa fut close, et que les adeptes migrèrent d’Égypte vers la Syrie à ce moment pour fuir la persécution du calife al-Ẓāhir. Un tel récit, quoique parfaitement bien construit, est irrecevable. En plus d’affirmer un événement historique n’ayant probablement jamais existé, celui de la migration des adeptes druzes d’Égypte vers la Syrie, il reflète une tradition pieuse omniprésente dans les milieux druzes. Cette tradition réserve une place éminente à l’Égypte dans l’histoire druze des origines, si bien que toute découverte d’un nouvel écrit sacré s’accompagne d’une narration fictive qui décrit le déplacement au Caire d’un homme prédestiné – ou de son auxiliaire – et son retour en Syrie, transportant avec lui le matériau recherché{160}.


Étant un recueil de lettres secrètes destinées durant la prédication à des élites locales en Pays d’Islam, le Canon druze est somme toute tributaire du milieu social de sa production. En d’autres termes, les compilateurs de la Ḥikma réunirent les écrits initiatiques et les traités d’investiture qu’ils avaient en leur possession, comme le montrent notamment les épîtres d’al-Muqtanā dont un grand nombre s’adresse aux adeptes du Ġarb et du Šūf en Syrie. Le mode de transmission de cette correspondance en milieu syrien demeure toutefois méconnu. Bien que l’oralité fût – et demeure – le vecteur privilégié d’initiation à la gnose druze, la constitution de la Ḥikma s’appuya sans doute sur des textes scripturaires conservés par les élites spirituelles de Syrie qui ont subsisté après la fermeture de la daʿwa. Certaines épîtres qui composent le Canon auraient pu être recopiées, d’autres partiellement perdues puis reconstituées plus tardivement à l’aide de l’enseignement oral ; d’autres encore, à l’instar de l’Épître 25, seraient le fruit d’un enseignement local plus tardif.


Quoi qu’il en soit, la collecte des traités canoniques eut lieu dans un contexte social empreint de spiritualité druze, où des cercles de savants assuraient la perpétuation des enseignements attribués aux fondateurs du druzisme. Cette entreprise de compilation et de canonisation ne pouvait donc qu’être l’œuvre d’une élite sociale. Nous ne séparons ainsi pas la constitution de la Ḥikma de la formation d’une école doctrinale théologico-juridique ou maḏhab druze, dans un milieu social et politique propice à l’évolution de la science ; ni nous ne la distinguons d’un projet de construction communautaire reposant sur des critères d’appartenance confessionnelle. Les sources narratives en notre possession convergent pour décrire l’émergence d’une élite politique et religieuse druze dans le Ġarb et le Šūf, à l’époque mamelouke. Comme on le verra par la suite, c’est dans ce contexte syrien savant qu’un système juridique et judiciaire druze fut établi au IXe/XVe siècle.



Le druzisme au IXe/XVe siècle


L’histoire des Druzes en Syrie est inhérente de celle des émirs du Ġarb, et vice versa. Ces derniers, appartenant aux Banū Buḥtur, représentaient aux VIIIe/XIVe et IXe/XVe siècles la noblesse rurale locale ; ils étaient non seulement de grands propriétaires terriens, mais bon nombre d’entre eux avaient aussi une influence prépondérante dans les affaires politiques de la région que les chroniqueurs nomment « al-Ġarb » du fait qu’elle se situe sur le flanc ouest de la montagne surplombant Beyrouth (voir carte 3). La région du Ġarb{161} faisait partie de la wilāya ou district de cette ville et donc de la province de Damas{162}.


Comme on l’a vu précédemment, c’est dans ce cadre géographique et temporel que le Canon druze (la Ḥikma) fut établi. Tout laisse à penser ainsi que les communautés druzes d’alors devenaient de plus en plus visibles, voire de plus en plus organisées autour d’un maḏhab, c’est-à-dire une « école doctrinale de droit »{163}. En tout cas, les sources que nous possédons sur les communautés druzes médiévales furent produites dans le contexte rural du Ġarb, dans le Bilād al-Šām, là où certains chefs spirituels avaient pignon sur rue. En plus de la narration d’Ibn Yaḥyā{164} et d’Ibn Sibāṭ{165}, d’une grande minutie sur l’histoire des branches familiales nobles de la maison (bayt) des Banū Buḥtur, des traités normatifs et théologiques inédits – que nous appelons les Grandes Exégèses – furent en effet rédigés au IXe/XVe siècle par des religieux druzes appartenant à ce milieu prospère économiquement et politiquement. L’émir al-Sayyid (m. 884/1489), issu par sa mère des Banū l-Ḥusayn, la branche buḥturide la plus puissante du Ġarb, fut reconnu comme le plus grand maître druze de tout temps, auquel ses contemporains comme les auteurs plus tardifs attribuent l’ensemble des enseignements religieux et juridiques au sein de la communauté.


Cela ne signifie pas que d’autres groupes druzes n’existaient pas en même temps ailleurs en Syrie, ceux-ci n’ayant tout simplement pas laissé une littérature suffisamment abondante ou marquante afin d’entrer dans la postérité. Il serait également opportun de noter ici que la littérature druze – y compris la Ḥikma – qui nous est parvenue de l’époque prémoderne – allant du VIIe/XIIIe au Xe/XVIe siècle – fut réalisée dans un contexte politique dominé localement par des familles dont l’adhésion, d’une manière ou d’une autre, au druzisme est une évidence irréfragable.



Les Druzes entre émirat buḥturide et pouvoir mamelouk


Les sources narratives locales consacrées aux émirs buḥturides du Ġarb relatent les hauts faits des membres de cette famille et décrivent leur proximité des autorités mameloukes. Bien que le fondateur éponyme des Banū Buḥtur soit un certain Buḥtur, le pilier et l’homme fort de la maison (bayt) est résolument Nāṣir al-Dīn al-Ḥusayn (m. 751/1350). Ce dernier, grâce à des stratégies d’alliances matrimoniales et politiques, s’érigea en autorité sociale locale et gagna la confiance du pouvoir central. Il mena une vie princière et tenait une cour somptueuse ; il fit bâtir pour ce faire des palais luxueux dont certains existent toujours dans son village natal de ʿAbayy, appelé aussi ʿBayy (voir carte 3). Soucieux de maintenir la preuve de ses propriétés foncières et de se doter d’un passé glorieux pour asseoir son prestige, l’émir al-Ḥusayn conserva des archives de l’histoire de sa famille dans sa bibliothèque privée, des documents et des notes écrites qui furent l’une des principales sources d’Ibn Yaḥyā, l’historien de la maison des Buḥtur. Ses descendants, les Banū l-Ḥusayn, lui succédèrent à la tête de la famille jusqu’au début du Xe/XVIe siècle ; ils détenaient les plus grands iqṭāʿ-s (concessions foncières){166} de la région et, qui plus est, occupaient les plus hauts rangs de la hiérarchie politique locale. Cette dynastie fondée par al-Ḥusayn faisait partie de la noblesse rurale du Ġarb, comme l’atteste le titre honorifique d’amīr (émir) attribué à ses représentants ; ce titre était également porté par ceux parmi les Banū l-Ḥusayn qui étaient officiers mamelouks{167}.


Les émirs buḥturides menaient une politique pragmatique. Ils négociaient régulièrement avec le pouvoir mamelouk la taille de leurs iqṭāʿ-s et l’étendue de leur domination sur les localités montagnardes de Syrie et sur le littoral ; en échange, le sultan pouvait compter sur eux pour faire appliquer localement ses décrets, lever l’impôt foncier, sécuriser la route qui mène vers le littoral et combattre au sein de l’armée mamelouke. Afin de maintenir ou améliorer son iqṭāʿ, chaque émir de la ḥalqa (cercle des officiers) devait en effet prouver sa fidélité au gouverneur de sa wilāya et, de là, au sultan. Les émirs du Ġarb paraissaient de surcroît bien s’accommoder avec l’islam sunnite au point d’en être les défenseurs et de gommer leur appartenance au druzisme. Cela ne relève pas forcément d’une hypocrisie politique – souvent assimilée à la doctrine shi’ite de la taqiyya (dissimulation) – à laquelle l’historiographie se réfère régulièrement pour justifier le choix stratégique des Banū Buḥtur{168}. C’était plutôt le moyen, pour les plus ambitieux parmi eux, de s’intégrer dans le paysage politique mamelouk et de garantir ainsi l’évolution de leur carrière militaire{169}. Notons toutefois que les émirs du Ġarb tentaient de développer, chacun à sa façon, une relation privilégiée avec le gouverneur de Damas afin de répondre à leurs aspirations personnelles s’agissant notamment de la prépondérance accordée aux membres de leur famille au sein de la région{170}.


Par ailleurs, la situation économique au IXe/XVe siècle en Syrie connut des bouleversements conduisant à l’essoufflement du système mis en place par l’administration mamelouke : l’effondrement progressif du commerce international, les menaces régulières surgissant à la frontière de l’État mamelouk et sur les routes marchandes, les ambitions guerrières des sultans, les épidémies dévastatrices, la gestion du système de l’iqṭaʿ, la constitution en waqf (bien de mainmorte) de propriétés étatiques ; en bref, une multitude de facteurs eurent raison du pouvoir politique des Mamelouks{171}. Afin de subvenir aux besoins importants de fonctionnement de l’administration (centrale et locale) et financer le renouvellement des moyens militaires des armées, le système de taxation mamelouk fut intensifié pendant qu’un autre, abusif, se mit en place dans les provinces. Le système de taxes abusives (mukūs){172}, échafaudé par les représentants locaux de l’État, eut pour conséquences de discréditer le sultanat et de provoquer le mécontentement de la population, notamment les paysans.


L’État mamelouk était en fait désargenté. Les recettes générées par les terres d’iqṭāʿ ne couvraient plus l’ensemble des dépenses structurelles de l’État et celles relatives aux émirs dans les provinces et les régions rurales. Les crises démographiques que connut la Syrie à cette période affectaient de surcroît la maintenance du système d’irrigation, car le nombre de paysans devenait insuffisant pour subvenir à la charge de travail nécessaire. L’espace exploitable des terres agricoles était ainsi réduit, de même que sa rentabilité. Pour y remédier les taxes ont été augmentées et les mukūs ont été plus largement appliqués.


Les émirs du Ġarb et les communautés druzes de Syrie souffrirent à leur tour de cette série de conjonctures d’une exceptionnelle gravité. Les sources narratives décrivent la situation alarmante que traversait la région du Ġarb durant l’émirat buḥturide de Badr al-Dīn Ḥusayn (m. 863/1458-59) et de Šaraf al-Dīn Mūsā (m. 892/1486-87) et s’attardent sur les mesures oppressives mises en place à l’encontre de la population, en particulier l’augmentation des taxes à l’époque de l’émir ʿIzz al-Dīn Ṣadaqa (m. 848/1444-45){173}. Pour couronner le tout, une épidémie se répandit dans les contrées en 874/1469-70{174} provoquant, semble-t-il, l’enterrement à Damas de plus de mille personnes par jour{175}. Cela entraîna une inflation sans précédent qui augmenta la détresse des gens dans le Bilād al-Šām{176}. Mais la population dans le Ġarb en voulait d’autant plus aux émirs buḥturides que ces derniers n’abandonnèrent pas leur projet de bâtir le pont de Raʾs al-Muṭayr puis celui de Dāmūr{177}, dont les frais de construction furent supportés par leurs administrés.


Les auteurs druzes de la seconde moitié du IXe/XVe siècle prirent à bras-le-corps la souffrance des petites gens au sein de la société. Ils s’insurgent ainsi dans leurs écrits contre l’injustice sociale de leur époque et soutiennent les faibles contre les puissants en s’en prenant directement aux émirs du Ġarb, responsables de collecter les taxes pour le compte du sultan. Aux yeux des religieux, les émirs buḥturides étaient les dépositaires de l’autorité de l’État et, par conséquent, incarnaient le pouvoir corrompu et oppresseur. S’ajoute à cela, leur train de vie fastueux que les chefs spirituels des Druzes assimilèrent, sans trop de mal, à l’immoralité et à l’ignorance spirituelle. En assimilant les émirs du Ġarb à l’immoralité, les religieux druzes assimilaient l’immoralité au malheur de leur temps. Toute une littérature pieuse, née alors, pourvut les croyants de la possibilité de rédemption à travers l’ascèse et la spiritualité.


Les écrits qui nous sont parvenus de cette époque sont l’œuvre des contemporains et élèves de l’émir buḥturide al-Sayyid (m. 884/1479). Ils véhiculent une vision apocalyptique en brossant le tableau d’une société en décadence, le malheur des hommes étant le corollaire de la colère de Dieu. Les religieux druzes enjoignent aussi bien les bonnes âmes que les âmes perdues de garder à l’esprit l’imminence eschatologique qui attend toute personne et d’agir en conséquence pour ne pas compromettre leur propre salut et sauver celui de l’humanité. Il s’ensuit qu’il faut remettre l’ensemble de la population sur le droit chemin en lui enseignant les valeurs religieuses salvatrices.


Le IXe/XVe siècle en Syrie fut somme toute propice à la « réforme » religieuse attribuée à l’émir al-Sayyid par ses disciples, d’autant qu’il était lui-même issu de la noblesse rurale du Ġarb{178}. L’émir al-Sayyid entretenait en effet des relations conflictuelles avec les membres de sa famille, les Banū l-Ḥusayn, qui remplissaient la fonction d’agent local du pouvoir mamelouk ; en retour, ces derniers l’avaient eux aussi en aversion. Nous lisons ainsi dans la chronique d’Ibn Sibāṭ que l’émir al-Sayyid « se détournait de ceux parmi ses proches qui étaient connus pour se mêler aux hommes de pouvoir (duwal) et de ceux qui [acceptaient de] recourir à leur argent. Ainsi, il éteignait sa lampe même si elle contenait de l’huile, et préférait demeurer dans l’obscurité, sans pouvoir lire le Livre vénéré, que de le faire à la lumière d’une lampe contenant de l’huile de provenance douteuse{179}. » Les disciples d’al-Sayyid associent, de leur côté, les mauvaises personnes aux puissants qui dominaient injustement les pauvres et les faibles{180} ; ils décrivent également les manœuvres blâmables que ces méchants (ašrār) dirigeaient notamment contre al-Sayyid et son groupe de disciples{181}.


La visée politique de la réforme attribuée à l’émir al-Sayyid a été ignorée jusqu’à présent par les chercheurs au profit de son contenu théologique et moraliste. Al-Sayyid, on l’a vu, était un émir buḥturide ; il possédait ainsi les moyens d’asseoir sa notoriété de chef spirituel et d’employer à son service un certain nombre de dévoués. Il se distingua dans les sciences religieuses et dans sa lutte contre l’injustice sociale. L’un de ses disciples décrit en outre sa volonté d’affirmer son autorité et de conférer aux religieux appartenant à son école de pensée la possibilité d’accroître leur pouvoir dans la région{182}. Partant, l’opposition menée contre lui par les émirs buḥturides visait autant ses enseignements que son aspiration à l’autorité. Ces éléments révèlent un paysage social et politique contrasté dans le Ġarb au IXe/XVe siècle. La région était alors traversée de tensions dues au jeu d’alliances et d’oppositions des différents groupes sociaux : familles cossues, chefs politiques puissants, chefs religieux, paysans pauvres et opprimés.


L’action réformatrice de l’émir al-Sayyid était ainsi une initiative à la fois religieuse et politique. Mais tout en s’attaquant à l’ordre social établi, al-Sayyid mit à profit son statut d’émir en agrégeant à son œuvre un nombre important de partisans. Il s’appuya également sur les faiblesses de la société d’alors, encline aux actions salvatrices, afin de gagner l’adhésion de ses contemporains, notamment les paysans, les pieux et les indigents. Cela dépasse le cadre juridico-théologique qui est souvent accordé aux réalisations spirituelles d’al-Sayyid. Dans un éloge voué à la remémoration de leur maître disparu, ses disciples en dressent le portrait d’un prédestiné, un saint-homme dont l’action répond à la seule Volonté de Dieu. Depuis lors, la figure mythifiée de l’émir al-Sayyid a phagocyté sa figure historique. Historiens comme hagiographes lui attribuent ainsi une réforme théologique et juridique unique dans l’histoire du druzisme ; et pourtant, pas un de ses écrits, si tant est qu’il en ait composé aucun, ne nous est parvenu.



La figure sainte de l’émir al-Sayyid


Afin de décrire l’évolution des familles druzes, l’historiographie traditionnelle propose deux récits distincts, fondés sur une vision tronquée de l’histoire. Selon certains auteurs druzes actuels, le druzisme serait une doctrine musulmane ayant développé sa propre interprétation du Coran, mais dont les partisans auraient bafoué toute loi spirituelle et valeur morale au fil du temps. Ainsi, l’émir al-Sayyid aurait, aux yeux de ces auteurs, redonné forme au druzisme musulman ; n’est-il pas celui qui ordonna la construction de mosquées dans le Ġarb et qui imposa la récitation du Coran à ses contemporains{183} ? Cette lecture de l’histoire est d’autant peu crédible qu’elle est contredite par des travaux tout aussi idéologiques que les premiers, qui considèrent al-Sayyid comme le restaurateur du particularisme druze, la Ḥikma ayant abrogé l’islam aussi bien dans sa dimension sunnite que shi’ite{184}.


D’autres auteurs druzes, influencés par des textes hagiographiques rédigés par les disciples d’al-Sayyid, qu’ils ne soumettent toutefois pas à la critique historique, affirment en effet que les Druzes auraient perdu le sens (ésotérique ?) de leurs écrits ; leur doctrine de même que leurs valeurs morales se seraient ainsi de plus en plus estompées{185}. Il s’ensuit un récit fantaisiste sur l’existence d’une société druze qui serait tombée dans l’erreur avant l’avènement d’al-Sayyid. D’après cette version des faits, les Druzes se seraient tellement attachés à la pratique de la taqiyya (« dissimulation » de leur croyance ; « discrétion » en matière religieuse) qu’ils auraient oublié le sens véritable de leurs Écrits sacrés.


Cette lecture a posteriori des événements s’enferre dans une conception anhistorique, calquée sur une idéologie communautariste qui se développa au sein de la société druze à partir du xIXe siècle. Bien que les deux versions susmentionnées de l’histoire du druzisme présentent des divergences, elles s’accordent pour assigner à l’émir al-Sayyid la mission exceptionnelle d’avoir accompli une « renaissance » druze, un terme qui sous-entend l’existence d’une période antérieure marquée d’obscurantisme. Elles ont toutefois l’avantage de combler le silence des sources concernant l’évolution du druzisme dans les villages syriens avant le IXe/XVe siècle. Partant, l’historiographie druze offre une construction idéologique de la figure de l’émir al-Sayyid. Dépeint comme un saint-homme, al-Sayyid aurait non seulement réformé le druzisme en matière de théologie, mais il aurait de surcroît élaboré le droit substantiel (fiqh) druze.


Cela a laissé libre champ au révisionnisme historique tous azimuts ces dernières décennies. L’émir al-Sayyid est ainsi présenté comme le trait d’union entre la daʿwa druze et le druzisme contemporain. En d’autres termes, il serait l’homme providentiel qui aurait révélé le sens caché de la Ḥikma et qui aurait en plus élaboré une doctrine juridique d’inspiration religieuse{186}. D’aucuns vont jusqu’à écrire qu’al-Sayyid serait la réincarnation de l’imam Ḥamza{187}, voire que sa venue aurait été annoncée dans le Canon{188} ! Ces constructions qui relèvent de la fiction historique ont marqué l’historiographie druze, si bien que des auteurs extérieurs à la communauté druze s’en sont emparés{189}.


L’émir al-Sayyid, fort du double statut de chef spirituel et de notable, apparaît en définitive comme le sauveur de la druzité{190}. La tradition orale en fait l’auteur d’une littérature exégétique qui élucide la pensée dogmatique druze en se fondant sur la Ḥikma, de même qu’elle pose les règles juridiques et judiciaires auxquelles doit se soumettre tout adepte du druzisme. Or attribuer cette entreprise monumentale qui couvre la religion, la morale, la théologie, le droit et la justice à l’œuvre d’une seule personne, si influente et savante soit-elle, mérite réflexion. Al-Sayyid est très probablement celui qui a rendu visible le druzisme, puisque son époque marque le début d’une production littéraire auparavant ignorée chez les Druzes. Il aurait été à la source du courant réformateur druze en usant de son influence politique en tant qu’émir et de son érudition dans le domaine des sciences religieuses.


Nous reviendrons tout au long de la présente étude sur les Grandes Exégèses attribuées faussement à l’émir al-Sayyid afin de montrer qu’elles sont sans aucun doute l’œuvre de ses disciples et de leurs continuateurs – les Sayyidiens. Cette littérature inédite se compose de trois ouvrages exégétiques, soit le Šarḥ al-Kašf, le Šarḥ al-Mīṯāq et le Šarḥ al-Šarṭ. Pour les désigner, l’historiographie druze fait mention des Šurūḥāt al-amīr al-Sayyid (Exégèses de l’émir al-Sayyid) en assumant qu’il en est l’auteur. En établissant l’archéologie des textes, nous pouvons confirmer qu’al-Sayyid n’en est pas l’auteur, mais aussi qu’il s’agit de traités théologiques et juridiques colligés ultérieurement dans trois recueils, dont les auteurs sont des savants druzes – théologiens, exégètes et juristes – issus d’une même école de pensée. Le premier recueil, Šarḥ al-Kašf, est une œuvre théologique{191} ; les deux autres, Šarḥ al-Mīṯāq{192} et Šarḥ al-Šarṭ{193}, sont des traités juridiques. Ceux-ci furent produits lorsqu’un maḏhab druze, c’est-à-dire une école doctrinale du droit druze, existait déjà. L’émir al-Sayyid, à défaut d’être l’auteur de cette somme littéraire savante, joua sans doute un rôle de premier ordre dans la formation du maḏhab druze ; ses disciples transmirent et mirent par écrit les enseignements du maître, acquis lors de séances collectives d’audition (samaʿ) ; leurs continuateurs réunirent l’ensemble dans des recueils appelés plus tard les Exégèses de l’émir al-Sayyid, celles-ci étant gardées jalousement par les religieux, car elles contiennent les arcanes de la doctrine religieuse et juridique druze.



La formation du maḏhab druze


Le vocable ḥikma est polysémique. L’une de ses significations est « sagesse », celle des philosophes. Dans ce cas, le mot ḥikma peut être rendu par philosophie rationnelle, et ḥakīm par philosophe étant donné que celui-ci détient la sagesse philosophique{194}. La racine (ḤKM) sur laquelle sont entés les termes ḥikma et ḥakīm figure dans le Coran pour qualifier Dieu d’al-Ḥakīm, le Sage{195}, mais aussi pour évoquer l’acte de trancher un différend (ḥakama) et le fait d’être sage et circonspect (ḥakīm), ce qui amène le ḥakīm à agir avec ḥikma, c’est-à-dire avec sagesse et prudence.


Le Livre sacré des druzes étant appelé la Ḥikma ou les Rasāʾil al-Ḥikma (Épîtres de la Sagesse), le druzisme a de tout temps été considéré comme une doctrine philosophico-théologique, ce qui n’était pas à déplaire aux religieux druzes souhaitant garder leur croyance secrète par taqiyya afin de sauvegarder les arcanes de l’enseignement de leur imam Ḥamza. Or le terme ḥikma, adopté par les Druzes eux-mêmes pour désigner leurs Écrits, prend également le sens de « religion ésotérique » si bien qu’il est interchangeable avec le mot « dīn » ou religion, ou encore doctrine religieuse.


La ḥikma, synonyme de sagesse et parfois de philosophie ésotérique, est propre aux groupes ésotériques pour accéder au véritable sens caché (bāṭin) de la religion apparente (ẓāhir), celle-ci étant véhiculée par une lecture légaliste des Écrits. En d’autres termes, les gens du ẓāhir ou les musulmans sunnites s’attachent à un droit substantiel (fiqh) fondé théoriquement sur le Coran, ce qui fait de l’islam une orthopraxie, au demeurant punitive. De leur côté, les gens du bāṭin, désignant collectivement les différentes branches shi’ites, apportent une interprétation ésotérique (taʾwīl) aux Écrits{196}, bien que les groupes rationalistes parmi eux, notamment les Duodécimains, aient eux aussi élaboré un fiqh calqué en grande partie sur le fiqh sunnite{197}. Quant à la philosophie ésotérique, la ḥikma, elle se place à un troisième niveau de la compréhension de la religion et de l’Unicité de Dieu (tawḥīd), pierre d’angle de la doctrine musulmane, puisqu’elle s’adresse à une élite capable sur le plan intellectuel et spirituel de dépasser le taʾwīl et le fiqh afin de développer une connaissance métaphysique de Dieu et de Son acte créateur.


Le druzisme primitif aurait pu être considéré comme une philosophie ésotérique, puisque rares sont les épîtres de la Ḥikma qui ont un caractère normatif – on l’a vu, il s’agit notamment de l’Épître 25 dont l’authenticité est plus que douteuse. Et, à l’exception des sept préceptes posés par l’imam Ḥamza pour abroger le sens à la fois apparent (ẓāhir) et caché (bāṭin) des piliers de l’islam{198}, les auteurs de la Ḥikma mènent une réflexion ésotérique sur la divinité en suivant un schéma néoplatonicien et résolument ismaélien. Toutefois, le druzisme plus tardif, tel qu’il se développa dans les montagnes syriennes à l’époque prémoderne, n’est pas une philosophie ésotérique per se. Les savants druzes du IXe/XVe siècle rédigent certes des traités de théologie rationnelle colligés ultérieurement dans le Šarḥ al-Šarṭ, mais ils élaborent également un système normatif dans les Šarḥ al-Mīṯāq et Šarḥ al-Šarṭ. Celui-ci contient les traces d’influences mālikites, dans le cas du divorce, et šāfiʿites quand il s’agit de légiférer sur la permissivité de battre sa femme{199}.


Ces deux recueils de traités juridiques, que nous appelons les Šarḥayn, montrent qu’un fiqh (droit substantiel) druze fut élaboré vers la fin du IXe/XVe siècle dans le Ġarb sous une forme casuistique similaire à celle qui est utilisée dans les ouvrages de fiqh sunnites ou shi’ites. Les juristes druzes de cette époque élaborent une doctrine juridique homogène et systématique en se fondant en premier lieu sur la Ḥikma ; ils posent ainsi les règles qui régissent tous les aspects de la vie d’un croyant, si bien qu’ils légifèrent en matière successorale mais aussi en matière de droit de la famille (mariage, divorce, tutelle, éducation) et de droit des affaires. Les auteurs des Šarḥayn adoptent une approche juridico-exégétique communément utilisée en Islam ; ainsi, ils établissent des règles juridiques sur un thème donné, qu’ils justifient à partir de leur interprétation de certains passages de la Ḥikma.


Le maḏhab druze qui est une école doctrinale à la fois théologique et juridique fut en définitive établi dans les montagnes syriennes, notamment dans le Ġarb et le Šūf, au IXe/XVe siècle. Les savants druzes, auteurs des Grandes Exégèses, appartiennent sans doute à cette école doctrinale qui se réclame de l’enseignement de l’émir al-Sayyid. Bien que celui-ci n’ait pas lui-même créé une école doctrinale, il eut un nombre important d’élèves qui se chargèrent de le faire dans leur théorisation du droit druze. En distinguant entre école personnelle et école doctrinale de droit dont les critères nécessaires à leur formation au sein de l’Islam sunnite sont discutés dans les travaux de Joseph Schacht, George Makdisi, Christopher Melchert et Wael Hallaq{200}, nous concluons à l’existence d’une école personnelle à l’époque d’al-Sayyid et à la formation d’une école régionale{201} puis doctrinale sous l’impulsion de ses disciples et de leurs continuateurs, les Sayyidiens (voir fig. 3).


Les critères nécessaires pour la formation d’une école doctrinale ont été explicités par Christopher Melchert. L’examen de la constitution des maḏāhib (sing. maḏhab) sunnites en Doctrinal schools, vers la fin du IIIe/IXe siècle et le début du siècle suivant, conduit Melchert à poser les conditions suivantes : la présence d’un raʾīs (chef-savant) reconnu de par son autorité parmi l’ensemble des membres de son école ; la production de taʿlīqāt (commentaires) sur des muḫtaṣar-s (précis) rédigés par des juristes issus du maḏhab, preuve de la systématisation de la doctrine de l’école ; et enfin, la transmission pérenne de la connaissance juridique dans un lieu d’enseignement spécialisé (masǧid-ḫān ; madrasa) où les élèves acquièrent un diplôme (iǧāza) validant leur formation et leur conférant le statut de juriste au sein du maḏhab. Devin Stewart, de son côté, utilise également les critères définis par Melchert pour montrer que la formation du maḏhab imamite eut lieu au début du Ve/XIe siècle, à l’époque où le Šayḫ al-Mufīd (m. 413/1022) était reconnu comme le juriste en chef de la communauté{202}.


La formation du maḏhab druze eut lieu dans un milieu rural où nombre d’initiés étaient de simples paysans. Ces derniers, contrairement aux quelques élèves d’al-Sayyid issus comme lui de la noblesse locale, n’avaient pas les moyens de séjourner à Damas pour parfaire leur éducation. Les communautés druzes de Syrie ne laissèrent par ailleurs guère de production littéraire ou savante avant le IXe/XVe siècle. Il semble ainsi normal qu’aucune trace des enseignements des maîtres spirituels avant cette date ne nous soit parvenue ; il est fort probable d’ailleurs que ceux-ci n’en aient rien écrit et que leurs élèves aient retenu oralement leurs enseignements sans même recourir à une quelconque prise de notes. Une production savante se mit toutefois en branle à partir du IXe/XVe siècle dans le Ġarb et le Šūf, notamment au sein de la famille noble de l’émir al-Sayyid et parmi ses disciples. Au-delà du fait que cet événement, tout comme la canonisation des épîtres druzes, se déroula dans des milieux contigus au pouvoir local, l’élaboration d’une doctrine juridique homogène dans les Šarḥayn témoigne de la formation d’une école doctrinale de droit.


Revenons maintenant aux critères proposés par Melchert pour la formation d’un maḏhab. Dans le cadre druze, le raʾīs était de toute évidence le principal disciple de l’émir al-Sayyid, Ǧibrāʾīl, qui lui succéda à ʿBayy où se situait le centre spirituel du druzisme à l’époque. La transmission pérenne de la connaissance juridique se déroulait dans les maǧālis – appelés plus tard ḫalawāt (sing. ḫalwa) – ou lieux d’enseignement et d’initiation, qui se trouvaient dans les villages d’origine des initiés ayant suivi les enseignements du raʾīs. À notre connaissance aucune iǧāza n’a jamais existé dans le milieu druze, car l’acceptation d’un croyant dans le cercle des initiés est l’affaire de son maître, un initié de haut rang.
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Fig. 3. Écoles juridiques druzes


L’admission d’abord de la personne parmi les initiés puis son degré d’avancement en matière d’initiation sont en fait connus au sein de la communauté de manière informelle, de bouche-à-oreille, ; cela se pose en adéquation avec le milieu montagnard où des ouï-dire fondent la réputation d’Untel{203}.


En ce qui concerne la systématisation de la doctrine du maḏhab à travers la production de muḫtaṣar-s et de leurs taʿlīqāt, la société druze se caractérise par un fonctionnement assorti à celui d’une communauté ésotérique évoluant dans un milieu rural. En fait, tout porte à croire qu’un précis (muḫtaṣar) de droit druze fut rédigé au XIe/XVIIe siècle sous l’autorité du prénommé al-Šayḫ al-Fāḍil – dont il est question plus loin. Nos sources nous en rapportent des bribes, mais la singularité d’un tel écrit mérite des investigations plus poussées afin de découvrir, éventuellement, le manuscrit dans sa totalité. De plus, les Šarḥayn contiennent à la fois des traités juridiques et des précis de droit ; même si le tout fut colligé dans deux recueils, le nombre de répétitions et les différences que nous observons dans le style d’expression des règles (style bref versus style démonstratif) révèlent en effet l’existence initialement d’une multiplicité d’écrits, de nature différente, afin de décrire une doctrine juridique homogène.


Toutefois, il serait vain d’enquêter sur l’existence de commentaires (taʿlīqāt) rédigés sur des précis de droit druze, car l’oralité est le seul canal d’initiation et de transmission de la connaissance entre initiés. Cela est tout aussi valable pour l’interprétation ésotérique de la Ḥikma – ou plus précisément pour l’explication (orale) du Šarḥ al-Kašf, la seule exégèse scripturaire de la Ḥikma. Notons l’existence d’une connaissance ésotérique à deux niveaux, le commentaire oral du Šarḥ al-Kašf étant l’ésotérique de l’ésotérisme de la Ḥikma ; voire à trois niveaux, si l’on considère celle-ci comme l’interprétation ésotérique ou le bātin du Coran.


La tradition orale demeure en effet omniprésente dans le paysage druze, ce jusqu’à nos jours. L’initiation ne porte pas seulement sur le magistère scientifique d’un adepte, mais elle sonde aussi son âme, c’est-à-dire sa capacité à mener une vie conforme aux contraintes spirituelles, laquelle protégerait son corps, son esprit et les rendrait prêts à évoluer dans sa quête intérieure de la Sagesse divine. Le druzisme s’est ainsi longtemps développé exclusivement dans les milieux villageois où l’initiation se fait en toute discrétion au sein du maǧlis ou de la ḫalwa du village, sous l’autorité d’un maître spirituel d’un rang élevé, et où la bonne ou mauvaise réputation de chaque membre de la communauté le précède.


L’oralité participe également de l’observation stricte de la discipline de l’arcane en milieu druze. Comme nous le verrons dans un instant, la pratique de la taqiyya ne se traduit pas seulement par le mode d’initiation particulier sur lequel les religieux gardent le silence le plus absolu, mais aussi par la transmission des textes scripturaires. Les copies manuscrites des textes druzes, théologiques ou juridiques, ne contiennent en effet aucun colophon indiquant le nom du scribe ou du copiste, ou encore la date de mise par écrit du traité en question. Aucun titre d’ouvrage ne précède non plus le texte, ni aucun nom d’auteur. Cette tradition manuscrite rend le travail du chercheur d’une extrême difficulté, lorsqu’il souhaite identifier un écrit manuscrit druze, le dater, analyser son attribution et in fine examiner son authenticité.



Particularités de la tradition manuscrite Druze


Les Druzes accordent une importance capitale à leurs écrits – canoniques et non canoniques (exégèses) – qu’ils considèrent comme sacrés, car contenant des informations qui ne peuvent pas être divulguées au commun des mortels. En effet, l’accès à cette littérature reste limité à une élite religieuse capable de comprendre la doctrine annoncée dans la Ḥikma et prête à maintenir le secret autour de l’enseignement reçu. Mais des copies manuscrites des ouvrages religieux druzes sont conservées dans les bibliothèques, notamment en Occident, ce qui permet aux chercheurs d’y avoir accès. Une partie du Canon druze a ainsi fait l’objet d’une édition critique effectuée par Daniel De Smet (Épîtres) et l’ensemble du texte sacré a été imprimé dans une édition de valeur limitée (Ḥikma). Toutefois, les ouvrages non canoniques ont suscité moins d’intérêt de la part des historiens. À notre connaissance, hormis l’édition de Christian Seybold du livre intitulé al-Nuqaṭ wa-l-dawāʾir{204}, aucun autre écrit exégétique n’a été édité jusqu’à présent.


De nos jours, les Druzes qui ne sont pas investis dans la religion à travers une initiation stricte et un mode de vie conforme à la morale spirituelle n’ont pas accès aux textes religieux, de peur qu’ils saisissent mal leur contenu et qu’ils les divulguent, par ignorance, à des personnes extérieures. Un auteur druze n’est ainsi pas autorisé, sous peine de se voir répudié, à faire mention de tel ou tel ouvrage sacré, et encore moins à le citer. Cela relève de la taqiyya (dissimulation) scrupuleusement observée par les initiés druzes.


Dernièrement, des intellectuels druzes ont fait référence, dans leurs travaux, à des écrits canoniques et théologiques et ont rapporté le sens de passages finement choisis, sans pour autant en dévoiler le contenu à travers des citations exactes. Dans certains cas, ce genre de travaux est inhérent à une démarche idéologique initiée ou validée par les autorités religieuses, comme l’atteste l’ouvrage de Sami Makarem, The Druze Faith, destiné à un large public, afin de lui fournir une explication consensuelle de la doctrine.



Modes de transmission des écrits sacrés


L’écrit, qui relève de la sphère du sacré, représente pour les religieux druzes un héritage qu’il faut conserver à l’ombre, loin de toute altération et surtout loin de l’extérieur. Dans ce sens, le mode de transmission de cette littérature est éloquent. Jusqu’à présent, un texte druze considéré comme sacré existe uniquement sous forme manuscrite et n’appartient pas à la personne qui le détient, mais à l’institution religieuse à laquelle il est rattaché. Lorsque le détenteur du manuscrit décède, sa famille biologique n’a ainsi pas le droit de conserver l’écrit et doit le restituer à la ḫalwa (lieu de culte) du village. Toutefois, le fac-similé représente actuellement un nouveau mode de transmission. Plusieurs centres religieux en possèdent dans leur bibliothèque et les utilisent durant les rassemblements destinés à l’enseignement. Ces reproductions de manuscrits sont présentées dans une reliure en cuir avec rabat, donnant l’impression qu’il s’agit du manuscrit mère, et sont également dotées d’un caractère sacré.
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