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Préface


Les dix meilleures armées de l’Histoire ? N’ayez crainte : il ne s’agit pas d’un hit-parade de mauvais goût. Nous n’avons pas classé les lauréats. Peut-être aurions-nous pu le faire, d’ailleurs, puisque le stratégiste Benoist Bihan affirme qu’il existe des invariants permettant de juger, même à travers trois millénaires, de la valeur d’un système militaire. Mais nous n’avons pas osé, sans doute trop occupés à nous étriper pour savoir qui retenir et qui écarter.

Notre choix – comme tous les choix – est contestable. Deux systèmes militaires ont sans doute bénéficié de l’indulgence du comité de rédaction : plus proches de nous, mieux connus, avec beaucoup d’affects et de biais attachés aux pans de leurs capotes, ils partaient avec une sorte de prime au XXe siècle. Je veux parler des armées des IIe et IIIe Reich allemands et de l’Armée rouge. L’on connaît leurs faiblesses, considérables ; mais nous avons voulu mettre en avant leurs apports spécifiques, qui en font de vrais cas d’espèce, au-delà même de leur capacité à remporter la victoire.

La présence de la légion romaine, de la Grande Armée et de la Royal Navy ne se discute guère, même s’il est un tantinet chauvin de placer sur un même plan deux systèmes militaires – légion et Navy – qui ont engendré et maintenu des empires séculaires, et une armée qui n’a pas pu garder le sien vingt années.

Moins connues, les armées assyrienne, byzantine et ottomane ont été néanmoins élues sans discussion. Les armées de Sargon, de Basile II le Bulgarochtone et de Soliman le Magnifique ont eu droit à un « plus » dans tous les compartiments du jeu : la résilience, la durabilité, la faculté d’adaptation…

C’est précisément parce qu’il manquait beaucoup de « plus » que nous n’avons pas retenu des candidats pourtant fameux, les Spartiates, les Tercios espagnols ou, plus proches de nous, Tsahal, l’armée d’Israël. Arrêtons-nous sur cette dernière. Pourquoi avoir écarté cette armée de soldats-citoyens qui, à quatre reprises, l’a emporté avec la manière sur ses voisins coalisés : 1948, 1956, 1967 et 1973 ? Pour trois raisons. D’une part, cette armée dépend, pour beaucoup, de son soutien américain, multiforme. Ensuite, elle a gagné parce que ses adversaires, mal conseillés par les Soviétiques, l’ont défiée au jeu auquel elle excelle, la grande guerre de mouvement mécanisée. Déjà, en 1973, les Égyptiens ont été au bord d’une victoire qu’ils ont gâchée pour des raisons politiques, en revenant à cette Blitzkrieg des sables où personne ne peut vaincre Tsahal. Dès que ses adversaires essaient autre chose – la guerre de harcèlement de 1969-1970, les guerres de commandos du Hezbollah et du Hamas dans les années 2000 –, la machine israélienne se grippe. Et, c’est la troisième raison mise en avant par notre jury interne, nous n’avons pas assez de recul pour savoir si Tsahal a la souplesse nécessaire pour s’adapter à cette nouvelle menace dans un environnement international totalement changé.

Bonne lecture !

Jean LOPEZ, directeur de la rédaction
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L’armée assyrienne
La pionnière
Milieu du VIIIe siècle av. J.-C. – VIIe siècle av. J.-C.


par Laurent Henninger




L’armée assyrienne a tout inventé, ou presque. Première à défendre un royaume consacré comme grand empire, première à rassembler les différentes couches de la société, innovatrice dans le choix de son armement et de sa tactique, elle révolutionne l’art de la guerre de son époque. Mais ne peut empêcher la chute de son Empire.




L’Assyrie est le premier grand empire de l’histoire. À bien des égards, il servira de modèle aux suivants. Cette position d’« éclaireur » ne lui laisse pas le temps d’apprendre comment un empire doit mener ses affaires, ce qui explique en partie sa faible longévité et son élimination soudaine. Les royaumes et proto-empires qui l’ont précédé avaient été des structures hégémoniques assez lâches, où les conquérants se contentaient de diriger leurs vassaux et autres États-clients de loin, en les menaçant militairement à l’occasion si le tribut n’était pas payé. L’Assyrie, elle, expérimente la formule novatrice d’une puissante administration centralisée s’appuyant sur une force militaire capable de défendre l’intégralité du territoire.


TROIS SAISONS POUR FAIRE UN EMPIRE


Pour devenir le premier empire de l’histoire, l’Assyrie est partie de loin. De simple cité-État vers le milieu du IIe millénaire, elle devient peu à peu un petit royaume agricole plutôt prospère et, profitant de sa situation centrale au Moyen-Orient, développe une économie marchande florissante dans toute la région. Peuple sémitique vouant un culte à son dieu majeur, Assur, mais adoptant aussi les divinités chaldéennes en provenance de Babylone, utilisant l’écriture cunéiforme1, les Assyriens absorbent la plupart des influences des grands centres civilisationnels du Moyen-Orient. L’Assyrie reste longtemps obscure, discrète, noyée parmi d’autres entités de sa taille ou plus puissantes qu’elle, éclipsée par les grands royaumes qui se côtoient ou se succèdent dans la région : Sumer, Akkad2, Égypte, Babylone, royaumes Hittite et du Mittani, Araméens, etc. Cette première période, dite paléo-assyrienne, s’accompagne d’ailleurs souvent de vassalisation plus ou moins forte de l’Assyrie à l’une ou l’autre de ces puissances, et à tout le moins d’un besoin intense de diplomatie pour continuer à exister en jouant parfois de l’équilibre entre elles. Mais le royaume profite malgré tout de ces siècles pour grandir timidement et s’enrichir. Il en est fait de plus en plus souvent mention dans les sources écrites proche et moyen-orientales de la deuxième grande période de son histoire, dite médio-assyrienne, et que l’on fait débuter au XIVe siècle.

Au début du XIIIe siècle, l’Assyrie atteint alors un premier apogée territorial. En englobant le Mittani et la haute Mésopotamie, elle commence à apparaître comme une puissance militaire capable de vaincre ses adversaires au combat. Mais, durant les trois siècles suivants, elle subit la crise majeure qui frappe alors les puissances de la région et connaît une période de déclin, manquant même de disparaître totalement devant les entreprises araméennes. L’Assyrie en émerge néanmoins comme seule véritable puissance régionale au IXe siècle, début de la troisième période dite néo-assyrienne, qui constitue le moment le plus brillant – mais aussi le plus terrible pour les autres – de son existence : c’est là, quand elle se transforme en empire, qu’elle marque l’histoire. Si personne n’est alors en mesure de lui tenir tête, elle connaît néanmoins des crises politiques internes graves, jusqu’à ce qu’une nouvelle dynastie émerge en 745 avec l’avènement du roi Teglath-Phalasar III, qui régnera jusqu’en 723. Auteur de grandes réformes administratives, il part à la conquête de ses voisins, non sans avoir réorganisé l’armée, en y créant un puissant noyau de soldats permanents.

Au VIIe siècle, sous les règnes de Sargon II (722-705) et d’Assurbanipal (668-627), l’Assyrie est au zénith et domine tout le Moyen-Orient. Un empire de cette taille est alors sans précédent. L’ensemble de la Mésopotamie, toute la façade méditerranéenne (Phénicie, Palestine, royaumes hébreux d’Israël et de Judée), la Syrie, l’Élam, l’Anatolie orientale, les montagnes du Kurdistan actuel, les franges de l’Arabie et de l’Iran, et même l’Égypte sont passées sous sa coupe, directe ou indirecte, par vassalisation. L’Empire s’étend de la Méditerranée au golfe Persique. Les Assyriens caresseront même brièvement l’idée de créer une marine, en déportant des marins et des constructeurs phéniciens.





Née du regroupement de cités-États, l’Assyrie n’est rien de plus, au milieu du deuxième millénaire av. J.-C., qu’un petit royaume situé au nord-ouest de l’Irak actuel, semblable à des dizaines autour de la Méditerranée. Malgré sa richesse agricole et le dynamisme de ses commerçants, ses rois comprennent vite que sa position stratégique est précaire. Notamment, il ne peut s’appuyer sur aucune frontière « naturelle » aisément défendable. Centré sur les trois cités de Kalkhu, Assur et Ninive, sur le cours supérieur du Tigre, il manque de bois et de pierre pour la construction de forts, de murailles, de temples et de barrages, ou d’herbages pour l’élevage des chevaux. S’il veut survivre, le royaume doit impérativement s’agrandir au détriment de ses riches voisins.


Le royaume devient empire

Après avoir longtemps résisté aux raids des cavaliers nomades venus des steppes, aux guérillas entretenues au nord par les montagnards de l’Urartu3, ou aux entreprises des royaumes frontaliers, l’Assyrie finit au XIIe siècle par émerger comme une puissance régionale avec laquelle il faut compter. C’est pour être presque aussitôt écrasée et ramenée à son point de départ. Mais elle entre alors dans une nouvelle phase d’expansion au IXe siècle et se transforme en un empire au siècle suivant avec la conquête de la Syrie et de Babylone, sécurisant ainsi ses frontières occidentales et orientales. Ce problème de frontières facilement défendables restera toujours présent avec une intensité variable, mais très réelle, y compris après que l’Empire s’est étendu à la Palestine, à la Phénicie et à d’autres territoires de moindre importance. Son apogée territorial sera atteint sous le règne de Sargon II4, entre 722 et 705, durant lequel l’Égypte elle-même est conquise pendant quelques décennies. Pour la première fois, Mésopotamie, Proche-Orient et Égypte sont unis dans un même ensemble politique.

Rien d’étonnant, donc, à ce que ce royaume devenu empire se dote d’une armée formidable, qu’il va équiper pour lui permettre de s’adapter à une grande variété d’adversaires : cavaliers-archers nomades des steppes, nomades du désert, peuples montagnards, ou les différentes armées régulières des royaumes et cités-États, en ajoutant à cela sa redoutable capacité à mener la guerre de siège. L’étendue de la palette tactique et opérationnelle à sa disposition, ainsi que la taille de ses armées, prouvent que presque tous les éléments des armées napoléoniennes – à l’exception de l’artillerie et de la marine – sont pour la première fois réunis dans la machine de guerre la plus sophistiquée que le monde d’alors ait jamais vue. Cette armée de masse rassemble toutes les couches de la société, et pas uniquement une aristocratie et ses hommes liges. Enfin, il s’agit d’un système militaire visant à « l’universel de la guerre », sans être lié à un quelconque type de combat propre à un environnement dédié, encore moins à des tactiques formalisées, voire ritualisées. De quoi constituer un véritable tremblement de terre stratégique, qui peut se comparer à l’apparition des armées citoyennes de masse, à partir de la Révolution française.

L’essor de l’Assyrie est contemporain d’un événement majeur dans l’histoire de l’Antiquité : la « grande catastrophe » du XIIIe siècle avant notre ère, lorsque presque tous les royaumes aristocratiques du Proche-Orient et de la Méditerranée orientale s’écroulent ou vacillent. Longtemps demeuré mystérieux pour les historiens et les archéologues, cet épisode est interprété par l’historien américain Robert Drews comme étant largement dû à une « révolution militaire » portée par des invasions barbares, notamment celle des fameux Peuples de la mer. Ce changement radical est celui d’armées composées exclusivement de fantassins, mettant en œuvre des tactiques leur permettant de venir à bout des armées aristocratiques de chars des Mycéniens, Hittites et autres Égyptiens. Non contents de figurer parmi les rares peuples à avoir bien résisté à cet assaut, les Assyriens comprennent l’avantage qu’ils peuvent tirer de cette innovation et décident de l’exploiter à fond, quitte à subir les turbulences issues de ce basculement. Celui-ci est révolutionnaire, non seulement d’un point de vue militaire, mais également social ; car l’armement de larges masses du peuple et l’affaiblissement de l’aristocratie ne peuvent être envisagés à la légère. La solution à ce dilemme politique semble avoir été trouvée dans l’intéressement de ces populations à la conquête, dans laquelle elles vont pouvoir bénéficier de parts substantielles des butins et d’un accroissement de la richesse générale. Les monarques assyriens bénéficient également du fait que leurs populations, en particulier rurales, possèdent un embryon de culture guerrière, acquise au fil des siècles par la nécessité de se défendre contre les invasions et les raids fréquents qu’elles avaient à subir.

Cette époque est aussi celle de la découverte du fer, minerai abondant, facile à trouver et à travailler, plus solide et léger que le bronze, assez bon marché et pouvant donc équiper beaucoup de soldats. Le basculement de l’âge du bronze à celui du fer est d’autant plus rapide qu’il est bienvenu, le bronze ne pouvant être obtenu qu’en alliant du cuivre et de l’étain, un composant rare et hors de prix. Les Assyriens sont les premiers à tirer avantage du potentiel de ce nouveau métal et en font rapidement un usage intensif dans tous les domaines, notamment dans celui des armes produites en masse pour l’infanterie, comme les épées et les lances, mais aussi l’armement défensif : casques ou cuirasses ne sont désormais plus réservés à l’aristocratie. La technique se met ainsi au service du processus de démocratisation et de massification de l’infanterie. Le fer est plus rare en Assyrie que partout ailleurs ? Qu’importe ! On ira conquérir des territoires mieux dotés.




La tactique avant le contact

Longtemps, l’infanterie assyrienne est organisée en binômes comprenant un archer et un porteur de lance, le second étant voué à protéger le premier plutôt qu’à monter à l’assaut. D’ailleurs, les Assyriens font toujours reposer leur tactique sur le tir plus que sur le contact. Le corps-à-corps est réservé soit à la défense, soit à la seconde ligne, après l’assaut des chars lourds, soit encore lors des dernières phases des batailles, pour achever un ennemi déjà affaibli par les tirs de flèches. Même s’ils combattent groupés, ils ne forment pas encore une authentique phalange, comme ce sera le cas plus tard chez les Grecs, véritables créateurs du combat offensif de choc, au moyen de leurs phalanges bien plus complexes et surtout bien plus « soudées » en tant qu’expression militaire d’une entité politique : la cité. L’infanterie assyrienne ne sera jamais organisée ni articulée avec le degré de sophistication de la phalange hoplitique. D’ailleurs, aucun peuple d’Orient ne parviendra à ce niveau d’excellence de l’infanterie lourde. Les Perses eux-mêmes seront contraints de faire appel à des mercenaires grecs. Mais les Assyriens ont bien inventé l’infanterie lourde, laquelle allait en quelques siècles donner naissance à l’hoplite grec puis au légionnaire romain. Manifestation éclatante de cet avènement, la pléthore de représentations de fantassins dans l’art assyrien, alors qu’elles sont plutôt rares dans les autres arts de la région.

Les Assyriens sont également les « importateurs » de la cavalerie dans le monde des cités-États. Ils sont le premier peuple non steppique à réaliser la transition vers une authentique cavalerie montée. Sous-entendu : qui ne soit pas montée sur des chars ou qui ne soit pas une simple infanterie montée, mais bien composée d’hommes combattant depuis leur monture. L’origine de la cavalerie est steppique. L’immense plaine centre-asiatique s’étendant de l’Ukraine actuelle à la Mongolie a toujours été le lieu où tout ce qui relève de l’usage du cheval a trouvé sa source, à commencer par la domestication de cet animal. À partir de là, et de proche en proche, toutes ces innovations feront leur chemin. Cela sera facilité pour les Assyriens par le fait qu’ils sont frontaliers de peuples eux-mêmes directement au contact des cavaliers des steppes. Bien entendu, avec le cheval, ils adopteront le redoutable arc composite qui arme ces peuples et font de leurs cavaliers-archers de véritables systèmes d’armes.

Cette transition a dû être laborieuse, car l’équitation de combat est un art difficile. Avant les Assyriens, d’autres armées de la région ont utilisé des cavaliers dans des rôles de liaison, puis pour mettre en œuvre de l’infanterie montée, c’est-à-dire qui démonte pour combattre. La première cavalerie assyrienne est là encore organisée en binômes : un cavalier tirant à l’arc et l’autre tenant les rênes des deux montures pour les contrôler. Progressivement, cette sorte d’écuyer en vient à s’armer lui aussi, de préférence d’une lance, pour assurer la protection rapprochée de son équipier, reconstituant ainsi le binôme de base de l’infanterie, mais en version montée. C’est aussi une transposition du principe de l’équipage d’un char, mais en bien moins onéreux, plus souple, plus mobile, et utilisable dans tous les types de terrain, ou presque ; un avantage non négligeable pour une armée qui eut souvent à combattre des montagnards. Comme pour l’infanterie, ce processus a pour conséquence de permettre d’aligner un nombre considérable de cavaliers, qui se scindent progressivement en cavaleries lourde et légère. Cette cavalerie pléthorique représente aussi un atout précieux pour contrebalancer la montée en puissance de l’infanterie, que ce soit chez les adversaires ou chez soi… La cavalerie assyrienne sera en constante évolution, pour bien se distinguer de la charrerie, tout d’abord, puis dans le but de différencier les deux combattants du binôme évoqué plus haut. Ce dernier processus s’achèvera avec la mise au point d’un nouveau système de rênes et de mors permettant aux cavaliers-archers de continuer à diriger leur monture tout en tirant. De leur côté, les lanciers s’alourdissent de cuirasses et s’enhardissent à combattre au corps-à-corps, même si leur puissance de choc est limitée et qu’il n’est pas encore question d’effectuer des charges frontales. Toujours est-il qu’au VIIIe siècle avant notre ère, la première phase de ce que certains historiens nomment la « centaurisation » du combattant monté est réalisée et restera fixée pour longtemps, car la seconde n’interviendra qu’environ 1 500 ans plus tard, au Haut Moyen Âge, avec l’invention puis la généralisation de l’étrier, transformant cette fois le centaure en un véritable missile. Entre-temps, on découvre aussi la ferrure des sabots des chevaux, ce qui va accroître leur mobilité.




Quatre places contre deux

La période durant laquelle se déploie l’Empire assyrien est celle de la disparition progressive de la charrerie, ou tout au moins de sa relégation à des rôles tactiques de plus en plus étroits, puis à une simple fonction de prestige. Les Assyriens choisissent de conserver cette arme, mais en la faisant évoluer. À l’origine, leurs chars sont d’un modèle comparable à ceux qui équipent les armées égyptiennes ou hittites, c’est-à-dire des véhicules très légers pour deux hommes. Ils les remplacent par des chars d’un modèle bien plus lourd portant quatre soldats : un conducteur, un archer, un lancier et un porteur de bouclier. L’intérêt est de pouvoir disposer d’une puissance de choc frontal plus importante que celle de la cavalerie, mais aussi de déplacer rapidement de petits groupes de combattants. La « palette tactique » à la disposition du commandement en est augmentée d’autant. Il semble que les Assyriens ne disposeront jamais de chars à faux (fixés sur les moyeux des roues) comme les Perses plus tard – à la grande frayeur des Macédoniens.

Le Moyen-Orient est la terre où naît la civilisation. Or, la civilisation, comme l’étymologie du mot l’indique, se développe dans, autour et par les villes. Ces dernières sont des centres de pouvoir politique, économique et religieux ainsi que des lieux où se regroupent de fortes densités de population, et donc de richesse. Rien d’étonnant à ce qu’elles constituent des objectifs majeurs dans les guerres. Les stratégies consistant à les contourner, par exemple pour ravager les terres agricoles, si elles peuvent avoir leur efficacité, sont plus longues à obtenir des effets, lesquels ne sont d’ailleurs pas garantis. Faire le siège des agglomérations, et si possible les prendre, reste la façon la plus directe d’obtenir la décision politico-stratégique en frappant au cœur du pouvoir ennemi. Avant les Assyriens, on se contentait de les assiéger en attendant que les habitants soient à court de vivres et d’eau, et éventuellement de tenter d’en escalader les murailles au moyen d’échelles ou de rampes longues et dangereuses à construire.

Confrontés à ce problème, les Assyriens font preuve, comme toujours, d’une volonté sans faille et d’une étonnante ingéniosité. Pour eux, il n’est pas question de laisser leurs adversaires se réfugier impunément dans leurs villes ni de perdre trop de temps en sièges interminables. Leurs ingénieurs développent donc les premières grandes machines de siège, engins gigantesques pour l’époque : tours d’assaut en haut desquelles sont juchés des archers, et béliers destinés à défoncer les portes ou les points faibles des murailles, évitant ainsi d’avoir à construire des rampes pour en atteindre le sommet. Parallèlement, leurs sapeurs apprennent à creuser sous les remparts pour les écrouler. L’infanterie ne reste pas inactive, en particulier les archers, qui peuvent alors tirer des traits enflammés, mais aussi les frondeurs dont le tir « en cloche » trouve toute son utilité, surtout lorsque la ville assiégée se trouve sur une hauteur. Les sources historiques et archéologiques sont remplies de récits de sièges menés par les Assyriens, tandis que les batailles en rase campagne y sont bien moins nombreuses. Aux yeux de leurs adversaires, la capacité des Assyriens à vaincre les murailles est ce qui les impressionnait et les inquiétait le plus. On peut le plus souvent refuser une bataille alors qu’il est quasiment impossible de se dérober à un siège. Bien sûr, tous ne se terminaient pas rapidement, et il est arrivé plus d’une fois que les Assyriens soient contraints à une attente interminable. Il en fut ainsi à Babylone, aux formidables murailles qu’ils assiègent à plusieurs reprises sans résultats.

Une telle machine de guerre se devait de disposer d’une logistique à la hauteur. Chariots, ânes, dromadaires ou chameaux (pour les campagnes au nord, dans les montagnes) sont mobilisés en nombre. Ravitaillement (y compris le bétail sur pied), équipement supplémentaire (notamment du bois pour la fabrication des machines de siège) et nouveaux contingents sont fournis par les vassaux ou les gouverneurs de province des zones traversées ; l’administration centrale y veille. Des dépôts de grain sont établis dans tout l’Empire ; le recours au pillage est évité si possible, car considéré comme un moyen de ravitaillement trop aléatoire. Un corps du génie construit ou aménage des routes et des chemins, parfois empierrés, sans compter l’existence de routes stratégiques permanentes à l’intérieur de l’Empire. Les soldats sont équipés d’outres en cuir qu’ils gonflent et utilisent comme bouées pour franchir des cours d’eau. Ainsi, l’armée peut, dans les conditions optimales, avancer d’environ trente kilomètres par jour, ce qui est considérable pour l’époque, et ne sera pas dépassé avant Napoléon. Au final, ces armées peuvent rassembler plusieurs dizaines de milliers d’hommes, tandis que l’effectif total, c’est-à-dire en y incluant les garnisons fixes laissées en arrière, pourra atteindre 120 000 hommes à son apogée. Elles peuvent se déployer jusqu’à 300 km de leurs bases, ce qui constitue un autre record en milieu terrestre. L’ensemble est dirigé par une lourde bureaucratie impériale et une chaîne de commandement à la tête de laquelle se trouve naturellement le roi.

Cette chaîne reste encore mal connue. On sait que le roi est assisté de « maréchaux » et de « généraux », et que, tout en bas, des officiers subalternes commandent à des unités de dix et cinquante hommes. En campagne, le roi se déplace avec ses officiers supérieurs, ses conseillers, des scribes, des devins, des interprètes et des agents de renseignement. Les liaisons sont assurées par des messagers à cheval pouvant en moins d’une semaine rallier la capitale, Ninive, depuis les points les plus reculés de l’Empire. Tout cela nous paraît comme aller de soi, mais c’était alors un système radicalement nouveau, a fortiori à cette échelle. Les Perses le copieront ensuite presque à l’identique. Les Romains le porteront à son point d’excellence. Même les Mongols de Gengis khan, au XIIIe siècle de notre ère, soit près de deux mille ans plus tard, calqueront l’organisation de leur armée sur celle des Assyriens.




L’école de la montagne

L’armée assyrienne représente un véritable système, au sens cybernétique du terme, car son commandement doit savoir articuler et faire interagir des composantes très diverses. À l’échelon tactique de la bataille, cela implique de savoir combiner l’action des différentes armes et surtout de savoir les manœuvrer avec résolution et souplesse. Les Assyriens ont appris cet art à la meilleure école qui soit : celle de la guerre en montagne, qu’ils ont beaucoup pratiquée dans les premiers siècles de l’existence de leur royaume. Malgré l’abondance des sources, on ne connaît pas les détails des tactiques qu’ils mettent en œuvre. Ils ont sans doute été les premiers à disposer leur armée en bataille avec l’infanterie au centre et la cavalerie sur les ailes, schéma qui restera peu ou prou valide jusqu’à l’époque napoléonienne. La stratégie assyrienne repose plus sur les sièges que sur les batailles en rase campagne, car le système impérial est, dans sa nature et sa forme, destiné à contrôler des zones urbaines densément peuplées. L’armée part en campagne à la belle saison, en veillant dans la mesure du possible à permettre aux paysans mobilisés d’être chez eux pour les semailles et les moissons. Les campagnes sont pensées comme des raids à fonction punitive ou comme des conquêtes à la vocation plus pérenne. Dans tous les cas, les sources – domestiques ou ennemies – s’accordent pour dire qu’elles s’accompagnent toujours d’exactions, de massacres et de cruautés inouïes. Cette « brutalisation de la guerre » s’est généralisée à partir de la grande catastrophe du XIIIe siècle, mais les Assyriens l’ont systématisée au point de leur donner un caractère quasi génocidaire. Dans les zones urbanisées, il s’agit avant tout de faire des exemples ou de se venger d’une cité par trop rétive. Dans les territoires non urbanisés, comme ceux des nomades ou des montagnards, il s’agit de les détruire sans vraiment chercher à les conquérir. Pourtant, ces pratiques n’excluent pas la diplomatie et le calcul politique.

Malgré l’excellence de cette machine militaire, les Assyriens s’avéreront incapables de maintenir leur emprise sur le gigantesque ensemble des territoires conquis. Au VIe siècle, ils doivent faire face à la rébellion de Babylone, à la perte de la riche province d’Égypte et à la montée en puissance des Mèdes5, prédécesseurs des Perses, au nord de l’Iran. Babylone regagne son indépendance en 626 et, avec l’aide des Mèdes, s’empare peu après des deux capitales impériales, Assur, en 614, et Ninive, en 612. Sept ans plus tard, l’Empire assyrien a cessé d’exister. Il a duré un peu moins d’un siècle dans sa forme la plus achevée. Ses limites maximales ont été atteintes au VIIIe siècle, soit quasiment dès le début de son expansion. Depuis lors, il n’a pu que se maintenir. Son rapide effondrement est une véritable leçon d’histoire : la force et la terreur ne suffisent pas à maintenir un empire. Les peuples conquis doivent, d’une façon ou d’une autre, y trouver leur compte, ce qui, manifestement, n’a pas été le cas avec les Assyriens.






1. L’écriture cunéiforme est inventée vers 3 300 av. J.-C. en Mésopotamie, à peu près en même temps que les hiéroglyphes en Égypte. Elle consiste en traits terminés par des sortes de « clous » (en latin, cuneus) tracés sur des tablettes d’argile.

2. L’empire d’Akkad a été fondé 2 400 ans avant J.-C. par Sargon d’Akkad et s’étendait sur toute la Mésopotamie, du golfe Persique jusqu’à la Méditerranée. Il disparaît deux siècles plus tard sans que l’on sache comment ni pourquoi.

3. Grand rival des Assyriens, l’Urartu, royaume de culture hittite, était situé au nord de l’Assyrie, autour du lac de Van (actuelle Turquie orientale) et dura du IXe au VIe siècle avant notre ère. Pays de montagnes et de hauts plateaux, il était connu notamment pour son grand nombre de forteresses.

4. Le règne de Sargon II, roi d’Assyrie de 722 à 705 av. J.-C., marque la plus grande extension de l’Empire assyrien. Il annexa Israël et en déporta la population avant de s’attaquer à l’Égypte. Sa suprématie était reconnue de Chypre à Bahreïn, dans le golfe Persique.

5. Peuple nomade indo-européen installé au IXe siècle sur le plateau iranien, les Mèdes y constituent un royaume menaçant constamment l’Assyrie. Parallèlement en lutte avec leurs cousins scythes et perses, ils finirent par être évincés par ces derniers.
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