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Figure. n.f.

1. Forme extérieure d’un corps. Figure humaine. Spécialt. Visage.

2. Mine, contenance. Faire bonne figure.

3. Personnalité marquante. Les grandes figures de l’Histoire.

4. Forme d’expression dans le discours. Figure de rhétorique.

5. Combinaison de déplacements, de pas et de gestes. Figure de danse.

6. Ensemble de points, de lignes et de surfaces. Figure de géométrie.

7. Sculpture ornant l’étrave d’un navire. Figure de proue.

8. Faire figure de… Présenter les apparences de…
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Préface


Un souvenir personnel, pour commencer ? C’était à la fin de l’été 1972, à Montpellier, au cours de la première Université occitane d’été organisée par Robert Lafont et son équipe. Au cours d’un des débats du soir, l’invité était un Toulousain barbu du nom de Michel Roquebert. C’est là que je l’ai vu pour la première fois, sans oser lui parler, bien sûr. Il m’a fallu pour cela attendre plusieurs années, et que je le rejoigne, avec d’autres, dans l’entreprise des « Cathares en Occitanie » de 1982.

En 1972, étudiant en histoire commençant une maîtrise sur la société occitane du XIIe siècle, son nom m’était toutefois d’autant plus connu que j’avais lu le premier tome de son « Epopée cathare » paru deux ans auparavant, et la transcription du débat qu’il avait eu dans une revue occitaniste avec Lafont et Yves Rouquette, deux des militants du temps les plus intéressés par la recherche historique appliquée au fait d’oc.

C’est peu de dire que, de leur point de vue, son intervention était capitale. Comme il le soulignait lui-même, les historiens universitaires adeptes de la nouvelle histoire se souciaient alors peu d’histoire événementielle, et le champ des études sur la croisade était donc occupé, soit par des amateurs souvent plus illuminés qu’éclairés, soit par les auteurs d’ouvrages d’âge respectable, au premier desquels celui du très pétainiste – mais néanmoins régulièrement réédité depuis 1942 – Pierre Belperron. Autant dire ce qu’était l’apport représenté par le premier tome d’une « Epopée cathare » dont Roquebert pensait d’ailleurs à l’époque qu’un second suffirait pour arriver au bout de l’histoire qu’il voulait raconter. (La suite des événements lui a prouvé qu’il en faudrait peut-être quelques-uns de plus, qu’il a d’ailleurs fournis à ses lecteurs impatients.)

Ce qu’il apportait alors, c’était d’une part sa capacité à dénicher et exploiter des séries d’archives considérables, trop souvent négligées par ses prédécesseurs, et d’autre part la faculté de découvrir, au-delà des documents, des problématiques plus larges que ce qu’ils donnaient à voir au départ. On lui doit ainsi une réévaluation, sur la longue durée, des rapports entre la maison de Toulouse et celle de Barcelone, longtemps conflictuels avant que des accords, au début du XIIIe siècle, ne marquent une alliance que seule la défaite de Muret rompra, mettant fin du même coup à l’ébauche d’une confédération occitano-aragonaise qui se dessinait depuis janvier-février 2013 (voir ici même l’article « Les fondements juridiques de l’intervention du roi Pierre II d’Aragon sur le théâtre de la croisade albigeoise »).

Ce problème avait été entrevu par d’autres avant lui, certes – on pense à Charles Higounet et à son concept de « grande guerre méridionale du XIIe siècle ». Mais Michel Roquebert lui restituait sa vraie dimension, là où tant de ses prédécesseurs n’avaient voulu voir qu’un épisode provincial fugitif dans le meilleur des cas, voire, tout simplement, un terrible danger d’invasion « espagnole » que somme toute la croisade avait épargné à un « Languedoc » prédestiné depuis le Big Bang à devenir le midi de la France éternelle.

Ce sont ces deux qualités : attention aux documents et ampleur du regard, que l’on retrouve aujourd’hui dans le présent ouvrage. Il rassemble opportunément des articles déjà publiés mais pas toujours facilement accessibles, et quelques contributions inédites qui prouvent que ce travailleur infatigable n’a pas dit son dernier mot.

*

Il y a d’abord ces analyses, nourries par des années de familiarité avec les archives inquisitoriales – près de 50 000 noms identifiés, nous dit-il au passage, et, ma foi, on le croit – qui permettent de reconstituer les contours et les ramifications de ces réseaux familiaux qui fournissent la base sociale du catharisme : les Hunaud de Lanta, la galaxie Mirepoix-Péreille de Montségur – qui a d’ailleurs des accointances avec la précédente. Au-delà des généalogies, reconstituées ici avec la minutie et la prudence qui caractérisent notre auteur, c’est le fonctionnement d’un système social que l’on peut entrevoir : l’adhésion à l’hérésie est quelque chose que l’individu trouve en quelque sorte dans le patrimoine de son lignage, sa familia au sens large – le rôle des femmes comme transmetteuses de ce patrimoine est assez caractéristique. Et du coup, les « fidèles » du lignage, nobles ou roturiers, sont amenés logiquement à embrasser ses choix. Mais comme ce n’est jamais aussi simple, il arrive que les liens familiaux permettent des retrouvailles entre combattants de camps différents : ainsi des rapports entre Guillaume Hunaud de Lanta, clairement sympathisant de l’hérésie – même s’il prend la précaution, dans son testament, de léguer quelques babioles à des ordres catholiques – et son beau-frère Sicard de Montaud, qu’il a pourtant affronté au cours de la bataille de Baziège. En dehors du fait qu’on voit bien comment les aristocrates occitans ont pu pratiquer au XIIIe siècle comme avant, et sans états d’âme, le changement de camp et les petits aménagements entre amis, on voit mieux encore comment ce qui domine en dernière analyse, c’est la solidarité du groupe, pour le meilleur ou pour le pire. On est là au cœur d’une histoire sociale du Moyen Age occitan. Et l’on mesure quel a pu être l’impact de l’hérésie dans les régions qu’elle touche le plus.

On lira avec tout autant d’intérêt les aventures de ces sœurs Lamothe, deux « parfaites » contraintes, à la fin des années 1230 et au début des années 1240, de se cacher, on aurait presque envie de dire de prendre le maquis, soit dans des cabanes ou des grottes perdues dans les bois du Lauragais, soit, et c’est le plus intéressant, chez des croyants qui les protègent – une bonne vingtaine de familles au moins. Le tout sous la protection d’un Guillaume Garnier que l’on retrouvera plus tard parmi les défenseurs et les martyrs de Montségur. Au-delà des solidarités internes des lignages aristocratiques, ce qui se révèle ici, c’est l’existence de tout un réseau de solidarités verticales impliquant des familles paysannes. On ne peut s’empêcher de penser ici à la façon dont, bien des siècles plus tard, les huguenots cévenols ou drômois ont su protéger leurs pasteurs après la révocation de l’Edit de Nantes.

C’est la même société de « croyants » prêts à se dévouer pour protéger ou délivrer des hérétiques « revêtus » que l’on entrevoit dans le déroulement de la ténébreuse affaire de Saint-Papoul. La même société que l’on voit se reconstituer en « Lombardie » quand le climat devient vraiment trop malsain de ce côté des Alpes : des cathares occitans, protégés, là encore, par tout un réseau de passeurs et de correspondants, qui trouvent refuge en Italie, jusqu’à ce que là aussi l’Eglise triomphe des bastions cathares qui s’y étaient établis.

Soit dit en passant, en dehors de l’intérêt scientifique des données de ces divers épisodes, on se prend à rêver de ce que pourrait en faire un romancier ou un cinéaste, et qui vaudrait bien ces romans contemporains dans lesquels on voit cathares et mystérieux Templiers fraternellement quoiqu’improbablement unis…

*

Mais Michel Roquebert ne s’intéresse pas seulement à ces itinéraires vécus et à ces aventures individuelles. Il nous offre aussi des ouvertures sur les problématiques plus larges. Sur ce qu’on peut savoir de la foi des cathares, bien sûr. Mais aussi, de l’autre côté de la barrière, sur ce qu’on pourrait appeler une stratégie de la « Contre-Réforme » comme quelques siècles plus tard, là encore menée par l’Eglise dans des domaines à première vue étrangers aux débats théologiques. Il me semble que les spécialistes de littérature arthurienne auraient tout intérêt à lire et à discuter la façon dont il aborde « Perceval ou le conte du Graal » de Chrétien de Troyes : à savoir comment chacun des épisodes et des rencontres narrés dans ce poème constituent moins la mise en scène d’un mythe du Graal, dont on sait ce qui en a été fait à l’époque contemporaine, que l’exposé, sans en avoir l’air, des vérités fondamentales du christianisme catholique, comme autant de réponses subliminales aux attaques de l’hérésie sur la nature du Christ, sur l’incarnation, sur l’eucharistie, la place de l’Ancien Testament, etc.

De la même façon, dans le domaine iconographique, à partir d’un certain moment, les représentations du Christ mettent l’accent sur la nature humaine et souffrante du Christ en croix, face, là encore, à des hérétiques qui nient la nature à la fois humaine et divine du Sauveur.

Hasard ? Equation personnelle d’un Chrétien de Troyes le bien nommé, issu d’une Champagne qui eut elle aussi ses hérétiques, ou d’artistes inspirés ? Ou indice d’une catéchèse concertée de l’Eglise visant à répandre dans la société laïque, par le moyen de la littérature ou de l’art, un certain nombre de ces vérités que les ennemis de Rome contestaient ?

*

On pardonnera à quelqu’un qui est à la fois un analyste de la façon dont la croisade a été racontée et un vieil occitaniste, d’avoir lu avec une attention particulière la substantielle introduction qui ouvre ce recueil. Car en même temps que de l’hérésie, c’est du pays – d’un des pays – de l’hérésie qu’il est question, cet étrange pays de nulle part que l’on appelle Occitanie – en donnant à ce nom son sens d’espace de la langue d’oc de l’Atlantique à la plaine du Pô, nonobstant sa récente affectation administrative à une partie seulement de cet espace entre Rhône et Toulouse.

Le moins qu’on puisse dire est que sur ces questions les débats et les débatteurs ne manquent pas. Il y a ceux qui pensent que ce pays n’existe que depuis peu, dans l’imagination de « Méridionaux » mal inspirés. Il y a ceux qui pensent que le « catharisme », quant à lui, n’a existé que dans l’imagination de gens qui n’avaient pas vu que c’était une invention des inquisiteurs. Il y a ceux qui confondent dans une même exécration les uns et les autres et font somme toute du catharisme « occitan » une invention du comité départemental du tourisme de l’Aude, ou du maître queux du Grill cathare de Massabrac. On a affaire là à l’un de ces grands débats idéologiques qui ressurgissent de temps à autre, lancés, soit par des gens que la revendication au nom d’une culture d’oc millénaire indispose, soit par des chercheurs, jeunes ou non, attachés à démontrer que leurs prédécesseurs ont tout faux.

On saura gré à Michel Roquebert de fournir, là encore, les références documentaires qui permettent de savoir qu’« occitan » n’est pas une invention des poètes locaux du XIXe – sans quoi l’adjectif n’aurait pas été utilisé, en italien, par Biondelli, spécialiste des parlers du Nord, en 1853 ou, pire encore, en allemand dans une interview de Mistral parue en 1879 dans un quotidien autrichien ; et que le désignant « cathare » apparaît bel et bien dans des textes concernant les pays d’oc au début du XIIIe siècle, et n’a donc rien d’anachronique, comme le croient des gens qui par ailleurs n’hésitent pas eux-mêmes à parler d’un « Midi » que l’on ne trouve assurément pas désigné de cette façon, et pour cause, dans la documentation du temps. Michel Roquebert sait bien que la question de la croisade, depuis bien longtemps maintenant, est idéologiquement un terrain miné dont on ne sort que pour entrer dans des défilés propices aux embuscades.

Mais il en sait aussi suffisamment sur la question, et depuis bien longtemps maintenant, pour que cela ne l’empêche pas de poursuivre son chemin. Et c’est pour moi une fierté qu’il m’ait fait l’amitié de m’associer sur ce chemin, pour saluer la parution de cette nouvelle étape de ses recherches.



Philippe MARTEL
Professeur émérite de l’université
Paul-Valéry, Montpellier
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INTRODUCTION



1

Des « cathares » en « Occitanie » ?
Petit vagabondage lexical


En 1982 paraissait à Paris un ouvrage collectif de près de 500 pages, Les Cathares en Occitanie1. Son titre, autant qu’on le sache, ne choqua personne dans ce qu’on est convenu d’appeler le grand public, du moins celui qui lit : depuis le mitan du siècle, une abondante littérature l’avait familiarisé avec ces deux mots renvoyant, l’un, à une communauté humaine, l’autre à un territoire, mais dont l’accouplement contenait une lourde charge mémorielle ; il désignait en effet un dramatique épisode de l’histoire du midi de la France, ce midi que d’aucuns appelaient maintenant « Occitanie ». Quant aux cathares, c’étaient des hommes et des femmes dont on savait, même si ce n’était que vaguement, qu’ils étaient installés au Moyen Age dans le sud du pays, qu’ils étaient tenus pour hérétiques, qu’ils avaient été combattus par des seigneurs conquérants venus du nord, et qu’ils avaient fini sur les bûchers de l’Inquisition.

Ce titre révélait cependant une démarche langagière très précise, celle qui avait consisté à se plier à deux usages. Le premier n’était que relativement récent : utiliser le mot « cathares » pour désigner des gens que depuis sept siècles on appelait habituellement « albigeois », l’habitude en avait été prise durablement entre les deux guerres ; mais se servir du mot « Occitanie », là où, à la génération précédente, l’éditeur parisien aurait sans doute mis spontanément « Midi » ou « Languedoc », voilà qui était suffisamment nouveau pour avoir suscité des turbulences bien avant 1982.

Elles venaient de l’intelligentsia la plus érudite. Oh ! ce n’étaient pas les « cathares » qui la gênaient – du moins pas encore ! C’était le territoire sur lequel on avait pris l’habitude de les placer, plus exactement le nom que certains – tout aussi érudits que les précédents – voulaient obstinément donner à celui-ci. En février 1975, le grand historien Henri-Irénée Marrou2, sous son pseudonyme favori d’Henri Davenson, avait écrit dans la revue Esprit un article par lequel, sous le titre Il n’y a jamais eu d’Occitanie, il attaquait en termes assez vifs Robert Lafont3, alors professeur à l’Université Paul-Valéry de Montpellier, pour avoir publié quelques mois plus tôt un libelle militant : Lettre ouverte aux Français, d’un Occitan. D’entrée de jeu, Marrou n’avait rien trouvé de mieux, pour lancer son argumentation, que de réactiver une antique querelle, celle qui, dès le milieu du XIXe siècle, avait divisé en deux camps les passionnés de linguistique, sur la question de l’orthographe…

 

On sait que la redécouverte du Moyen Age par le mouvement romantique avait suscité l’intérêt des érudits pour les langues et les littératures anciennes, notamment pour celles qu’on appelait « provençales » : la langue et les œuvres des troubadours. C’est ainsi qu’en 1831 Claude Fauriel avait inauguré la chaire qui venait d’être créée pour lui à la Sorbonne par un cours intitulé Histoire de la poésie provençale – cours qui dura en fait deux années.

Dans le même temps, nombreux étaient, sur le terrain, ceux qui rêvaient d’une véritable Renaissance pour une langue que l’ordonnance royale de Villers-Cotterêts avait, en 1159, exclue des arrêts et actes juridiques de tout ordre4, autrement dit bannie officiellement de l’écrit, mais que paysans et ouvriers, artisans et commerçants, et nombre de villageois, de bourgeois et même de gentilshommes n’avaient jamais cessé de parler. De leur côté, poètes, conteurs et chansonniers du terroir, et maints auteurs œuvrant dans le théâtre et le roman populaires, avaient toujours continué à écrire en langue locale, mais de façon de plus en plus difficultueuse, du fait de la multiplicité des dialectes parlés et de l’absence de norme orthographique.

Ce furent les Provençaux qui prirent la tête du combat visant à redonner ses lettres de noblesse, par la littérature, à une langue qui s’était ainsi peu à peu morcelée en dialectes, fort divers mais uniformément méprisés par les élites nationales qui n’y voyaient que des « patois ».

Les écrivains locaux, donc, se groupent. Dès 1823 paraît à Marseille une publication collective : Lou bouquet prouvençau vo lei troubadours revioudas (« Le bouquet provençal, ou les troubadours ressuscités »). Mais plus on écrit, plus s’affirme, au plan de l’orthographe, l’anarchie la plus totale. Un médecin de Digne, passionné de lexicographie, Simon-Jude Honnorat, publie alors en 1847 un Dictionnaire provençal-français, ou dictionnaire de la langue d’Oc ancienne et moderne, qui vise à l’unification, en prenant en compte pour chaque mot la forme la plus ancienne d’où sont dérivées les diverses formes dialectales.

En 1854, Frédéric Mistral, alors âgé de 24 ans, et six de ses amis fondent le mouvement du Félibrige, voué à la défense et illustration de cette langue qui n’est ni plus ni moins que leur langue maternelle. La première réalisation du groupe est la publication collective, l’année suivante, d’un almanach entièrement rédigé en provençal, L’Armana Provençau. Mais afin de réhabiliter efficacement la langue, ils ne peuvent manquer de se préoccuper à leur tour d’en codifier l’orthographe. Celui qui s’attelle le plus ardemment à la tâche est Joseph Roumanille. D’abord séduit par le système d’Honnorat, il l’abandonne bientôt et élabore le sien propre.

Tandis que Mistral fait paraître en 1859 Miréio, premier d’une série de chefs-d’œuvre qui devaient lui valoir en 1904 le prix Nobel de littérature, les travaux du groupe aboutissent à la publication, de 1879 à 1886, d’un dictionnaire provençal-français, Lou Tresor dou Felibrige. L’œuvre des félibres rayonne alors rapidement et fait des émules en Languedoc, en Gascogne, et jusqu’en Auvergne, en Limousin, en Béarn. Malheureusement, la norme orthographique utilisée, et que les félibres aspirent à imposer à l’ensemble des parlers d’oc – on la nomme habituellement norme mistralienne, mais elle est surtout l’œuvre de Roumanille – repose sur le système graphique du français, ce qui conduit à écrire le provençal et les autres dialectes de façon quasi phonétique… Voilà, incontestablement, qui rapproche le parler et l’écrit. Mais comme la prononciation n’est pas forcément la même d’un dialecte à l’autre, il se produit nécessairement, au niveau de l’écrit, des distorsions, souvent très importantes, qui rendent difficile la communication entre terroirs.

Un curé de campagne limousin, Joseph Roux, poète et auteur de Pensées, d’Hymnes et de Proverbes, publie en 1895 une Grammaire limousine qui rompt avec la graphie mistralienne. Cinq ans plus tard, deux félibres frondeurs, tous deux poètes et instituteurs, l’un lauragais, Prosper Estieu, l’autre quercynois, Antonin Perbosc, jettent ensemble les bases d’une normalisation non mistralienne qui se révélera quasi définitive en 1935 avec la Grammatica occitana de Louis Alibert, que suivra en 1966 son Dictionnaire occitan-français.

Ce courant, qui visait à faire converger au niveau de la graphie tous les dialectes occitans, et qui permettait de lire les troubadours tout autant que la littérature moderne – ce pourquoi on parla de « graphie classique » – s’était cependant heurté à de tenaces oppositions, notamment de la part du Dauphinois Pierre Devoluy, chef de file d’un « mistralisme renforcé », selon l’expression de la Nouvelle histoire de la littérature occitane. Il estimait que « par droit de chef-d’œuvre » la langue et la graphie mistraliennes exprimaient la « langue nationale du Midi »5. Sa position et celle de Perbosc et Estieu étaient inconciliables, ce qui suscita entre les partisans de l’un et de l’autre système des querelles, tour à tour savantes ou médiocres.

Tandis que les Languedociens travaillent à structurer la langue « classique », et que Perbosc et Estieu créent en 1905 la revue Occitania, les félibres provençaux continuent dans la voie qu’ils ont choisie ; ils font même des émules, notamment en Gascogne, où l’on voit des écrivains se convaincre que le gascon est une langue à part entière, qui a son orthographe propre, et non un dialecte de cette « langue occitane » sur laquelle d’autres prétendent aligner tous les parlers méridionaux. Mais c’est bien cette « langue occitane » que diffuse et enseigne l’Escòla occitana du Lauragais, créée en 1919, et que vulgarise sa revue Lo gai saber (« Le gai savoir »). Elle est suivie en 1927 par le « Collège d’Occitanie » de Prosper Estieu et de l’abbé Joseph Salvat. Mais les mots « occitan » et « Occitanie » sont bannis dans la production félibréenne de Provence6…

La polémique rebondit de plus belle après la Deuxième Guerre mondiale. Que les ouvrages d’Alibert fassent toujours autorité n’avait pas empêché que se poursuivent les travaux linguistiques et lexicographiques – ne fût-ce que pour développer et affiner la norme classique. Parallèlement s’épanouissaient des recherches de plus en plus poussées en matière d’histoire, de sociologie historique, de folklore et d’historiographie du midi de la France. Elles se donnèrent les moyens intellectuels : l’IEO (Institut d’estudis occitans) créé en 1945, et dont les Annals publient chaque année les travaux, le CIDO (Centre international de documentation occitane) fondé à Béziers en 1975, devenu en 1998 le CIRDOC (Centre interrégional de développement de l’occitan) furent et sont toujours autant de laboratoires que de fonds documentaires et de médiathèques dédiés au patrimoine occitan, tandis que naissaient des écoles et des collèges bilingues, les Calandretas.

En même temps était sorti de sa chrysalide tout un courant de sensibilité qui s’incarnait dans un nombre sans cesse croissant d’associations, s’exprimait au quotidien par des revues et des journaux, par les ondes (Radio Occitania créée en 1981, Radio Mon Païs), et touchait la fibre populaire par le concert, le disque, le spectacle folklorique : la « Nouvelle chanson occitane » et les productions Ventadorn, la compagnie des « Ballets occitans » fondée en 1962, le Conservatoire occitan, devenu en 1971 le Conservatoire occitan des musiques et danses traditionnelles. Il y eut même un opéra chanté en occitan, quand le festival d’Aix-en-Provence créa en 1971 l’ouvrage que Jacques Charpentier avait composé sur le Mistèri de René Nelli, Beatris de Planissòlas, et que reprit à Toulouse le théâtre du Capitole. Naturellement, il faudrait ajouter à ce rapide survol une abondante production littéraire – roman, poésie et théâtre.

Bref, vint le moment où il parut tout à fait légitime de parler, globalement, de « mouvement occitan ».

Or, de ce mouvement, Robert Lafont fut perçu, non sans raison, comme l’un des leaders les plus féconds. Ses inépuisables connaissances, ses multiples talents qui le faisaient passer de la philologie au pamphlet, de l’histoire au roman, de l’essai politique à la poésie, de l’anthropologie au théâtre, enfin sa plume alerte, à la fois puissante et précise, firent incontestablement de lui la cible la plus visible des adversaires de l’« occitanisme ».

A cette hostilité il y avait mille raisons. Des préjugés de classe : pour la vieille bourgeoisie citadine, le « patois » demeurait un parler de paysans et d’ouvriers, et de toute façon il était en voie de disparition. Des réactions d’ordre sociopolitique : que venait faire ce nouveau nationalisme régionaliste quand la France avait déjà les Corses, les Basques, les Bretons, voire les Catalans ? Nationalisme au demeurant caricatural : qui était du « peuple occitan » ? qui pratiquait réellement, au quotidien, la « langue occitane » ? qui pouvait définir avec précision les frontières du « pays occitan » ? Il y avait enfin des refus très clairement politiques, ancrés dans le jacobinisme viscéral de bien des élites françaises : même si la création en 1959 d’un « Parti nationaliste occitan » demeura assez confidentielle, l’occitanisme avait un goût très prononcé de menaçante force centrifuge qui faisait froncer le sourcil au pouvoir central, et une dangereuse odeur de gauchisme depuis qu’une jeunesse militante s’était mobilisée sous sa bannière contre l’extension du camp militaire du plateau du Larzac. Qui n’a pas connu, alors, son antienne, Gardarem lo Larzac, « Nous garderons le Larzac » ?…

Mais il y avait aussi des scrupules scientifiques : aux yeux de beaucoup, l’identité occitane était insuffisamment documentée pour être érigée en réalité ethnosociologique et en valeur communautaire. Les intellectuels qui faisaient de la langue d’oc le socle de cette identité furent alors accusés d’avoir forgé arbitrairement la notion d’occitan en imaginant une langue dont le provençal, le languedocien, le rouergat, l’auvergnat, le gascon, le béarnais, etc., seraient les variantes dialectales. L’Occitanie n’a d’ailleurs jamais été attestée comme une réalité vivante, ce n’est qu’une fiction. Robert Lafont lui-même paraissait en convenir : « L’Occitanie n’a jamais été conçue, ni politiquement, ni culturellement, comme une et indivisible. » C’est en citant cette phrase extraite de la Lettre ouverte de Lafont, que Marrou poursuit, dans son article évoqué plus haut : « J’en conclus pour ma part que l’Occitanie n’existe pas… ». Et d’argumenter, dès lors, sur la langue, estimant que si « nous trouvons dans le midi de la France un ensemble de dialectes apparentés qui permettent de parler de langue d’oc », la tentative de rapprocher ces dialectes dans une écriture commune n’a conduit qu’à une orthographe archaïsante, à une écriture savante pour « néo-occitans de formation livresque ».

Bref, pas de socle linguistique réel, et pas de facteurs d’identité historiquement attestés tels que frontières, unité étatique, pouvoir politique central, etc. Nombreux, certainement, sont ceux qui pensent pouvoir dire avec Marrou que l’Occitanie n’a jamais existé.

Ce fut André Armengaud7, lui-même professeur à l’université de Toulouse-Le Mirail, qui répondit à Marrou dans son introduction à la volumineuse Histoire d’Occitanie que l’Institut d’études occitanes fit paraître en 1979. Poser le critère de l’unité politique de l’Etat-nation comme déterminant l’existence historique, explique-t-il, conduirait à dire que ni la Grèce antique, ni l’Italie de la Renaissance, ni la Pologne pendant les partages successifs qu’elle eut à subir, n’ont existé comme telles. Quant à la langue apparemment fragmentée en parlers divers, la langue d’oïl aussi a ses multiples dialectes : bourguignon, champenois, wallon, picard, normand, franc-comtois, berrichon, poitevin… et français, héritier du vieux francien.

La réalité du pays d’oc, elle est tout simplement dans le fait qu’il existe sur un territoire donné une culture dont l’histoire prouve la spécificité, car elle dévoile ce qui la distingue des cultures voisines, et tout particulièrement la langue qui, sous son état dialectal – état naturel de toute langue –, est historiquement le ciment de ladite culture.


Le couple infernal

L’Occitanie fut-elle pour autant sauvée par les 950 pages de l’Histoire pour laquelle douze universitaires très spécialisés avaient uni leurs savoirs ?

Une sociologue, universitaire elle aussi, et un politologue du CNRS, pensèrent certainement lui donner le coup de grâce avec le petit livre qu’ils publièrent en 2005, L’Invention du Pays cathare, sous-titré Essai sur la constitution d’un territoire imaginé 8. L’Occitanie n’était pourtant pas leur cible prioritaire. Leur but était d’expliquer que la référence Pays cathare, autour de laquelle le conseil général de l’Aude avait élaboré dans les années 1980 une politique de développement local, ne correspondait à aucune réalité historique. C’est pour « développer l’attractivité touristique d’un territoire » que les responsables locaux, « travaillant sur son image9 », se sont livrés à « la mobilisation d’une fiction historique ». Le programme Pays cathare repose donc sur « un territoire imaginé10 », « un territoire inventé11 », « un territoire tout droit sorti de l’imaginaire historique12 » ; il a été « construit autour de la référence à une communauté imaginaire, celle des cathares13 », grâce à « une forte dose d’instrumentalisation de l’histoire ». Les auteurs se proposent donc de dénoncer cette instrumentalisation, d’en étudier le mécanisme et d’en identifier les responsables.

Essayons de suivre cette démarche, et surtout de voir comment les auteurs ont glissé de la notion de Pays cathare à celle d’Occitanie, et ont, au passage, tordu le cou à celle-ci – ou tout au moins essayé de le tordre.

Passons sur leur crainte de voir le pays s’insérer comme un échelon supplémentaire de gestion du territoire français, intermédiaire entre la région et le département, et qui pourrait « engendrer une représentation politique inédite », « une nouvelle forme de leadership politique14 ».

Dans les années 1990, la notion de pays avait intéressé la DATAR aussi bien que le ministère de l’Aménagement. On se souvient des « contrats de pays » établis par la loi Pasqua d’avril 1995. Mais l’idée semble aujourd’hui tombée dans les oubliettes, et l’on n’a apparemment aucune raison de s’inquiéter de voir dans le programme Pays cathare on ne sait quelle force centrifuge risquant de briser la nation française en multiples « unités territoriales ». De toute façon, notre propos n’est pas d’aborder un débat de pure politique, c’est un problème purement historique ; c’est de savoir s’il est légitime ou non d’avancer, avec nos auteurs, que la notion même de Pays cathare est purement imaginaire.

 

Ce qui frappe dès la lecture de leur premier chapitre, c’est l’évidente solidarité qu’ils instituent entre la dénégation du fait cathare et celle du fait régional occitan.

On pourra dire que ce n’est là, après tout, qu’un retour de flammes très largement compréhensible : on sait comment dès le XIXe siècle toute une idéologie postromantique a ouvertement récupéré le catharisme comme facteur d’identité15, alimentant une certaine conscience d’appartenance à un Midi injustement ignoré, voire méprisé, par une histoire officielle qui se faisait uniquement du point de vue de Paris. Le catharisme était alors perçu, essentiellement, à travers l’histoire de sa répression par la croisade albigeoise et par l’Inquisition, plus que dans son contenu dogmatique. Le mythe emblématique d’Esclarmonde de Foix par exemple, étudié par Krystel Maurin16, symbolise hautement ce pittoresque amalgame de la culture qu’on nommait jadis provençale, dont Napoléon Peyrat fit sa patrie romane, devenue plus familièrement, aujourd’hui, la civilisation occitane, et ce christianisme dissident des XIIe et XIIIe siècles qu’on appela longtemps hérésie albigeoise, et même albigéisme, avant de lui préférer le nom de catharisme. Toute une littérature charria jusqu’en plein XXe siècle cette occitanité avant la lettre, où l’histoire proprement dite, non contente de se défigurer jusqu’à la caricature, se pollua au fil du temps par la contamination de divers courants ésotériques, théosophiques, néognostiques, rosicruciens, mystiques ou sectaires – sans parler des délires néonazis. Ainsi se développa un bien étrange syncrétisme, au sein duquel de fascinantes balivernes tenaient lieu de réponses à de légitimes interrogations sur un passé souvent mal connu – d’autant plus mal connu que l’histoire officielle, autrement dit l’Université, l’avait quasiment laissé en friche. Nos auteurs en font très justement le constat : « La question cathare a été longtemps oubliée par l’historiographie française classique, laissant ce terrain en jachère pour des érudits locaux et des amateurs d’ésotérisme17 ». Faux mystères, prétendus secrets et trésors imaginaires poussèrent alors comme autant de champignons hallucinogènes sur ce terreau abandonné18. Il y a gros à parier qu’un certain nombre des quelque cent mille visiteurs qui gravissent chaque année le pog de Montségur se demandent encore si le but de leur pèlerinage est un temple solaire néomanichéen ou le château du Graal. Pourquoi pas, tant qu’on y est, les deux à la fois…

A cet amalgame catharisme/occitanité qui a induit tant de sottises, et qui a revêtu parfois les oripeaux d’une très sommaire idéologie revancharde à la fois contre l’Eglise et contre le pouvoir central, L’Invention du Pays cathare oppose comme en miroir son image – mais cette fois en négatif. Pour nos auteurs, en effet, comme pour tant de littérateurs des XIXe et XXe siècles, catharisme et occitanité forment toujours un couple indissociable : le catharisme sert aujourd’hui à construire un « discours identitaire » dont le but est de « construire une identité territoriale19 ». Comme la patrie romane de Napoléon Peyrat, le Pays cathare en tant que dénomination et logo du programme-leader mis sur pied par le conseil général de l’Aude a donc surgi au croisement d’une donnée historique – le catharisme – et d’une donnée géographique – le Midi : « La conceptualisation du Pays cathare traduit la réussite d’un syncrétisme stratégique entre une relecture de l’histoire des cathares conjuguée avec une approche néo-occitaniste du “pays”20 ». Comme ils le faisaient dans les fantasmes de la littérature postromantique, les deux composants du couple s’épaulent et se fécondent l’un l’autre – à ceci près que cette fois, pour L’Invention du Pays cathare, ce ne sont que des mythes, c’est-à-dire qu’ils ont en commun de n’avoir d’autre réalité que celle du discours qui les énonce.

Cet ultranominalisme est clairement affirmé : « Le Pays cathare est non seulement une invention politique mais un mythe au sens où son caractère “réel”, comme signifié, masque qu’il naît d’un acte d’énonciation21. » Nous aurions affaire, en effet, d’un côté, à la « territorialisation de l’histoire (mythifiée) », de l’autre, à la « production d’un territoire (mythique) ». Le concept de Pays cathare serait ainsi né de « la rencontre entre le mythe des cathares et les espaces “méridionaux”, l’un qualifiant l’autre, l’autre proposant un cadre social à l’un22 ».




Occitanie, qu’es aco ?

Comment s’est produit cet accouplement territoire mythique/histoire mythifiée, d’où naquit ce Pays cathare « inventé » ?

Tout le développement de Marie-Carmen Garcia et de William Genieys prend appui sur l’opposition « histoire professionnelle » ou « scientifique », qu’ils nomment aussi « expertise savante », et histoire « mémorielle » ou « commémorative ». La première est naturellement l’apanage des universitaires, la seconde est le terrain d’élection des érudits locaux, par définition historiens amateurs. Ce sont ces derniers qui ont élaboré autour du catharisme un corpus de connaissances historiques qui produit un univers de sens porteur d’une symbolique forte. Alors, pour promouvoir son département à travers son patrimoine touristique et ses produits agricoles, le conseil général de l’Aude puise dans cette histoire mémorielle ou commémorative pour construire et qualifier son programme de développement sous le label Pays cathare, sans voir que lesdits érudits n’ont accouché que d’un mythe, et d’un mythe à double visage : côté pile, un pays, l’Occitanie ; côté face, le catharisme. Il reste donc à voir la conception que nos deux auteurs se font de l’Occitanie et du catharisme.

Ils écrivent que « le mot Occitanie a été inventé au XIXe siècle par un poète toulousain23 ». Ils ne nous révèlent cependant pas lequel. Décryptons rapidement cette formulation. Inventé au XIXe siècle : c’est dire qu’il s’agit d’un concept récent que l’on projette abusivement sur les siècles passés. Inventé par un poète : c’est dire que ce concept ne s’est pas imposé au terme de quelque expertise savante, mais qu’il est le fruit de l’imagination. Et par un poète toulousain : c’est dire qu’il s’agit bel et bien de la conceptualisation d’une identité autoproclamée dans un certain milieu provincial, ce qui n’implique en aucune façon reconnaissance nationale ni valeur universelle.

Contre cette vision réductrice, qui est en fait un pur a priori sans fondement – et né, en tout cas, d’une information très insuffisante –, il est tout à fait possible, et même facile, de plaider la légitimité du concept d’Occitanie, dès lors qu’on en appelle à ce témoin irrécusable qu’est l’ancienneté réelle du mot.

Les jetons d’argent frappés sous l’Ancien Régime à l’occasion des assemblées des Etats de Languedoc l’attestent24.

Ceux de 1634 comportent dans l’exergue CONVENTUS OCCITANIAE, en 1651 COMITIS OCCITANIAE.

De 1654 à 1697 et de 1701 à 1704, COMITIA OCCITANIAE.

De 1706 à 1789, soit COM. OCCIT., soit en toutes lettres encore COMITIA OCCITANIAE.

Ce qui, dans tous les cas, signifie bel et bien Assemblée d’Occitanie.

Les jetons de 1698, 1700 et 1705 portent même tout simplement OCCITANIA.

Peut-on concevoir que ce mot n’ait pas signifié, dans l’esprit des contemporains – en particulier pour les membres des Etats qui avaient à charge, entre autres tâches, de fixer l’assiette des impôts –, un territoire bien précis ?

Dans les Acta Sanctorum de 1668, la notice sur saint Aphrodise, évêque de Béziers, est elle aussi sans ambiguïté : « Béziers, pour certains Bléziers, ancienne ville des Gaules dans la juridiction de Narbonne, maintenant Occitanie ou bas Languedoc25. » Il est donc clair que le mot d’Occitanie est employé au XVIIe siècle pour nommer l’antique Narbonnaise, dont fait naturellement partie le bas Languedoc, où se trouve Béziers.




De la langue au territoire

Rappelons quelques étapes de sa genèse.

Que le sentiment d’appartenance passe d’abord par la conscience de la langue qu’on parle en commun, c’est une évidence. Ainsi, le 1er septembre 1220, Raymond le Jeune confirma l’acte du 28 juin précédent par lequel son père le comte de Toulouse Raymond VI avait reconnu aux consuls et aux habitants de la ville le droit d’exercer des représailles contre les malefactores, les « malfaisants » qui avaient aidé les croisés au cours de la guerre. Comme le comte ne visait pas seulement les Toulousains, il chercha le moyen de définir le plus clairement possible ceux que nous appellerions aujourd’hui les collaborateurs. Il écrivit : « Les gens de notre idiome, c’est-à-dire de cette langue [qui est la] nôtre26… ». Pour n’avoir pas encore de nom, cette langue existait bel et bien, différente de celle que parlaient les croisés de Simon et d’Amaury de Montfort qui, elle, était nommée lingua gallica. En témoigne, entre autres documents, la lettre par laquelle l’archevêque de Narbonne Arnaud Amaury, qui était aussi le chef spirituel de la croisade albigeoise, se plaint le 11 septembre 1216 au pape Honorius III de ce que les portes de Narbonne ont été forcées par des gens « de langue gauloise qui étaient du parti du comte27 » – il s’agit cette fois de Simon de Montfort, qui disputait alors au prélat le titre de duc de Narbonne. Ces gens sont évidemment des croisés qui parlent le français de l’époque, la gallica lingua : pour les chroniqueurs contemporains de la croisade albigeoise, ce sont même souvent, tout simplement, des « Gaulois » (Gallici). Il est normal qu’ils parlent la lingua gallica – même si celle-ci n’a plus rien à voir avec le gaulois, ou si peu.

C’est au cours du XIIIe siècle qu’apparurent les expressions propres à désigner, pour la distinguer à la fois du français et de l’italien, la langue vulgaire en usage, avec ses variantes dialectales, au sud de la Loire. On distinguait déjà depuis longtemps, dans le royaume de France, au nord les Gallici, au sud les Provinciales, en souvenir de la Provincia romana, laquelle débordait d’ailleurs très largement à l’ouest du Rhône notre actuelle Provence. Le parler local nomma provençal la langue que parlaient ces « Provinciaux », eux-mêmes devenus Provensals ou Proensals et, en retournant au français, « Provençaux ». En témoigne le Donatz proensals publié par le grammairien Hugues Faidit au XIIIe siècle, en référence au célèbre grammairien latin du IVe, Aelius Donatus – comme nous parlerions aujourd’hui d’un Larousse ou d’un Robert provençal.

Un acte du roi de Majorque daté du 21 novembre 1289 et relatif aux foires de Champagne parle des « marchands de langue provençale28 ». Mais un acte du 2 février 1291 concernant les mêmes foires contient une expression concurrente : « les marchands provençaux, c’est-à-dire de la langue couramment appelée langue d’oc29 ». L’expression est donc au moins contemporaine de la Vita nuova, écrite vers 1292, au chapitre XXV de laquelle Dante parle de la lingua d’oco e quella di si, pour évoquer le provençal et l’italien. Si, jusqu’au XXe siècle, le terme de provençal occupa essentiellement le champ des études littéraires, avant de céder le pas à occitan, ce fut l’expression langue d’oc qui s’installa durablement, dès la fin du XIIIe siècle, dans le langage administratif. La chancellerie de Philippe le Bel, en tout cas, l’adopta : un acte du 26 mars 1295 nommant les procureurs du roi aux foires de Champagne mentionne « la province Narbonnaise, et même tout le pays, ou pour mieux dire la langue de hoc30 ». On se dégagea peu à peu, en ce qui concerne le territoire, de la synonymie langue/pays en passant du féminin la langue d’oc au masculin le Languedoc et, pour désigner la langue elle-même, en glissant de lingua d’oc à lingua occitana, d’où il fut aisé, revenant à la géographie, de passer à provincia occitana, puis de créer Occitania sur le modèle d’Aquitania.

 

Donnons quelques exemples parmi les plus anciens, en commençant par la lingua31 :

1er avril 1315 : Louis le Hutin confirme les privilèges de ses sujets des communautés, châteaux, villes et lieux « de langue occitane32 ».

7 avril 1317 : Philippe le Long déclare qu’il fait assembler à Bourges les députés des bonnes villes de son royaume, « et spécialement [de celles] de langue occitane33 ».

Un document du sénéchal de Toulouse Guiard Gui, daté du 20 août 1319, mentionne « le magnifique et puissant seigneur Jean comte du Forez » comme ayant été envoyé par le roi de France « en pays de langue occitane34 ».

Le 30 avril 1320, Guillaume-Pierre Barthe, notaire de l’évêque de Pamiers Jacques Fournier, se rendit au château des Allemands, à La Tour-du-Crieu, où était détenu le diacre vaudois Raymond de Sainte-Foy, originaire de la Côte-Saint-André en Isère, et lui remit une citation à comparaître le lendemain afin d’entendre sa sentence. Ladite citation reproduit tous les articles de foi confessés par le vaudois. L’un d’eux indique au passage que le diacre s’était installé depuis cinq ans environ « en pays de langue occitane35 ».

18 janvier 1358 : lettre du comte de Poitiers au sénéchal de Beaucaire : « Jehan comte de Poitiers, fils du roy de France et son lieutenant par deçà la rivière de Loyre et en toute la Langue d’Oc36… ». Mentionnons en contrepoint le traité de 1425 par lequel Charles VII promet au duc de Bretagne l’administration des finances « de la Langue d’Oïl37 ».

Passons de la lingua à la provincia :

Vers 1500, le dominicain catalan Esteve Rottlà écrivit ses Chroniques des rois d’Aragon et des comtes de Barcelone. On y lit : « Après que les Goths eurent parcouru avec leurs armes presque toute la terre, et qu’ils eurent gagné bien des batailles, ils devinrent très bienveillants, eurent de grands philosophes qui enseignèrent leurs sciences à leurs fils, prospérèrent beaucoup, et trouvèrent le repos et la paix en toute quiétude dans la Gaule gothique, c’est-à-dire dans la province occitane, et en terre d’Espagne38. »

Texte extrêmement précieux. Les Goths dont il y est question sont les Wisigoths, qui avaient fondé en 418 un royaume qui s’étendit bientôt de la Loire à Gibraltar et de l’Atlantique aux Alpes. En 507, Clovis envahit ce royaume, prit l’année suivante sa capitale Toulouse, et rattacha au royaume franc tout ce que les Wisigoths possédaient au nord des Pyrénées. Tout, sauf la côte méditerranéenne, l’antique Septimanie du Bas-Empire romain, qui, restant encore deux siècles et demi aux mains des Goths, fut par la suite, même après l’invasion arabe de 737, même après être passée sous domination franque quelques décennies plus tard, appelée Gothie. Il ressort du texte d’Esteve Rottlà qu’à la fin du XIVe siècle l’ancienne Gothie, c’est-à-dire notre bas Languedoc, était dite aussi Provincia occitana.

Quant au passage de cette Provincia occitana à Occitania, il était effectif en 1634 : on l’a vu plus haut avec les jetons des Etats du Languedoc.

Pour ce qui est de la forme, non plus latine, mais proprement française, elle remonte elle aussi beaucoup plus haut que le XIXe siècle évoqué par L’Invention du Pays cathare. Un petit ouvrage, devenu extrêmement rare – apparemment, il n’en existe plus qu’un seul exemplaire, celui du couvent des Dominicains de Toulouse –, imprimé dans cette ville en 1628, porte comme titre : « Histoire de la Vie et de la Mort/et translation de l’Angélique/Docteur S. Thomas d’Aquin/de l’ordre des FF Prescheurs/composée par P. F. Dominique Dunant/religieux de la Congrégation occitaine/réformée de l’Ordre des FF Prescheurs/A Tolose/Par R Colomiez imprimeur du Roy/162839. »

Ce pourrait être là la plus ancienne traduction connue, en français, du latin occitana. On notera que l’adjectif occitaine, dont le masculin devait légitimement être occitain, a de toute évidence été calqué sur aquitain/aquitaine, avant de devenir occitan et occitane40.




Cathares, ou albigeois ?

Venons-en enfin à la notion même de Pays cathare.

En ce qui concerne L’Invention du Pays cathare, ce qui semble gêner ses auteurs, c’est moins l’emploi du mot cathare que celui de pays, nous allons voir pourquoi.

Notons d’abord que personne n’a jamais cru ni soutenu qu’un tel pays n’était peuplé que de cathares, ni même qu’ils y étaient en majorité. Pas plus que lorsqu’on dit encore aujourd’hui que Montauban ou Mazamet sont des villes protestantes, on ne suppose que tous leurs habitants appartiennent à la Religion réformée. Remarquons néanmoins que si le catharisme, loin d’être une religion populaire, était seulement la religion d’une minorité, ce que personne ne conteste, cette minorité était celle des puissants : élites urbaines, prud’hommes ou consuls, et aristocratie rurale organisée en vastes clans au sein desquels le catharisme était devenu une véritable tradition familiale, attestée, avec évidemment de grandes différences de densité selon les lieux, de l’Agenais au Biterrois et de la vallée de l’Aveyron aux Pyrénées ariégeoises.

Ce qui fonde en fait la critique de nos auteurs, c’est leur conviction que cette notion de Pays cathare n’était pas une donnée du temps, et là ils ont raison. Il est exact qu’il n’y a jamais eu historiquement, stricto sensu, de Pays cathare. Mais ce n’est pas parce que c’est là le concept d’un territoire imaginé de nos jours pour une communauté elle-même imaginaire. C’est pour la simple raison qu’aux XIIe et XIIIe siècles on appelait les hérétiques implantés dans le futur Languedoc plus volontiers albigeois que cathares. Donc ce que nous appelons aujourd’hui Pays cathare se nommait il y a huit cents ans Pays albigeois.

Jusqu’au XIXe siècle en effet, on parla traditionnellement des albigeois et de l’albigéisme. Un pasteur, Jean Chassanion, fit paraître en 1595 une Histoire des Albigeois ; Bossuet publia en 1688 son Abrégé de l’histoire des Albigeois et des Vaudois, le R. P. Benoist en 1691 une Histoire des Albigeois et des Vaudois ou Barbets. Mais en 1848 Charles Schmidt écrit son Histoire et doctrine des Cathares ou Albigeois. Certes, en 1870 encore, Napoléon Peyrat entame sa grande saga en cinq volumes sous le titre d’Histoire des Albigeois mais, peu à peu, ce fut le mot de cathares qui l’emporta.

L’origine de cette appellation d’albigeois est assez confuse, et d’ailleurs difficile à expliquer41. Peut-être le spectaculaire succès de la prédication de saint Bernard de Clairvaux à Albi, lors de sa mission de 1145, donna-t-il naissance à la rumeur selon laquelle cette ville aurait été le premier foyer de l’hérésie qu’il était venu combattre, rumeur à laquelle firent bientôt écho, en l’amplifiant, plusieurs chroniqueurs. En tout cas, quand le moine cistercien Pierre des Vaux-de-Cernay rejoignit en 1212 la croisade que conduisait Simon de Montfort dans le futur Languedoc, le mot albigensis était bien, quasi officiellement, synonyme d’hérétique depuis quelque trente ans.

Le cistercien atteste clairement de son usage dans la préface de son Hystoria albigensis : « Que ceux qui liront ce livre sachent cependant qu’en plusieurs passages, les hérétiques toulousains et ceux des autres villes et châteaux, ainsi que leurs partisans, sont d’une manière générale appelés albigeois, du fait que les autres pays ont pris l’habitude de nommer albigeois les hérétiques de la Provincia…42 ». Nombre d’actes – en général des testaments – souscrits lors de la prise de croix de tel ou tel seigneur du Nord, indiquent bien que celui-ci se croise contra albigenses. Il ne se croise évidemment pas contre les habitants d’Albi… Certains d’entre eux précisent même que le croisé se prépare à partir versus partes albigenses, ad partes albigenses, ad terram albigensem, in regione albigensi43, ce qui ne peut se traduire que par « pour le pays albigeois », qui n’est évidemment pas l’Albigeois au sens géographique. Pierre des Vaux-de-Cernay lui-même utilise à maintes reprises les expressions partes albigenses et terra albigensis44. Même lorsque, à l’été 1211, Simon de Montfort, revenant de Rocamadour pour gagner le bas comté de Foix, fait étape à Cahors, le chroniqueur dit que, de là, il retourna in terram albigensem45. Or il alla directement à Pamiers… Notation intéressante : Pierre des Vaux-de-Cernay nous donne une nouvelle fois à comprendre qu’il y a bel et bien un pays hérétique, que tout le monde connaît sous le nom de partes albigenses ou de terra albigensis – ce qui signifie littéralement Pays albigeois –, que ce pays ne se réduit évidemment pas au terroir d’Albi – Pamiers, sur l’Ariège, y est inclus ! – et que ce n’est pas pour autant un territoire vague et mal délimité : il sait bien que ni Rocamadour ni Cahors n’en font partie…

Parler aujourd’hui de Pays cathare là où l’on disait jadis Pays albigeois pour nommer en toute connaissance de cause un territoire donné sur lequel il était patent que vivaient des hérétiques, revient donc très exactement au même.

Le seul reproche que l’on peut faire au label Pays cathare, c’est qu’il est limité au département de l’Aude, alors qu’il devrait, pour être fidèle à la réalité historique, s’appliquer aussi à tout le Tarn et quasiment à toute l’Ariège, à une partie de l’Hérault, du Tarn-et-Garonne et de la Haute-Garonne, plus un petit morceau du Lot-et-Garonne et un autre de l’Aveyron… Ceci dit, il ressort très nettement des sources historiques que tout l’ouest du département de l’Aude, notamment le Lauragais audois, fut certainement la zone de plus forte densité de l’implantation de l’hérésie.

Il serait tout aussi erroné de penser que ce vocable n’a supplanté que récemment celui d’albigeois. On a même avancé parfois les années 1960, ce qui donnerait à croire qu’entre les polémistes catholiques du XIIIe siècle et les historiens de la deuxième partie du XXe, le mot cathare n’a guère été employé.

Dom Devic et Dom Vaissète, dans leur Histoire générale de Languedoc, qui parut de 1730 à 1745, citent et commentent la bulle d’Innocent III du 21 avril 1198 : le mot cathares figure en toutes lettres dans leur texte46. Ceci dit, il est exact que les historiens anciens ont très largement utilisé celui d’albigeois, – mais peut-être simplement du fait que leur documentation était fort limitée par rapport à celle que put réunir Charles Schmidt pour son ouvrage de 1848-1849, intitulé de façon très significative Histoire et doctrine de la secte des Cathares ou Albigeois. Sans doute, le mot d’albigeois a-t-il longtemps encore été utilisé, mais au fur et à mesure que se développait la recherche et que s’enrichissaient ses résultats, il s’est révélé avoir une connotation géographique trop étroite pour rendre compte du phénomène hérétique languedocien, et il a cédé la place à cathares. Mais ne croyons pas que ce ne fut qu’à partir des années 1960, avec l’éclosion, décrite plus haut, du « mouvement occitan ».

Toutes les grandes collections d’Histoire créées avant la guerre, et qui sont encore la gloire de l’érudition française47, emploient les mots cathares et catharisme – et sans éprouver le besoin de les mettre systématiquement entre guillemets, comme cela se fait parfois aujourd’hui.




Cathare or not cathare ?…

Dernière question de notre rapide enquête lexicale à laquelle il faut tenter de répondre : y a-t-il eu ou non des cathares en Languedoc ?

En fait, le débat se situe sur deux niveaux.

L’un est celui du signifié : y a-t-il eu réellement ou non des hérétiques, ceux-là mêmes qu’on appelle « cathares » ?

L’autre est celui du signifiant : l’emploi du mot cathare est-il légitime ou non pour désigner les hérétiques méridionaux du XIIIe siècle ?

Commençons par le signifié. Les cathares ont-ils existé – que ce soit sous ce nom ou sous un autre ?

L’Invention du Pays cathare, là-dessus, n’est pas très claire. En présentant d’entrée de jeu les cathares comme « une communauté imaginaire », et la conception du territoire Pays cathare comme « sortie ex-nihilo de la tête des acteurs qui ont conçu le projet48 », nos deux auteurs encourent le risque de s’enfermer dans une position très ambiguë. D’abord, qu’est-ce qui, dans leur esprit, est purement chimérique, c’est-à-dire produit par l’imagination des érudits locaux ? Est-ce le donné historique lui-même ? Ou bien est-ce le concept grâce auquel on prétend aujourd’hui appréhender, définir – et exploiter – ce donné ?

On ne sait trop quelle est leur position exacte. Ils se réfèrent sans cesse aux cathares pour expliquer que leur histoire a été mythifiée, puis instrumentalisée, ce qui implique qu’il y a eu réellement, à une époque donnée, des hérétiques qu’on nomme aujourd’hui – à tort ou à raison – cathares. Bref, nos auteurs naviguent à vue entre le catharisme comme « communauté imaginaire » née dans les cerveaux des érudits locaux, et le catharisme comme réalité historique, à savoir cette société que décrit avec une grande minutie un ouvrage dont ils font très grand cas, Les Derniers Cathares de René Weis49.

De toute façon, il existe une autre façon de refouler le catharisme dans l’imaginaire, c’est d’imputer sa mythification, non plus aux « érudits locaux » du XXe siècle, mais à l’Eglise médiévale elle-même. C’est la position de la mouvance « déconstructionniste » dont les deux manifestes, Inventer l’hérésie et L’Histoire du catharisme en discussion parurent en 1998 et 200150. Les conclusions en ont été discutées51, et l’on aurait pu penser qu’elles avaient fait long feu, si les Cahiers de Fanjeaux n’avaient publié en 2015 un article de l’historien australien Mark Gregory Pegg qui réactive la thèse que, non seulement le catharisme, mais la notion même d’hérésie est une pure fiction, forgée « par des intellectuels chrétiens latins, spécialement par les cisterciens après 117052 ».

Qu’il n’y ait jamais eu d’hérésie « entre Garonne et Rhône », comme l’assure M. G. Pegg, ne signifie pas du tout qu’il y en a eu ailleurs, bien au contraire. « Il ne préexistait aucune hérésie aux XIIe et XIIIe siècles avant que la pensée des intellectuels latins la fasse exister. La réalité de l’hérésie que ces intellectuels craignaient si authentiquement fut inventée par eux-mêmes53… »

Il ne servirait sans doute à rien d’entrer une nouvelle fois dans ce débat, que d’aucuns jugeront assez surréaliste. Contentons-nous de citer un texte n’émanant certainement pas d’un cistercien ni d’un grand « intellectuel latin », peut-être d’un humble clerc, ou tout simplement d’un laïc, voire d’un jongleur, anonyme au demeurant, qui n’aurait eu aucune raison de forger dans sa tête une hérésie qui n’existait pas. C’est l’auteur d’une des deux courtes biographies qui servent de razos, de « raisons », c’est-à-dire d’introductions, à une poésie d’un troubadour du XIIe siècle, Ramon Jordan, vicomte de Saint-Antonin. Les jongleurs avaient en effet coutume de présenter par un petit texte en prose l’auteur de l’œuvre qu’ils allaient chanter. Voici un extrait de la razo dans laquelle est brièvement contée la vie de Ramon Jordan :

« Il fut dit de lui par ses ennemis qu’il était mort. La nouvelle en parvint à sa dame [la vicomtesse de Penne] ; elle en eut tant de tristesse et si grande douleur qu’elle partit aussitôt et se donna à l’ordre des hérétiques54… » Ce que confirme une version plus courte : « Elle se donna aux Patarins55. » L’historicité de la chose importe peu : ce ne fut là, peut-être, qu’une note romanesque imaginée afin d’émouvoir l’auditoire. Il reste que nous sommes là dans une littérature strictement profane qu’il est impossible d’assimiler à un discours clérical qui, de toutes pièces, aurait artificiellement construit l’image de l’hérésie. Comment penser, d’ailleurs, que s’il n’y avait pas eu d’hérétiques, un jongleur aurait pu dire ces textes en public, sans paraître parfaitement incompréhensible ? Il est clair que pour les auteurs de ces deux razos l’hérésie était bel et bien réelle, et même perçue comme un ordre religieux auquel on se donnait.




Rhénanie, Italie… et Languedoc

Il reste à examiner le signifiant, c’est-à-dire à décider si le mot de cathares est légitime ou non pour désigner les hérétiques implantés « entre Garonne et Rhône », pour reprendre l’expression de M. G. Pegg. Pour répondre « non », on avance en général qu’il est absolument inadéquat, non seulement parce que les hérétiques ne s’appelaient pas ainsi entre eux, mais parce que le mot n’apparaît jamais au Moyen Age, dans quelque écrit que ce soit, à propos du Languedoc médiéval. On ajoute même parfois que son usage ne daterait que du milieu du siècle dernier.

Essayons donc de faire le point.

Le vocable de cathares est dû à un bénédictin allemand, Eckbert de Schönau, qui désigna ainsi, vers 1163, les hérétiques rhénans, dont il dénonçait la théologie, et en premier lieu sa racine dualiste.

Le mot de cathares se répandit néanmoins hors de la Rhénanie et, si la majorité des ouvrages écrits par les polémistes catholiques sont longtemps encore des Contra hæreticos, des Adversus hæreticos ou des Antiheresis – ceux de Bonaccursus, de Pierre de Vérone, de Jacques de Capellis, d’Ermengaud de Béziers, d’Evrard de Béthune, et bien d’autres demeurés anonymes –, on voit apparaître jusqu’en Italie un De hæresi catharorum in Lombardia vers 1200, l’Adversus catharos de Moneta de Crémone vers 1241, quelques années plus tard la Summa de catharis de Rainier Sacconi.

Un grand nombre de textes ont par ailleurs été écrits en Italie tout au long du XIIIe siècle contre les cathares.

Ecrite en Italie vers 1190, la « Présentation de l’hérésie des cathares » du Pseudo-Bonacursus ne traite évidemment pas des hérétiques rhénans, mais d’un mouvement infiniment plus vaste qu’il trouve déjà normal de désigner par le terme générique de cathares56.

Avant 1214, l’anonyme « De l’hérésie des cathares en Lombardie » commence ainsi : « Dans les premiers temps, quand l’hérésie des cathares commença à se répandre en Lombardie… » et plus loin : « L’opinion commune de tous les cathares est que57… »

Vers 1235 est écrite la Summa attribuée à saint Pierre Martyr (Pierre de Vérone)58. Le mot cathare apparaît aux pages 306 et 309 de l’édition Kaepelli.

Avant 1241, paraissent les « Cinq livres contre les cathares et les vaudois » de Moneta de Crémone59.

Vers 1250, la « Somme sur les cathares et les Pauvres de Lyon » de Rainier Sacconi60.

Vers 1266-1270, le « Traité sur les hérétiques » attribué à Anselme d’Alexandrie61 : à la page 310 de l’édition Dondaine, on lit : « Note sur les quatre évêques des cathares en Lombardie. A noter que les cathares ont quatre évêques en Lombardie. Ceux de Concorezzo ont le seigneur Mandeno… », etc.

Il serait tout à fait invraisemblable que l’appellation de cathares utilisée par Eckbert de Schönau pour désigner les hérétiques rhénans ait été reprise dès 1190 puis tout au long du XIIIe siècle en Italie, pour désigner les hérétiques italiens sans qu’elle ait pu s’appliquer aussi aux hérétiques languedociens. Surtout quand on sait les liens doctrinaux qui unissaient les uns et les autres, et quand on connaît les détails de l’émigration des hérétiques languedociens en Italie padane au cours du même XIIIe siècle, notamment le fait que la hiérarchie de l’Eglise hérétique de Toulouse en exil se retrancha vers 1270 dans la presqu’île fortifiée de Sirmione sur le lac de Garde, aux côtés des évêques cathares de Lombardie et de Mantoue-Bagnolo62.

De toute façon, on ne manque pas de sources attestant la rapide extension du mot cathare hors de l’Allemagne et son application aux hérétiques languedociens. En premier lieu le canon 27 du IIIe concile œcuménique du Latran, réuni en mars 1179 : « Dans la Gascogne albigeoise, le Toulousain, et en d’autres lieux, la damnable perversion des hérétiques dénommés par les uns cathares (catharos), par d’autres patarins, publicains, ou autrement encore, a fait de si considérables progrès…63 ». Il est à noter que le concile, en ayant recours à l’appellation de cathares, ne cite nommément que le midi du royaume de France, et, pour les autres pays touchés par les hérésies, reste dans le vague.

Le 21 avril 1198, le pape Innocent III écrit aux archevêques d’Aix, Narbonne, Auch, Vienne, Arles, Embrun, Tarragone, Lyon, et à leurs suffragants : « Nous savons que ceux que dans votre province on nomme vaudois, cathares (catari), patarins64…». Or cette bulle pontificale s’adresse à des prélats qui sont tous en exercice au sud de la Bourgogne ; il est bien évident, comme le notent d’ailleurs les plus récents éditeurs allemands de la correspondance d’Innocent III, que le mot de catari est une Allgemeinbezeichnung für die Häretiker des 12. und 13. Jh., une appellation générique pour désigner les hérétiques des XIIe et XIIIe siècles65, et appliquée ici à ceux du pays d’oc.

Entre 1194 et 1202, le théologien catholique Alain de Lille écrit à Montpellier – donc en Languedoc – sa « Somme en quatre parties, ou De la foi catholique contre les hérétiques66 ». Absolument rien ne dit que les catari qui apparaissent à diverses reprises au cours de son texte seraient les hérétiques rhénans ou italiens, et non ceux de son pays d’adoption.

Mais l’argument décisif se trouve assurément dans le Liber contra Manicheos, le « Livre contre les Manichéens » attribué à Durand de Huesca. Chef de file des disciples de Valdès qui étaient venus en Languedoc y répandre l’hérésie des « Pauvres de Lyon », Durand revint au catholicisme romain à la faveur de la conférence contradictoire tenue à Pamiers en 1207 et se mit, dès lors, à écrire contre les autres hérétiques languedociens. Son ouvrage est peu ordinaire : c’est la réfutation d’un ouvrage hérétique que l’auteur du Liber prend soin de recopier et de réfuter chapitre après chapitre ; l’exposé, point par point, de la thèse hérétique est donc présenté, et immédiatement suivi de la responsio de Durand. Or le treizième chapitre du Liber est tout entier consacré à la façon dont les hérétiques traduisent, dans les Ecritures, le mot latin nichil (nihil en latin classique) ; les catholiques y voient une simple négation : rien ne… Ainsi le prologue de l’évangile de Jean : Sine ipso factum est nichil, « sans lui [le Verbe], rien n’a été fait ». Les hérétiques, en revanche, en font un substantif et traduisent : « Sans lui a été fait le néant », c’est-à-dire la création visible, matérielle et donc périssable. Preuve, au passage, de leur dualisme. Mais ce n’est pas ce qui nous importe ici. Laissons la parole à Durand : « Certains estiment que ce mot “nichil” signifie quelque chose, à savoir quelque substance corporelle et incorporelle et toutes les créatures visibles ; ainsi les manichéens, c’est-à-dire les actuels cathares qui habitent dans les diocèses d’Albi, de Toulouse et de Carcassonne67… »

Quand l’auteur du Liber, qui connaissait parfaitement le terrain, appelle kathari les hérétiques que les « Pauvres catholiques » – nom que prirent les vaudois après leur conversion et le pardon accordé par le pape – combattent désormais par la parole et par l’écrit, il sait certainement de qui il parle : c’est bien ainsi que l’on désigne, au moins dans le milieu des clercs, ces hérétiques, en qui on voit évidemment de nouveaux manichéens parce que, à la différence des vaudois, ils sont dualistes, et qui, de notoriété publique, sont fortement implantés dans l’évêché de Carcassonne, dans celui d’Albi, et dans celui de Toulouse, lequel est immense, car il englobe alors tout le comté de Foix. Ce sont bel et bien nos « cathares ».

Bref, l’usage du mot cathares pour désigner les hérétiques du sud du royaume de France est attesté, tant en Languedoc et en Italie qu’à la Curie romaine, dès le dernier tiers du XIIe siècle, et son usage perdura au XIIIe.

Il est donc tout à fait légitime de s’en servir encore au XXIe siècle. D’autant que, pas plus que Rainier Sacconi, ancien dignitaire cathare devenu dominicain et inquisiteur, qui savait bien de qui il parlait, nul n’ignore aujourd’hui, quand il rencontre ce mot, de quoi il s’agit. Que l’on songe seulement à l’usage du mot gothique en histoire de l’art, alors que pas un seul architecte, peintre ou sculpteur du XIIIe ou du XIVe siècle ne s’est évidemment présenté comme tel… L’expression n’est apparue qu’au XIVe – et encore était-ce un qualificatif éminemment méprisant. L’histoire de l’art aurait pourtant beaucoup de mal à s’en passer aujourd’hui !

Une différence quand même, et d’importance, avec le vocable de cathare : si pas un de ceux que nous nommons tel ne s’est dit cathare, ceux qui les ont ainsi qualifiés étaient leurs contemporains ; quel que fût le sens exact de ce mot – on en discute encore – ce fut le seul, avec celui à caractère essentiellement polémique de « manichéen », utilisé aux XIIe et XIIIe siècles pour désigner de façon générique des hérétiques, qu’ils fussent rhénans, occitans ou italiens, qui avaient une commune base doctrinale : ils passaient pour dualistes ; ce qui les distinguait de façon très spécifique des autres hérétiques, tels les vaudois, que l’Eglise romaine n’accusa jamais de croire en deux « principes », mais ne se priva quand même pas de pourchasser, de condamner, et souvent de brûler.

Une éclatante confirmation, à la fois de l’emploi du mot cathare à propos des hérétiques languedociens, et de sa signification générique, puisqu’il s’adresse aussi aux cathares d’Italie et « de France », se trouve dans la Summa de Rainier Sacconi68 ; après avoir dénoncé les erreurs de l’Eglise des cathares de Concorezzo, l’ancien dignitaire cathare repenti, entré chez les frères Prêcheurs, titre un des derniers paragraphes de son ouvrage : Des Cathares toulousains, albigeois et carcassonnais. Il savait de quoi il parlait. Il enchaîne :

Pour finir, il faut noter que les cathares de l’Eglise toulousaine, de l’albigeoise et de la carcassonnaise tiennent les erreurs de Balesmanza et des vieux Albanistes, de même que presque toutes les Eglises d’outre-mer que j’ai citées. Mais aucune Eglise des cathares ne s’accorde en tout avec l’Eglise de Concorezzo. L’Eglise de France s’accorde avec celle de Bagnolo. Ceux de la Marche de Trévise, de la Toscane et du Val de Spolète…69 etc.


Examiné sans a priori, le langage atteste à lui seul l’existence des « cathares », dont il est bien certain que nombre d’entre eux ont vécu aux XIIe et XIIIe siècles en diverses parties de l’Europe, dont une que l’on appela successivement pays de langue occitane (1315), province occitane (1500) et enfin Occitanie (1634)…
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