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Abréviations





  Pour faciliter la lecture, j'ai intégré les sigles indiqués ci-dessous au texte. Ces sigles renvoient aux ouvrages de Balthasar. Les références complètes de ces ouvrages sont dans la bibliographie.




  ADF : L'amour seul est digne de foi




  AMO : À propos de mon œuvre. Traversée




  Dha : Dieu et l'homme d'aujourd'hui




  DI : De l'intégration. Aspects d'une théologie de l'histoire




  EdD : L'Engagement de Dieu




  Epi : Épilogue




  GCC : La Gloire et la Croix. Les aspects esthétiques de la révélation, t. IV : Le domaine de la métaphysique, 2. Les constructions




  GCD : La Gloire et la Croix. Les aspects esthétiques de la révélation, t. II : Styles, 1. D'Irénée à Dante




  GCF : La Gloire et la Croix. Les aspects esthétiques de la révélation, t. IV : Le domaine de la métaphysique, 1. Les fondations




  GCI : La Gloire et la Croix. Les aspects esthétiques de la révélation, t. I : Apparition




  GCM : La Gloire et la Croix. Les aspects esthétiques de la révélation, t. IV : Le domaine de la métaphysique, 3. Les héritages




  GCN : La Gloire et la Croix. Les aspects esthétiques de la révélation, t. III : Théologie, 2. Nouvelle Alliance




  GCS : La Gloire et la Croix. Les aspects esthétiques de la révélation, t. II : Styles, 2. De Jean de la Croix à Péguy




  Pep : Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse




  Tdh : Théologie de l'histoire




  TdI : La Dramatique divine, t. I : Prolégomènes




  TdII.I : La Dramatique divine, t. II : Les personnes du drame, 1. L'homme en Dieu




  TdII.II : La Dramatique divine, t. II : Les personnes du drame, 2. Les personnes dans le Christ




  TdIII : La Dramatique divine, t. III : L'action




  TdIV : La Dramatique divine, t. IV : Le dénouement




  ThI : La Théologique, t. I : Vérité du monde




  ThII : La Théologique, t. II : Vérité de Dieu




  ThIII : La Théologique, t. III : L'Esprit de vérité




  
Introduction





  Traiter de la question de la vérité, dans un monde où des humains s'arrogent le droit à la vérité absolue et se posent juges de la marche de l'histoire en imposant leurs conceptions de l'humain, de l'univers et de Dieu, en excluant voire en exterminant l'Autre différent, tandis que d'autres adoptent une approche relativiste de la vérité pour absolutiser une subjectivité particulière et décliner l'accueil de l'Autre semblable, pourrait relever du domaine de l'impossible. Entre l'absolu de Dieu par lequel l'humain tend à s'absolutiser via l'absoluité de la vérité divine d'une part, et la finitude humaine au-delà de laquelle l'humain tend à s'absolutiser, en s'égalant à Dieu, par l'absolutisation de la vérité intramondaine relative d'autre part, continuons-nous à annoncer : « À quoi bon la vérité{1} ? », à prédire sa fin{2}, et à tenter de la créer{3} comme si la vérité devait demeurer « ce type d'erreur sans laquelle une certaine espèce d'êtres vivants ne saurait vivre{4} » ? N'y a-t-il pas d'autre issue possible qui honore l'humain fini dans sa vérité intramondaine et le Dieu infini dans sa vérité divine ? L'enjeu est de taille. L'avenir du dialogue des religions et des civilisations n'en dépendrait-il pas ? Notre livre se veut une analyse de ce concept au travers d'une lecture de la dernière partie de la Trilogie de Hans Urs von Balthasar{5} : La Théologique, non pas dans le but de formuler une théorie chrétienne de la vérité (de peur qu'elle n'en soit une parmi d'autres{6}) ni d'énoncer une théorie de la vérité chrétienne (comme si la vérité pouvait avoir plusieurs qualificatifs).




  
Vérité.




  Faire un tour de la question de la vérité dans l'histoire de la pensée ne consiste pas, à notre avis, à écrire une histoire de la vérité{7} ni à passer en revue toutes les conceptions de la vérité d'une manière scolaire, mais plutôt de suivre, à travers des jalons de cette histoire, le processus de l'élaboration de la question de la vérité et de voir comment nous sommes arrivés à penser la vérité ainsi. Il paraît indiqué de jeter un regard sur les tâtonnements de la pensée humaine dans sa marche vers la construction des concepts et leur utilisation au sein des théories variées.




  Cependant, discourir interminablement sur l'existence de la vérité ne mène nulle part, car tout discours négateur de l'existence de la vérité s'autoréfute, du simple fait qu'il doit être vrai afin d'être admis, ce qui présuppose la vérité. Le problème n'est plus l'existence de la vérité, mais son essence.




  Toute situation charrie un humain se prononçant sur un phénomène qui se montre. De ce fait, une célèbre définition de la vérité est née : l'adéquation ou la correspondance entre l'ordre du monde et l'action effectuée dans et par le jugement d'un sujet. La vérité s'exhibe ainsi comme une correspondance entre une opération de l'esprit, laquelle présente le phénomène selon une certaine perspective, et ce qui assure l'appartenance effective de ce phénomène à cette perspective. Mais au sein de cette relation-correspondance, l'entendement du sujet comme constitutif de la possibilité de la vérité ne risquerait-il pas d'ajuster les phénomènes à ses propres formes ou concepts a priori et de priver ainsi les structures du phénomène comme tel de toute manifesteté et de toute évidence propres ?




  Cette manifesteté a mis en branle, dans la rencontre du phénomène avec un sujet, le processus de la connaissance. Dès lors surgit une question : comment empêcher le sujet de ne pas sombrer dans les apparences, d'autant plus que chaque sujet les perçoit à sa manière, que ses perceptions sont parfois douteuses et pourraient être rêves ou hallucinations ? Comment, par ce fait, éviter le relativisme dont l'adage est : « Toute vérité est relative », lequel mène à une aporie ? En effet, si cet énoncé était vrai, il devrait s'appliquer partout. Or sa vérité montre qu'il est relatif, d'où l'impossibilité de sortir de ce cercle vicieux. De là, se fier uniquement au côté ostensible sans aucun rapport avec la question métaphysique de l'être entraînerait la vérité dans le tourbillon continuel du changement, que ce soit celui du phénomène ou celui du sujet. L'injustifiable sera justifié parce qu'il pourrait toujours le devenir et la vérité se transmuerait en une chimère ambulante prête à s'affubler des vêtements du moment où elle est proférée. Ainsi, repenser le phénomène{8} et son rapport avec l'être s'avère une nécessité. Le recours à la racine grecque du mot « vérité », a-letheia, dévoilement, se révèle pertinent ; un dévoilement de l'être même du phénomène, non pas au-delà des apparences, mais en elles. Ce mouvement du dévoilement rend le rôle du sensible déterminant. Ainsi, la vérité ne se trouve pas uniquement dans un raisonnement logique faisant fi de la « forme » du phénomène, mais plutôt dans le fait que le sujet « voit » le phénomène dans sa dimension figurative et ontologique.




  Ce processus de « voir » exige de la part du sujet une liberté selon un double mouvement : une liberté à l'égard du phénomène, laquelle s'actualise dans une réceptivité de ce que l'objet dévoile, tout en veillant aux projections subjectives et une liberté à l'égard de soi{9} à l'œuvre dans l'absence des clichés et des stéréotypes du déjà-connu pour ne pas ériger la subjectivité en une norme absolue de la vérité. Mais cette saisie « intuitive et immédiate{10} » par le sujet du monde où le phénomène se dévoile pourrait-elle se passer d'une observation méthodique et d'un raisonnement réflexif, lequel saisit cet objet, dans un travail de l'esprit, pour le subsumer sous des concepts ? Cette liberté va amener l'humain à dire la vérité dans un discours, et à penser le rapport de la vérité avec le langage.




  Ainsi, dans le contexte de la philosophie analytique, le point de départ est la proposition. Une analyse de la structure des propositions en montre trois types : les propositions dont la vérité peut être déterminée par le seul recours à l'effort de l'esprit, comme les vérités mathématiques{11}, les propositions dont la vérité est vérifiable{12} par l'expérience, comme les lois physiques, et les propositions dont la vérité ne peut être déterminée ni a priori ni par l'expérience, comme les vérités métaphysiques{13}.




  Ce nouveau point de départ nous remet au cœur de la définition de la vérité comme cohérence : la place d'une proposition particulière dans le tout du discours et les liens logiques qu'elle tisse avec les autres propositions lui confèrent la qualité d'être vraie. Toute proposition ne signifie rien à l'état isolé et ne jouit pas de conditions de vérité indépendamment de ses relations avec d'autres propositions. Sa vérité est sa cohérence avec l'ensemble du discours auquel elle appartient.




  Quoique cette approche cohérentiste de la vérité soit nécessaire, elle révèle son insuffisance. Qui pourrait garantir, par exemple, qu'un discours cohérent échappant à la critique de l'histoire et fuyant les débats politiques et la confrontation sociale ne soit pas un produit des appareils politiques et économiques dominants ? Ne risquerait-il pas de devenir un discours idéologique de la vérité d'un système de pouvoir bien établi ? Un discours cohérent pourrait-il être justifiable, du seul fait qu'il est cohérent, s'il débouchait sur des injustices ou sur des génocides profanateurs des droits de l'humain, de tout humain ?




  Eu égard à ces questions, la vérité se trouve en rapport avec l'action et avec ses répercussions dans l'histoire humaine. Dès lors, une autre définition voit le jour, que nous pouvons caractériser de pragmatiste{14} et dont le critère est fourni par l'efficacité pratique ou par l'utilité. Une idée prouvant sa fécondité à inspirer des plans d'expérience et sa capacité de suggérer de nouvelles voies de recherche idoines à élargir le domaine des connaissances reconnues comme acceptables est une idée vraie. En revanche, l'efficacité ou l'utilité sont-elles un indice du vrai, cet indice peut-il être considéré comme l'essence de la vérité et être appliqué dans tous les contextes ?




  La vérité désormais ne s'impose plus, mais elle se propose et se cherche au travers d'un agir commun en vue de l'émergence d'un discours commun permettant la communication et l'action coordonnée des humains puisées dans le consensus. La vérité, dans ce sens, acquiert une dimension dialogique et aide à créer une société plus juste. Et si des humains atteignaient un consensus sur des valeurs au préjudice de l'humain, serait-ce acceptable pour l'unique raison d'être un consensus ? Si du « contempler la vérité » nous passons à « pratiquer la vérité », cette pratique, que ce soit au niveau individuel ou communautaire, ne récapitule-t-elle pas dans son mode de fonctionnement les autres définitions ?




  Ces différentes conceptions de la vérité et ses concepts clés vont être repris par Balthasar dans sa Théologique où il traite de la question de la vérité. Pour lui, l'on ne saurait parler de la vérité en général, mais de deux « espèces » de vérité : la vérité intramondaine et la vérité divine. La rencontre de ces deux vérités dans l'histoire nous incite à réfléchir sur les modes et les lieux de leur rapport. Ce rapport peut-il être taxé de « monophysite » dans un sens que la vérité divine absorbe la vérité intramondaine, ce qui mettrait en péril cette dernière ? Ou de « manichéiste » où chaque vérité continue son propre chemin jusqu'à la fin des temps dans une harmonie inhérente, ce qui escamoterait le tragique de la liberté ? La logique de la vérité intramondaine pourrait-elle être appliquée à la logique de la vérité divine ? La vérité intramondaine n'admet-elle pas qu'on lui applique la logique de la vérité divine pour garder son autonomie, pourquoi et au nom de quoi faut-il adopter la démarche inverse ? Où chercher le principe garde-fou protecteur des égarements de l'interprétation de la vérité divine par la vérité intramondaine ou vice versa, lesquels nuisent à l'humain, d'autant plus que la vérité divine révélée en Jésus-Christ ne porte pas les semences de l'exclusion physique et morale de l'autre ? En effet, Jésus a refusé de juger le comportement éthique de l'autre, a incité ses disciples à secourir les personnes d'avis différents et a laissé partir librement, quoique tristement, la personne résolue à ne pas le suivre.




  
La Théologique.




  La Théologique est composée de trois volumes. Le premier{15} traite de la vérité intramondaine selon ce que Balthasar nomme : une phénoménologie renouvelée (ThI, 31). Le deuxième (ThII) parle, selon la méthode de la théologie (ThI, 30), de la vérité divine qui est entrée dans l'histoire et s'est révélée dans l'événement du Verbe fait chair, le Verbum Caro. Le dernier (ThIII) analyse le rôle de l'Esprit de Vérité dans l'événement du Verbum Caro et la vie des croyants. Cette partie, qui forme avec l'Esthétique et la Dramatique une trilogie, est la moins étudiée{16}.




  Vincent Holzer écrit :




   




  Deux difficultés majeures obturent le chemin qui mène à la connaissance de l'œuvre du théologien Balthasar. Elles tiennent d'une part à la réception largement accréditée d'une œuvre jugée baroque, se déployant sous le profil d'une logique de la totalité, d'autre part, à une koinè théologique qui répète des formulations plus qu'elle ne les analyse dans les méandres de l'écriture balthasarienne{17}.




   




  Ou bien on reste sur une lecture trop « classique » et introductive, ressemblant beaucoup plus à un résumé des textes, sans entrer en dialogue profond et capable de renouveler une question traitée avec l'auteur. Ou bien on se contente d'un livre ou d'une partie de la trilogie sans faire droit au mouvement de la pensée balthasarienne disséminée dans tous les fragments de son écriture, comme si cette partie résumait le déploiement du tout et subsistait en elle-même, comme si Balthasar n'avait écrit que ce livre ou cette partie. Ou bien on essaie d'appliquer des concepts de l'histoire de la philosophie ou de la théologie à cette pensée pour lui faire dire des idées étrangères et incompatibles ou pour lui adresser des critiques pressées et précipitées.




  À notre avis, comme Balthasar a construit sa trilogie selon les transcendantaux et eu égard au principe de leur circumincession, les trois parties de la Trilogie sont en mouvement : chaque partie se comprend en elle-même et en même temps à partir de sa relation avec les autres. L'Esthétique sans la Dramatique sombre dans la platitude de la vision sensible et sans la Théologique perd son caractère logique et son caractère symphonique{18}. La Dramatique sans l'Esthétique se réduit à la laideur du mal et de l'injustice et sans la Théologique mène au non-sens et au nihilisme. La Théologique sans l'Esthétique sombre dans la rationalité aride des concepts idéologiques et sans la Dramatique conduit à l'isolement du monde et perd la responsabilité du témoignage et de l'engagement. D'où l'importance de lire cette partie de la Trilogie, à nouveaux frais et autrement. Une lecture soucieuse de la distinction entre la vérité intramondaine et la vérité de Dieu. Une lecture consciente de sa tâche de première importance pour la compréhension de l'auteur et pour un traitement fécond de la question grâce à une recherche de la logique interne dans chaque vérité. Car ce qui s'applique à la vérité intramondaine ne saurait être appliqué ipso facto à la vérité divine surtout que certains auteurs déjà cités parlent de la vérité d'une façon générale comme si les deux vérités étaient convertibles. Une lecture attentive à l'écriture balthasarienne dans ses nuances et son originalité, car cette partie de la trilogie est un tout mais un tout comme fragment de la totalité des œuvres de Balthasar.




  
Lecture.




  Le sous-titre de notre thèse précise que notre écriture est une lecture de La Théologique. Nous allons définir ce qu'est une lecture pour nous.




  La lecture est un acte herméneutique, une interprétation. Cet acte relève de l'art. Il a une dimension esthétique. Nous ne lisons pas par obligation ou par devoir, mais parce que nous sommes ravis par ce que nous lisons et étonnés devant l'horizon{19} ouvert par l'écriture. Comme nous sommes libres, notre lecture jaillit du cœur de notre liberté pour aller à la rencontre de la liberté des auteur(e)s. Si l'on évoque un conflit des interprétations, c'est parce que la lecture est aussi bien dramatique qu'esthétique. En lisant, nous nous lisons. À la liberté de l'écriture répond la liberté de la lecture. La lecture comme acte herméneutique de liberté fait naître les sens dans la rencontre avec l'écriture, laquelle est, à son tour, un acte herméneutique de liberté dans la rencontre avec une lecture. La lecture est aussi logique. Toute lecture est un perpétuel mouvement, entre un texte et une existence, articulée sur la beauté, le drame et la logique.




  Sans le souffle de vie de la lecture, tout texte et toute œuvre, aussi géniaux soient-ils, sont des réalités mortes, inanimées et raides d'une rigidité cadavérique. La lecture ranime une œuvre relevant d'un passé révolu pour qu'elle renoue avec la nouveauté de l'aujourd'hui ; c'est une présence à un texte du passé pour le rendre présent à un temps qui coule. Du passé, la lecture sort l'œuvre pour voir en elle les germes d'un futur possible. Elle nous enseigne la patience dans l'accueil et l'effort dans le dialogue digne d'une compréhension noble. La lecture donne la parole à l'auteur parce que, dans l'écriture, il s'est donné en texte. Ce don de la parole libère le passé d'un texte mort comme lettre pour que nous puissions naître avec son horizon dans l'esprit vivificateur. La lecture devient ainsi un cadeau et un miracle. Un cadeau, car toute lecture est une surprise, source, dans le temps, d'une nouveauté inattendue. Un miracle, parce que la lecture nous guérit de la banalité en ouvrant des pistes jusqu'ici inimaginables.




  De ce qui précède, en quoi consiste notre lecture de La Théologique de Hans Urs von Balthasar ?




  D'abord, ce n'est pas une lecture qui collige les sources de Balthasar, décèle les influences subies pour retracer les phases de son évolution intellectuelle. Il existe tellement d'écrits qui en regorgent, pourquoi donc encombrer les étagères des bibliothèques d'un de trop ? Ensuite, ce n'est pas une lecture qui suit l'écriture de Balthasar en répétant ses mots dans un psittacisme lourd et ennuyeux sous prétexte d'y rester fidèle. La fidélité serait-elle un acte machinalement accompli de ressassement interminable et de bavardage abasourdissant ? Enfin, ce n'est pas une lecture critique, laquelle furète dans ses écrits pour trouver une proie vulnérable à attaquer en délaissant les perles précieuses qui exigent de tout vendre pour être sauvegardées. Critiquer est un service rendu à la vérité de l'amour par amour de l'humain que nous critiquons, plus qu'une attaque menée contre une imperfection, signe de la finitude humaine, pour marquer un but par désir de supériorité sur l'humain à qui la critique est adressée.




  La lecture de La Théologique de Balthasar est un dialogue avec lui à l'intérieur du dialogue qu'il a mené avec les autres. Cette lecture s'intéresse à l'écriture balthasarienne chamarrée de perles précieuses par fidélité à son acte d'invention. Elle est l'acte de « pénétrer jusqu'à cette source vitale de [son] esprit, jusqu'à cette intuition fondamentale et secrète, qui dirige toute l'expression de [sa] pensée et qui nous révèle une de ces grandes attitudes possibles que la théologie a adoptées dans une situation concrète et unique » (Pep, XIII). Dans cette lecture, deux moments se présentent simultanément : l'écoute et l'invention.




  Écouter ce que dit Balthasar, c'est être patient dans la lecture. Ni comprendre trop tôt pour ne pas anticiper ou projeter ce qu'il ne dit pas. Ni comprendre trop tard pour ne pas rater ce qu'il a à dire, sinon nous ressemblons au chasseur qui, de peur qu'il ne rentre bredouille à la maison, ira acheter le gibier dans n'importe quel magasin. Comprendre au bon moment fait de la lecture un cadeau. Une compréhension qui s'aoûte pour que la lecture puisse s'ouvrir sur une moisson abondante.




  Inventer dans le dialogue, c'est être créatif dans la créativité de Balthasar. En effet, Balthasar ouvre des pistes et oriente le lecteur vers de nouveaux horizons. Inventer devient cet effort d'emprunter ces pistes pour découvrir sur le chemin les trésors enfouis. Toute découverte nous exhume de l'éternel retour au même et fait de la lecture un miracle.




  Ainsi, pour tisser les mailles de la compréhension, mieux vaut tenir le fil d'Ariane idoine à atteindre cette pensée en son nœud en posant des questions pertinentes. Comment rendre accessible une pensée complexe en l'analysant dans les méandres de sa mise en écrit sans constituer un « canon dans le canon » ? Comment rendre actuelle une pensée en dialogue en dialoguant avec elle au sein de son dialogue avec les autres pour qu'elle continue à dire son mot à l'humain d'aujourd'hui ? Comment emprunter les pistes que cette pensée créative a ouvertes et forger de nouvelles métaphores susceptibles de renouveler une question précise, en l'occurrence la vérité, en se gardant de sombrer dans une écholalie pour allier la fidélité de l'interprète et la liberté des prophètes selon le mot d'Augustin ?




  
Méthode.




  Pour partir à l'aventure de la lecture, en étant bercé par la cadence des mouvements concentriques de la pensée de Balthasar où les opposés s'intègrent dans une tension féconde, le choix de la méthode s'avère de grande importance. Aussi avons-nous sculpté notre méthode que nous nommons : la-polarité-dans-la-ternarité{20}. À notre avis, cette méthode nous permet de mieux saisir le mouvement perpétuel de la vérité intramondaine et de la vérité divine{21} que l'Umkreisen balthasarien reflète. Ce mouvement des deux vérités, lequel sourd du mystère de l'amour divin, leur fondement, met l'humain dans une tension permanente se manifestant dans les tâtonnements et les détours de la raison devant le mystère réfractaire à toute emprise logique et conceptuelle. Essayons de préciser le processus de fonctionnement de cette méthode.




  Quand nous parlons de la polarité, nous désignons une rigoureuse interférence des pôles en tension, lesquels ne s'opposent pas pour s'exclure et ne se contredisent pas pour s'anéantir. Contrairement à la dialectique, les pôles ne cherchent pas à se fondre dans une synthèse, mais gardent leur mouvement circulaire pour annoncer le caractère mystérieux de l'être{22} au-delà de toute connaissance ; chaque pôle n'est pas une partie du Tout révélé entièrement, mais c'est la totalité du Tout révélé singulièrement. Aussi le pôle ne manifeste-t-il pas une facette du Tout que nous pouvons assembler dans une construction rationnelle, mais il montre le Tout selon une perspective particulière dans une situation donnée que nous devons recevoir dans une attitude d'accueil pour être initié au mystère dont l'amour est la forme et la lumière.




  Trois moments occupent l'espace de la rencontre que nous appelons la DAP : « Devant », « Avec » et « Pour ». Expliquons-nous.




  Dans le premier moment, chaque pôle se met devant l'autre. Il se lit à la lumière qui l'atteint de l'autre et, en même temps, il aide, avec sa lumière propre, l'autre pôle à se lire. Il est devant pour garder la distance qui le sépare de l'autre pôle et pour permettre au mouvement de circuler. Il se peut qu'il y ait des ressemblances entre les pôles, il n'en demeure pas moins que les différences se montrent et font surface. Chaque pôle ainsi ne saurait s'arroger le droit de la référence absolue, car il est enveloppé par la contingence et l'historicité. Il ne saurait non plus éliminer l'autre pôle, car il a toujours le statut d'être devant lui dans un état de manque. De ce fait, plus il regarde l'autre pôle en face et l'écoute attentivement, plus il a la chance de découvrir sa vérité propre ; plus il l'accueille comme don, plus il augmente ses possibilités de se donner. Durant ce moment, chaque pôle se montre à l'autre pôle.




  Dans le deuxième moment, chaque pôle fait route avec l'autre. Avec n'est pas une simple juxtaposition ni une pure subordination. C'est plutôt une aventure à deux, avec ses tensions, ses répits, ses difficultés et ses éloignements. Chaque pôle se cherche avec les tâtonnements de l'autre en ne voyant dans sa présence qu'une chance d'entrer dans le mystère toujours plus grand et absent. C'est pourquoi il ne saurait s'accaparer d'une insularité de sens ni d'une solitude de recherche. Durant le moment de l'avec, ce qui compte, pour chaque pôle, c'est le fait d'être avec l'autre sans se concentrer sur ce qu'est le fait d'être. Ce moment présente les pôles ensemble, se donnant l'un à l'autre.




  Le troisième moment nous fait découvrir chaque pôle comme un pôle pour l'autre. Il est pour l'autre sans qu'il perde son identité. Au contraire, il la retrouve en étant devant et avec l'autre comme un pôle pour l'autre. C'est pourquoi le don, que ce soit dans le mouvement de l'accueil ou dans celui de se donner, révèle l'insuffisance de chaque pôle et son besoin de l'autre pour pouvoir dire la surabondance du mystère. Le pour devient ainsi un pour attirant les deux pôles vers leur fondement ultime. Pendant ce moment, le fondement se montre aux pôles.




  Durant ces trois moments, l'accent est mis sur les rapports entre les pôles. En effet, le but de notre projet n'est pas l'étude d'un concept indépendamment des autres, comme s'il exprimait seul la complexité de la réalité, mais de la relation entre des concepts relatifs à une perspective donnée de la réalité. C'est pourquoi des questions sont toujours dans l'attente des ouvertures : comment chaque pôle contribue-t-il à une meilleure découverte de l'autre pôle ? Quels sont les facteurs déterminants pour que chaque pôle soit là pour l'autre pôle ? Quels sont les défauts de chaque pôle, lesquels entravent l'aventure et accélèrent la séparation ? Dans quelle direction les deux pôles devraient-ils s'orienter pour garder l'avec et perfectionner le pour ?




  Les trois transcendantaux : beau, bon et vrai sont impliqués dans cette polarité, laquelle se déploie selon trois moments, reflet de l'agencement des parties dans la trilogie : esthétique par rapport au beau, dramatique par rapport au bon et logique par rapport au vrai, dans le respect des intuitions profondes de Balthasar. Les trois moments de la DAP mettent les pôles en mouvement perpétuel, étant donné l'infinité des décisions, des perspectives et des situations. Leur devenir est un changement, non comme signe d'une imperfection ou d'une indigence native, mais comme tension interne les attirant vers le toujours plus grand du mystère. Pour cette raison, la nouveauté surgit à chaque rencontre des pôles.




  Cependant, cette polarité n'est pas un simple rapport de binarité entre les deux pôles en question. De peur que chaque pôle ne devienne un simple reflet ou une projection de l'autre et que la rencontre ne se transmue en un miroitement, la polarité est une polarité-dans-la-ternarité. En effet, Balthasar écrit : « Dans le réel, la différence, c'est-à-dire “l'autre que moi-même” est toujours dépassé par un troisième terme, au plan duquel on devient capable de poser cette altérité » (ThII, 34). La symétrie de la polarité est continuellement renouvelée par l'asymétrie de la présence de ce troisième terme. La ternarité assure le jaillissement de la nouveauté dans chaque polarité. Elle transforme la tension de la polarité en une fécondité. Comme l'amour divin est le fondement des deux vérités, cet amour devient ce troisième terme de toute polarité, sans qu'il joue le rôle d'un catalyseur résorbant toute tension. Il constitue plutôt le principe dynamique qui donne forme aux pôles en vue d'un rapport fécond dans la tension et d'une circulation de la communication entre les deux pôles. L'amour garantit que la polarité-dans-la-ternarité permettra l'ouverture des deux pôles sur une altérité conçue positivement, pour éviter le risque de l'absolutisme sans pour autant biffer une union dans la diversité en vue de se soustraire au relativisme. En quoi consistent les caractéristiques de cette méthode pour la lecture ?




  Elle est analogique, car elle dédaigne l'insularité des pôles, ce qui permet de percevoir la différence et, par conséquent, l'analogie. Elle est dramatique du fait qu'elle préserve la tension entre les pôles. En effet, ces derniers ne s'opposent pas pour s'exclure mutuellement ni ne se contredisent pour s'autoanéantir. Mais, dans la tension, le rapport analogique remet à l'honneur le drame de la rencontre. Elle est relationnelle parce qu'elle opère à l'intérieur de la relation pour préserver le va-et-vient perpétuel. Ainsi, aucun pôle ne saurait s'arroger le droit d'être le tout de la réalité et de l'événement : il est un fragment en manque de l'autre fragment dans la manifestation du tout du mystère. Elle est historique. Elle se meut dans la contingence historique pour mieux saisir l'unicité de chaque pôle lors de son apparition. Ainsi évite-t-elle de le subsumer sous des concepts universels applicables indistinctement à n'importe quelle situation, de peur que la richesse de la différence ne se réduise à une identité fixe et plate. Elle est érorythmique. En respirant au rythme de l'amour dans l'amour, elle interdit au mouvement de l'analogie de se transmuer en un immobilisme ontologique abstrait, figé dans un nunc stans, lequel obnubile la nouveauté de la surprise et obstrue le chemin de la fécondité. Animée par ce rythme, l'analogie ne fonctionne plus comme un rapport passif de similitude et de dissimilitude appliqué de l'extérieur à des objets, mais comme une participation active mise en branle de l'intérieur par des acteurs ouverts sur les horizons du mystère.




  Une cinquantaine de polarités sont à l'œuvre. Dès qu'une polarité entre en scène, elle prépare l'advenue de la suivante et demeure en action jusqu'au point final, de sorte que le refus de l'insularité requis pour les pôles est exigé également pour les polarités. À ce titre, les polarités ne seront pas analysées uniquement pour elles-mêmes, mais pour leur service rendu au développement de la problématique et des objectifs de l'écriture. C'est pourquoi elles sont toujours en relation avec les deux vérités. En effet, la raison de leur présence réside dans la pertinence de leur apport à la question de la vérité. Ainsi bénéficient-elles de la même importance au sein du mouvement circulaire et spiral de la réflexion. Pourquoi ? Parce que chaque polarité manifeste une perspective située qui perçoit chaque vérité selon un angle de vue. Dans le cas de contempler une statue, ce que nous en voyons, à partir de notre position, présente un fragment de sa vérité. Eu égard à la complexité de son apparition, nous sommes amenés à effectuer le tour et à nous arrêter à des points précis dans l'espace pour pouvoir jouir de sa beauté et accueillir sa bonté. Le but de ce tour ne consiste pas à mettre à nu la vérité de la statue ni à banaliser son mystère. Au contraire, plus on avance, plus le mystère grandit et la surprise nous envahit. De la sorte, la statue se révèle unique dans son dévoilement voilé.




  Vu le nombre des polarités, il est évident que de nombreux thèmes y seront étudiés. Nous aurions pu entrer en discussion avec d'autres auteurs au sujet de ces thèmes pour une mise en perspective. Mais, comme la question traitée est la vérité selon la logique de l'amour, nous nous sommes interdit toute discussion qui n'ajouterait rien à l'élaboration de la problématique et, par conséquent, s'exhiberait comme un accessoire superfétatoire pour son développement. Enfoncer des portes ouvertes pour étaler des connaissances serait une action de piètre importance en comparaison avec le fait d'ouvrir des portes fermées pour rechercher des trésors cachés. Un scientifique pourrait-il, en apportant les feuilles d'un arbre au laboratoire pour les comparer avec d'autres feuilles d'un autre arbre, déduire la saveur du fruit de cet arbre ? Tout fruit répand sa saveur propre à sa manière. Pourrait-on reprocher aux baies blettes leur goût acidulé, du seul fait que celui des myrtilles est sucré ? Ou faudrait-il les croquer sous le même palais pour pouvoir goûter chaque fruit à sa juste mesure ?




  C'est pourquoi nous avons procédé autrement, en prenant appui sur Balthasar lui-même, surtout dans ses deux monographies : « La vérité du monde », premier tome de La Théologique et Présence et pensée, son œuvre sur Grégoire de Nysse.




  La première ne renferme aucune référence externe. À peu près trois cents pages sans notes. Cela n'a pas compromis la valeur inestimable du livre ni nui à son approche originale. Au contraire, ce livre demeure une source intarissable pour toute recherche philosophique sur la question de la vérité intramondaine. Le mouvement de son écriture pourrait être résumé en trois moments coextensifs. Après avoir bien assimilé les enjeux de la question, Balthasar a intégré dans une écriture personnelle les apports de la tradition pour élargir l'horizon de la compréhension de ladite question d'une manière créative. Ainsi, il appert que la fécondité d'une œuvre ne se réduit pas uniquement à sa disposition d'entrer en discussion, mais plutôt à sa capacité de relancer autrement la discussion.




  Au fil des pages de la seconde, Balthasar ne cite que Grégoire de Nysse, sans se préoccuper de se situer par rapport à d'autres commentateurs de Grégoire. Serait-ce une lacune importante, laquelle engloutirait la nouveauté de ce qui est écrit dans l'irréel de ce qui aurait dû être fait, comme si la réflexion était composée de deux moments : un pour la compréhension et un autre pour le fait de se situer ? Or comment pourrait-on comprendre d'abord et se situer ensuite ? Toute compréhension n'est-elle pas située ? Le fait de se situer et la compréhension ne sont-ils pas cooriginaires ? Ainsi, cette compréhension interne de Grégoire, où la majorité des intuitions profondes de Balthasar sont en gestation, ne l'a pas isolé de la communauté de recherche ni ne l'a empêché de débattre des enjeux communs. Il s'avère que la fécondité d'une œuvre ne se mesure pas seulement à l'aune de ses références externes, mais plutôt à la profondeur du dialogue interne dans lequel cette œuvre s'est engagée afin de donner naissance à des nouvelles métaphores capables de trouer ce qui lui est externe.




  
Sources.




  Autant la question des sources premières est évidente dans le sous-titre : les trois tomes de La Théologique, autant celle des sources secondes est difficile devant les milliers de pages que Balthasar a écrites{23}, lesquelles manifestent une richesse et une envergure inégalables. Quelle direction adopter pour que les méandres de cette pensée ne nous fourvoient pas ? Fidèle à la définition de lecture comme miracle et comme cadeau et conscient de partager la patience de la lecture avec l'effort de l'écriture, nous avons décidé de chercher toute perle précieuse dans chaque œuvre de Balthasar, laquelle nous permet une bonne compréhension de sa conception de la vérité intramondaine et de la vérité divine afin de pouvoir inventer notre écriture.




  En ce qui concerne la Théologique, laissons le soin à Balthasar de définir la place qu'elle occupe dans la Trilogie.




   




  L'ensemble de la Trilogie a été, dès le début, articulé selon les propriétés transcendantales de l'être, et toujours dans la perspective du rapport analogique que contiennent leur valeur et leur figure au plan de l'être intramondain et de l'être divin. C'est ainsi que, dans l'Esthétique, se correspondent la « beauté » intramondaine et la « gloire » divine ; dans la Dramatique, on a la liberté finie intramondaine et la liberté infinie de Dieu. Dans la Logique théologique, on devra réfléchir, de manière analogue, sur le rapport entre la structure de la vérité créée et celle de la vérité divine. Et conséquemment, on devra se demander si la vérité divine peut s'énoncer dans le cadre des structures de la vérité créée et (sous diverses modalités) aboutir à son expression [ThI, 5].




   




  Ainsi l'Esthétique et la Dramatique constituent-elles des sources secondes indispensables pour la lecture de la Théologique. Or les deux vérités sourdent de « l'amour qui est seul digne de foi ». Cet amour qui se montre comme « présence et pensée » révèle, dans un mouvement permanent de « retour au centre », que « la vérité est symphonique ». « De l'intégration » de la « vérité du monde » dans la « vérité de Dieu », « l'engagement de Dieu » appelle « les personnes du drame » à penser « la théologie de l'histoire » comme « l'épreuve décisive » où la création chante sa « liturgie cosmique ». Les « styles » et « le domaine de la métaphysique » font commerce avec la « Théologie » pour exhiber la « Nouvelle Alliance » comme « parole et mystère ». « Dieu et l'homme d'aujourd'hui », dans « l'action » de « l'Esprit de vérité », vivent « la dramatique » où « la gloire et la croix » se rencontrent pour exprimer l'amour divin comme « esprit et feu ». Dans l'amour, « le dénouement » du drame des deux vérités demeure tendu vers l'eschatologie et l'« espérer pour tous » préserve « le tout dans le fragment » (voir Bibliographie : œuvres consultées de Balthasar).




  
Plan.




  On se serait attendu à un plan de structure « classique », à savoir une partie sur la vérité intramondaine, une partie sur la vérité divine et une partie sur leurs rapports. Mais cette structure ne saurait rendre compte de la complexité de la question traitée, de la méthode adoptée, du mouvement entre les pôles étudiés. Même dans une telle structure, la lecture ne se présente plus comme un cadeau, car elle sera une répétition, et plus comme un miracle, car elle perdra sa dimension inventive. C'est pourquoi nous avons jugé opportun d'avoir recours à un plan où nous pourrions analyser le mouvement des deux vérités dans chaque chapitre pour en dégager les horizons, les tensions et les enjeux.




  Pour construire le plan, nous avons eu recours à une image artistique empruntée à Balthasar (voir AMO, 95, cité plus haut) : le triptyque qui fait écho à la ternarité, aux transcendantaux et à l'intratrinitaire. Eu égard à la polarité, le plan est formé par deux triptyques.
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  Le premier volet du premier triptyque traite du rapport de la vérité avec l'être. Le troisième de la vérité avec l'amour. Le volet du milieu est constitué par un second triptyque où le premier volet porte sur la vérité et la Gestalt, le troisième sur la vérité et le langage et le volet du milieu sur la vérité et la liberté. L'épure du livre se fait jour : un triptyque dans le triptyque et, dès lors, son mouvement se dessine dans la circumincession des transcendantaux. Contempler la vérité, c'est s'émerveiller de l'être advenant dans toute figure belle comme mystère de l'amour ; faire la vérité, c'est s'acheminer dans l'être au cœur d'un engagement libre, fruit d'un don qui sourd de la bonté comme rayonnement de la joie de l'amour ; dire la vérité, c'est exprimer la présence de l'être dans le langage comme révélation de la parole de l'amour, qui donne la vie et se vérifie dans cette vie. Tout ce mouvement constitue ce qu'est Vivre dans la vérité. Notons que le terme « vérité » dans les titres des chapitres renvoie à la vérité intramondaine et à la vérité divine.




  
Écriture et style.




  Chaque livre est un mouvement perpétuel entre une lecture et une écriture. La lecture se donne sous forme d'écriture et cette dernière se donne pour une lecture. Comme il n'y a pas d'idées nues, l'écriture jaillissant de la lecture se montre dans un style. Ce style n'est pas un vêtement pour couvrir la nudité des idées, mais il est le lieu d'où et où surgissent ces idées.




  L'on a tendance, souvent, à rattacher à chaque discipline un style qui lui est propre. Dans ce cas, pourrait-on affirmer que les aphorismes de Nietzsche sont moins philosophiques que le raisonnement méthodique de Descartes ? Les analyses de l'âme humaine dans les romans de Dostoïevski seraient-elles moins psychologiques que les descriptions cliniques de Freud ? Les confessions et les prières d'Augustin perdraient-elles leur sceau théologique tandis que les pages écrites par Rahner le gardent ? Tout style possède son charme et sa force de révéler la vérité à condition que le lecteur sache se mettre à l'écoute et participe à l'effort de l'auteur. La patience, de nouveau, est de mise.




  Comme nous parlons de la vérité essentiellement mystère, notre style qui habite le mystère tente de dire ce dévoilement voilé. Tantôt il s'efface, en apparaissant comme mystérieux{24}, pour laisser de l'espace au silence du voilement, tantôt il tourne, dans un mouvement circulaire, en se montrant vertigineux{25}, pour se laisser envahir par la parole du dévoilement. Dans les deux moments, il est ancré dans la terre et orienté vers le ciel. C'est pourquoi nous demandons à nos lectrices et à nos lecteurs de ne pas perdre patience tant que le point final n'aura pas apparu.




  
Chapitre premier


  Vérité et être





  La vérité intramondaine est décrite, par Balthasar, comme dévoilement de l'être selon la racine grecque du terme : a-letheia (cf. ThI, 37). Elle est dévoilement, apparition, manifestation qui se donne à voir dans une forme. Elle est un dévoilement de l'être, « lieu décisif » (ThI, 37) de la vérité. Notons que Balthasar utilise indistinctement le terme « être » pour désigner parfois l'être illimité non-subsistant comme l'acte de pur don et d'amour en quoi toute réalité existe et parfois l'être limité subsistant ou l'être créé intramondain ou l'étant comme l'existence concrète d'une essence (terme qui sera expliqué plus loin) définie par son idée en Dieu se réalisant dans la participation au don de l'acte de l'être illimité non-subsistant selon un niveau d'intimité qui est le sien (cf. ThI, 88-106). C'est le contexte qui précise le sens de l'utilisation, d'où la précaution et la patience dans la lecture des textes, faute de quoi le lecteur empressé sera enclin à conclure tantôt à l'univocité, tantôt à l'équivocité de l'être chez Balthasar. Pour notre part, nous usons du terme « être » pour désigner l'être illimité non-subsistant et le terme « être concret » pour dire l'être limité subsistant ou l'étant. N'allons pas conclure qu'il y a deux êtres comme deux entités disjonctives et opposées. Mais c'est en distinguant entre ces deux êtres dans l'apparition du monde créé que nous comprenons le mieux leur relation. En effet, sans l'être concret, l'être ne se réalise pas, mais sans l'essence et l'être non-subsistant, l'être concret n'existe pas. En revanche, Balthasar use du terme « être illimité subsistant » pour désigner l'être divin, Dieu créateur de l'être et de l'être concret. Reste à définir la subsistance. Elle est cette surabondance effective de l'amour qui montre tout réel existant comme singulier et unique en lui-même.




  Toute approche de la vérité intramondaine commence par une approche du phénomène apparaissant de l'être concret où l'être se dévoile. Aussi Balthasar ne s'engage-t-il pas pour la recherche de cette vérité « dans une épistémologie ni non plus dans une ontologie ou une théodicée » (ThI, 31). Le cadre défini découle du fait que l'ontologie et la phénoménologie s'accompagnent dans l'aventure de la vérité intramondaine, de telle sorte que l'on peut parler chez Balthasar d'une « phénoménontologie » ou d'une « ontophénoménologie » tellement l'une ne va pas sans l'autre. Le « voir » de l'être concret où se dévoile l'être est le point de départ de cette phénoménontologie.




  
Voir et ne pas voir.




  Balthasar qualifie sa recherche sur la vérité intramondaine comme « une sorte de phénoménologie de la vérité connue et rencontrée » (ThI, 30) par lui. Or, en lisant son œuvre, on se rend compte que cette revendication phénoménologique serait injustifiée si on la mesurait à la phénoménologie comme tradition philosophique historique et « canonique » des grands phénoménologues. En effet, son œuvre n'est pas structurée à partir de certains concepts fondamentaux de cette phénoménologie, quoiqu'elle en renferme certains, et elle n'adopte pas la même méthode de réduction, bien qu'elle mette en œuvre la sienne. Mais pourrait-on récuser une facture phénoménologique pour ces raisons, comme si cette facture ne se ratifiait que par une répétition des termes ou dans une adhésion à une méthode de pensée, du moment où la « perception du phénomène » forme le centre de gravité de l'œuvre ? C'est dans ce sens que Balthasar parle « d'une phénoménologie renouvelée, retournant aux sources originelles de la vérité du monde et de l'être intramondain » (ThI, 31, c'est nous qui soulignons). Certes, l'intention de Balthasar dans son œuvre n'est pas de renouveler la phénoménologie pour la présenter sous un nouvel aspect comme si elle était devenue caduque et insignifiante et était reléguée dans un second ou troisième ordre. Il ne s'agit pas non plus chez lui d'une nouvelle phénoménologie, laquelle s'insère dans le visage de la philosophie en remplaçant l'ancienne. Le cœur de cette phénoménologie renouvelée consiste dans une rééducation « à “voir” » (ThI, 18).




  Cependant, ce « voir » n'est pas le regard de l'extérieur d'un spectateur neutre, observateur des apparences comme des parties, lesquelles apparaissent à des moments précis du temps où ses yeux étaient ouverts pour énoncer ensuite un jugement sur ce qu'il voit. Mais c'est un « voir » effectué à l'intérieur, où réside la totalité des phénomènes, un voir engagé dans l'action même de son acte. Il est par-dedans de ce qu'il voit en tant qu'il est différent et autre et en tant que ce qu'il voit l'est aussi. Submergé par ce qu'il voit, le « voir » n'est pas dans un état de fusion ; il garde toujours une distance et un espace. Le « vu » interpelle le « voir » en se donnant au regard et se retire pour donner la possibilité au « voyant » de se re-plier (notons qu'un pli se forme à la suite d'une ouverture de deux pôles qui se sont approchés et rencontrés autour d'un espace commun) sur soi afin d'accomplir son don dans un mouvement de retour vers le don premier de l'être pour pouvoir dire ce qu'il a vu.




  Cette « phénoménologie fondée par-dedans » honore l'objectivité du phénomène apparaissant dans la bonté et la subjectivité du voyant recevant avec amour cette bonté. Elle n'est pas suscitée par la curiosité de découvrir quelque chose existant en dehors du « voyant ». Au contraire, devant l'intimité de l'être concret, c'est l'étonnement qui invite le « voyant » à la communication intime. Cette phénoménologie dépeint le « voir » respectueux du phénomène apparaissant, lequel se laisse voir dans sa donation. Grâce à cette attitude de respect, le « voyant » apprend le langage (voir chapitre iv) du phénomène, car ce dernier advient au langage, voire devient langage de l'être dévoilé dans l'apparition. Du coup, le phénomène s'offre à la connaissance et déclenche ainsi le processus de l'interprétation. Se déployant comme réponse au langage de l'être dans la rencontre avec le « vu », le « voir » devient langage par son acte de répondre à cette interpellation. À travers la parole du « voyant », le langage de l'apparaissant comme langage-de-ce-qui-est esquisse l'être comme un langage-pour-le-voyant.




  Ce processus de communication est traversé et constitué par la liberté (voir chapitre iii). Le « voyant », étant dedans, ne conçoit pas l'acte d'apparaître du phénomène apparaissant comme un droit ni comme un devoir. Le phénomène apparaissant fait apparaître librement sa nature et le « voyant » accueille librement ce qui apparaît. Ce mouvement confère à la communication sa qualité de bonté et, par conséquent, laisse surgir la parole libre. Ce surgissement de la parole libre exclut une coupure entre le « voir » dans son action et la pensée. En effet, cette dernière ne vient pas après le « voir », en un second moment, mais elle se réalise dans l'acte même du « voir », sinon elle perd son statut de réponse à une interpellation.




  Combien de fois avons-nous regardé un beau paysage en pensant au menu que nous devrions préparer pour le souper ? Combien de fois nous sommes-nous engagés dans un dialogue avec un partenaire en pensant à la beauté d'un autre avec qui nous aurions souhaité nous engager ? Cette coupure ne nous interdit pas de voir simplement, le paysage est là et le partenaire est le même, mais elle détourne notre « voir » phénoménologique de ce que le phénomène apparaissant veut montrer dans son don et nous empêche d'écouter son interpellation. En conséquence, notre parole sort de l'être et se jette dans un néant, car elle n'est plus une réponse à ce que nous voyons. L'on ne saurait parler librement que si l'acte de penser est concomitant à l'acte de « voir » libre. Autrement, l'ennui s'infiltre dans les couches souterraines de l'existence. L'ennui est-il créé par l'écart entre nos attentes et nos aspirations et ce que nous croyons voir, nous nous sommes doublement égarés. D'abord, parce que nous attendons quelque chose du phénomène apparaissant au lieu de l'attendre dans son apparition, cela nous conduit à une cécité phénoménologique, c'est-à-dire au refus de voir ce phénomène tel qu'il apparaît réellement et objectivement. Ensuite, parce que nous voulons voir le phénomène apparaissant selon ce que nous croyons qu'il devrait être dans son apparition, cela nous induit en une projection phénoménologique, c'est-à-dire que le « voir », en escamotant la différence du « voyant » avec le phénomène apparaissant, se transforme en un « autovoir ».




  Dans les deux cas, nous bafouons le respect du phénomène apparaissant et nous violons sa liberté dans son apparition. Ainsi transformons-nous l'étonnement en une projection pour forcer la différence à devenir identité. Nous nous laissons nous ennuyer en gardant le phénomène apparaissant emmuré dans un mutisme forcé et en nous retirant dans un solipsisme chimérique. Plus de nouveauté faute de distance. Plus d'événement à défaut de nouveauté. Nous considérons que le phénomène apparaissant est toujours le même dans chaque apparition parce que nous n'avons pas consacré assez de temps au « voir » pour « faire le tour » de l'apparition. Nous sommes pressés jusqu'à fixer notre « voir » sur un côté du phénomène apparaissant et, du coup, on l'aplatit et on abolit sa complexité. Consacrer du temps au « voir », c'est considérer ce temps comme sacré pour l'accueil du don, de la même manière que ne pas répondre par le don au bon moment relève du sacrilège. Ce « bon moment » n'est-il pas le propre de la rééducation à « voir » que Balthasar réclame dans le statut de la phénoménologie renouvelée ?




  C'est pourquoi le temps est une dimension constitutive du « voir » dans la « phénoménologie fondée par-dedans ». Pour que chaque phénomène apparaissant se donne en son temps et dans le temps, il faut lui donner le temps de se donner. Pour que chaque « voir » arrive au bon moment dans sa parole libre, il faut lui consacrer du temps. À brûler les étapes de mûrissement, le fruit cueilli prématurément n'aura pas son meilleur goût. À accélérer le rythme de la musique, le mouvement de la symphonie se perd. Le temps dans son écoulement à l'extérieur est un arrêt dans le mouvement intérieur du « voir », non pour que ce « voir » s'attarde sur la partie et oublie ainsi la totalité, mais pour lui permettre un ancrage dans la totalité et, par conséquent, le laisser saisir la nouveauté surgie de la totalité dans les parties, laquelle lui confère la joie de continuer la recherche. S'arrêter n'est pas synonyme d'abandonner et de fermer les yeux pour sortir de la lumière, mais c'est se donner davantage et à nouveau dans l'excès de lumière où le don de l'être nous entoure lumineusement. S'arrêter ne se restreint pas à l'immobilisme comme absence de toute action, comme si l'on était saturé jusqu'à n'éprouver plus le besoin d'avancer dans la connaissance. Mais c'est l'action de se vider et de se montrer pauvre pour pouvoir accueillir à nouveau la richesse inépuisable du don de l'être. Ainsi, ce n'est pas le manque qui charpente le drame du « voir », mais la saturation et l'autosuffisance, d'où sa tristesse. Le « voir » triste, en se croyant riche, donne de son trésor quelque chose d'extérieur à lui et reste riche quantitativement, tandis que le « voir » heureux, en se faisant pauvre, se donne de l'intérieur et demeure pauvre qualitativement pour pouvoir en recevoir davantage.




  Le « voir », dans la « phénoménologie fondée par-dedans », habite le fond abyssal de la bonté de l'être se dévoilant dans le phénomène apparaissant, sans oublier que toute apparition manifeste un fond, lequel demeure inapparent. Ainsi, ce « voir » perce le phénomène apparaissant, non pas pour chercher le fond derrière l'apparition comme si ce dernier était caché dans l'ombre par refus de se dévoiler, comme s'il y avait deux zones en lui : une zone dévoilée pour ce « voir » et une autre voilée dont l'accès lui est refusé. Mais il le perce, pour que, à ses yeux, ce fond rendu manifeste totalement dans l'apparition (sinon, qu'aurait-il à cacher s'il était don total ? Dans le don, le donateur n'a peur de rien, excepté de ne pas pouvoir se donner) devienne évident comme don d'un mystère inépuisable grâce à l'expression positive de l'inapparent dans toute apparition. Ce « voir » s'accomplit dans le mouvement du va-et-vient entre l'apparaissant et le fond. Dans le fond, le « voir » habite le mystère ; dans l'apparaissant, il est habité par lui. C'est pourquoi il est en perpétuel émerveillement, car la merveille de l'être comme don du mystère l'habite et le laisse librement habiter en elle. Au moment où l'émerveillement cesse, il se propulse hors de l'être et s'abîme dans le néant.




  Étant réponse en forme de don à une interpellation d'un don premier de l'être comme amour, le « voir » avec amour se meut dans la gratuité de l'amour, de son « sans pourquoi ». L'on ne saurait se poser la question : pourquoi y a-t-il un « voir » ? Le « voir » advient dans la vie du fait que la vie nous est donnée dans l'étonnement devant la merveille de l'être. En cet acte de « voir », pas d'obligation, pas d'intérêt. C'est une volonté libre de se laisser emporter gratuitement par le mouvement de l'amour et d'être émerveillé par le mystère de la beauté.




  Comme l'être n'est pas subsistant en lui-même, sinon il s'identifierait à l'être illimité subsistant et, par conséquent, il perdrait sa finitude, il n'en demeure pas moins qu'il porte en lui l'empreinte de cet être divin qui le fait advenir. C'est pourquoi ce « voir » de la « phénoménologie fondée par-dedans » est en rapport analogique avec le « voir » de l'être illimité subsistant sur l'être. Plus ce « voir » de la « phénoménologie fondée par-dedans » s'approche du « voir » de l'être illimité subsistant, plus il s'ouvre au dévoilement de l'être dans le phénomène apparaissant pour découvrir ainsi le sens ultime de son mouvement.




  De ce qui précède, il appert que le « voir » de la « phénoménologie fondée par-dedans » n'est pas un « voir » à la recherche d'un être abstrait et générique pour définir ses catégories au-delà de la matérialité du « vu » et au-delà de la corporéité de ce qu'il est, mais c'est un « voir » vivant corporellement dans la merveille de l'être, lequel, en chaque apparition matérielle, se dévoile dans la vérité, se donne dans la bonté et s'exprime dans la beauté pour se montrer un langage de l'amour. Parler de l'ordre des transcendantaux de l'être dans leur circumincession de cette manière : vérité, bonté, beauté n'est pas contraire à l'intuition de Balthasar dans son œuvre théologique monumentale : La Gloire et la Croix (beauté), La Dramatique divine (bonté), La Théologique (vérité). Cet ordre respecte son intuition première dans son livre la Vérité du monde (ThI, 226-234), lequel, chronologiquement, est antérieur à l'œuvre en question.




  Dans la vérité divine, ce « voir » de la « phénoménologie fondée par-dedans » se redouble en un « voir » de la « théologie fondée par en haut ». Ce dernier se meut à l'intérieur de l'autorévélation de Dieu « qui se coule dans le vase étroit de la logique humaine, non seulement en données vagues mais de manière adéquate » (ThI, 19) selon un mouvement descendant. Cependant, ce « voir » de la « théologie fondée par en haut » n'exclut pas le « voir » de la « phénoménologie fondée par-dedans ». Il le reprend et l'introduit dans la Gloire du « phénomène du Christ, non réductible au classement des sciences, mais expressif de “tout autre chose” » (ThI, 18).




  Le « voir » théologique est une réponse libre à l'interpellation du phénomène du Christ. Ce dernier, cet être concret de la révélation concrète et historique de l'être illimité subsistant, est un « voir » de Dieu sur Dieu dans l'histoire où se déroule tout « voir » phénoménologique et tout « voir » théologique. Le « voir » historique de Dieu sur Dieu dans le phénomène du Christ est l'autorévélation d'un « voir » d'amour originaire et éternel dans la vie intratrinitaire entre le Père, le Fils et l'Esprit-Saint. Ainsi ce « voir » théologique se développe-t-il dans une relation d'amour avec le « voir » de Dieu sur Dieu pour pouvoir s'insérer dans le mystère du « voir » intratrinitaire. Ce « voir » théologique n'est possible qu'en se référant à l'événement du phénomène du Christ dans toutes ses dimensions. C'est un « voir » de l'événement du « voir » de Dieu sur Dieu, lequel se déploie dans l'action même de cet événement. Dans ce sens, il est événementiel. Le « voir » théologique se donne dans toute l'existence concrète de quiconque voit le phénomène du Christ comme réponse au don de Dieu ; ce Dieu qui se voit dans toute l'existence concrète du phénomène du Christ comme décision libre d'un laisser-voir du « voir » intratrinitaire.




  L'émerveillement du « voir » phénoménologique au-dedans de la merveille de l'être se manifeste dans le « voir » théologique comme un ravissement au-dedans de la Gloire divine donnée par en haut. Le « voir » théologique ne saurait saisir le mystère du « voir » intratrinitaire dans son mouvement libre vers lui, mais il est saisi par ce mystère dans une expérience de foi libre en lui. Ce « voir » théologique est également, comme le « voir » phénoménologique, habité par le mystère du « voir » intratrinitaire et il habite en lui. C'est pourquoi le « voir » théologique ne se possibilise que dans un acte de « croire » comme un accueil du don et un abandon libre à un phénomène présent dans son absence. En effet, le phénomène apparaissant du Christ n'est plus là dans la corporéité de son existence temporelle et historique, tout en restant là dans son corps de Ressuscité transcendant le temps et l'histoire. L'« irrépétabilité » de l'événement insère ainsi le « voir » théologique dans l'action de la mémoire et du témoignage.




  Le « voir » théologique est un « faire mémoire ». Faire mémoire ne consiste pas à actionner la mémoire pour en extraire un événement du passé déjà gravé comme l'on se rappelle les épisodes d'un film déjà vu. Embrayer la mémoire, c'est laisser advenir à la conscience un fait oublié. Or personne n'a vécu les événements du phénomène du Christ, hormis ses contemporains. L'on ne saurait se rappeler cet événement en l'extorquant de son oubli, du simple fait qu'on était absent durant son déroulement. Il n'advient jamais à notre conscience, parce que nous n'en avons jamais été témoins oculaires et, par conséquent, notre parole dans le « voir » théologique ne ressemble pas à un témoignage déposé devant un tribunal ayant pour objectif d'incriminer ou d'innocenter un accusé.




  Quand le « voir » théologique fait mémoire du phénomène du Christ, il dit par sa parole que ce phénomène du passé était pour lui et, par conséquent, le concerne dans le présent de son acte de faire mémoire. De plus, ce « faire mémoire » demeure un engagement pour le futur enraciné dans l'engagement irréversible du « voir » intratrinitaire interprété par le « voir » de Dieu sur Dieu. « Faire mémoire », c'est accueillir comme un événement toujours nouveau le « voir » intratrinitaire où l'on puise toute la force afin de changer le témoignage rendu par le « voir » théologique, à travers la parole et l'action, en un témoignage d'amour, lequel ne juge personne mais espère le salut des humains. Or le « voir » théologique reçoit ce « voir » de Dieu sur Dieu sous la forme d'une Écriture transmise comme témoignage d'une expérience originelle de foi, et à l'intérieur de laquelle il se développe comme lecture. Cet acte de lecture est un acte herméneutique.




  Dans le « faire mémoire » et le témoignage de l'acte de lecture, le « voir » théologique est loin de se contenter de devenir une simple répétition des paroles du « voir » de Dieu sur Dieu pour que la copie soit minutieusement conforme à l'originale. Il est loin également de se satisfaire d'une application automatique des mots de l'Écriture dans n'importe quelle situation, vu la complexité infinie du concret, comme si ces mots étaient des passe-partout aptes à résoudre les problèmes actuels, une prescription médicale fournie par le médecin divin que le malade humain devrait exécuter à l'aveuglette. Dans son acte herméneutique, le « voir » théologique « présente le trésor, toujours neuf et inespéré, de la révélation divine et sait, devant chaque nouveau problème, en faire valoir la fécondité avec une rigueur jamais lassée et une agilité spirituelle jamais engourdie » (Pep, XIII). Autant le « voir » théologique se met à l'écoute du « voir » de Dieu sur Dieu interprétant le « voir » intratrinitaire, autant son acte herméneutique peut manifester la nouveauté et la richesse du mystère de l'amour divin.
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