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          Présentation




          Cet ouvrage s’inscrit dans le foisonnement de la sociologie du genre et des études gaies et lesbiennes. Il propose une synthèse des recherches en sciences sociales sur l’homosexualité en France et dans le monde. Nourri des apports de la réflexion théorique et de la critique historique, il donne à voir la diversité des figures de la dissidence sexuelle selon les périodes, les milieux sociaux et les aires culturelles, et la façon dont celle-ci interroge les constructions contemporaines de l’hétérosexualité.




          Des inscriptions territoriales aux trajectoires sociales, des styles de vie aux mobilisations politiques, des codes langagiers aux modes de consommation, les multiples traits associés aux gays et aux lesbiennes ne se limitent ni aux pratiques sexuelles ni à l’institution conjugale. L’ouvrage se propose de mettre en lumière non seulement la manière dont la culture façonne la sexualité, mais aussi comment, à partir de ces sexualités minoritaires, s’élaborent en retour des cultures originales.




          Pour en savoir plus…
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      Introduction




      

        On peut aujourd’hui joindre une chorale gaie ou une amicale des golfeuses lesbiennes, faire venir chez soi un plombier gai ou un traiteur lesbien, assister à un festival de films lesbiens, gais, bi, et trans (LGBT), voir son appartement « repensé » par des gays devant des millions de téléspectateurs, s’en repentir dans une église gaie et lesbienne, former des projets de familles alternatives, souscrire à une police d’assurance ciblée pour les « besoins des gays et lesbiennes », participer aux jeux olympiques LGBT, passer son été dans un gîte rural lesbien ou assister à des universités d’été des homosexualités. Des mobilités géographiques aux trajectoires sociales, des goûts musicaux aux destinations touristiques, des codes langagiers aux modes de consommation, les multiples traits culturels associés à cette minorité ne se limitent ni aux pratiques sexuelles ni à l’institution conjugale1.




        Cet ouvrage propose de mettre en lumière non seulement la manière dont la culture façonne la sexualité, mais aussi la façon dont, à partir de ces sexualités, s’élaborent en retour des cultures originales. Il dresse un panorama des nombreux travaux sociologiques existant sur l’homosexualité et les homosexuel-le-s, recherches dont le foisonnement même empêche de dresser une liste exhaustive. On entendra sociologie au sens large, ne se privant pas d’avoir recours à l’ensemble des sciences sociales et historiques ayant participé au développement et à la consolidation des études gaies et lesbiennes. De même, on prendra comme objet non exclusivement « les homosexuel-le-s » comme groupe restreint défini de manière univoque, mais aussi la pluralité des mécanismes sociaux qui organisent, encadrent et régulent les désirs entre personnes de même sexe. Enfin, on considérera l’homosexualité non comme une réalité homogène, mais comme un espace d’identification traversé de nombreuses différences en fonction des classes sociales, des appartenances ethniques et culturelles, des âges et des générations. Surtout, la domination masculine et les inégalités de pouvoir entre les sexes se traduisent par des manières distinctes de se construire comme lesbienne lorsqu’on est une femme, et comme gay lorsqu’on est un homme [Rich, 1981 ; Bersani, 1995]2 : faire la sociologie de l’homosexualité, c’est d’abord constater les contrastes entre les homosexualités masculine et féminine en dépit des efforts stratégiques pour les unifier dans une même communauté politique.




        Dans la suite de cette introduction, nous passons en revue les manières dont différents discours savants (biologie, psychiatrie, psychanalyse) se sont saisis de l’homosexualité, avant d’expliciter la spécificité du regard sociologique et l’apport des sciences sociales dans le chapitre I. Le chapitre II aborde ensuite l’homophobie et les normes hétérosexistes qui forment le contexte au sein duquel les gays et les lesbiennes se construisent comme sujets. Le chapitre III explore différentes facettes des modes de vie homosexuels en insistant sur la façon dont les pratiques sexuelles se traduisent dans un éventail diversifié de modes de vie et de subcultures. Mais l’homosexualité, ce sont aussi des amitiés, des relations amoureuses et affectives, des familles : le chapitre IV décrit ces liens électifs et ces structures de parenté en se demandant quel rapport ils entretiennent avec le modèle hétérosexuel. Historiquement, de telles subcultures ont formé la matrice des mouvements politiques et associatifs qui ont revendiqué, au nom des minorités sexuelles, tantôt des droits protégeant leur vie quotidienne, tantôt l’égalité d’accès à la citoyenneté, tantôt encore l’abolition de l’hétérosexualité comme norme : ce sont eux qu’aborde le chapitre V à la lumière de la sociologie des mouvements sociaux. Enfin, l’homosexualité constitue aussi un prisme à travers lequel on peut réinterroger les thèmes classiques de la sociologie (mondialisation, classes sociales, ethnicité, mobilité, homogamie) : ce sera l’objet du chapitre VI.




        

          Les discours savants et leurs points aveugles




          Si l’homosexualité est depuis longtemps un objet pour la science, c’est que les scientifiques ont en partie contribué à construire l’« homosexualité ». C’est aux sciences médicales en plein essor qu’appartenaient en effet les premiers savants qui, au XIXe siècle, constituèrent en pathologie individuelle les pratiques et attirances sexuelles entre personnes de même sexe. Leur ambition était à la fois scientifique et politique : scientifique parce qu’elles étendaient ainsi leur expertise à un nouveau domaine de la vie, ce qui contribuait à asseoir leur légitimité ; politique parce qu’elles contestaient en cela le monopole moral du discours religieux sur le vivant, la reproduction et la famille. Le nouvel espace discursif ainsi créé, qu’on dénoncera plus tard pour sa tendance à « pathologiser » les minorités sexuelles, représentait une manière de soustraire en partie le sodomite à la figure du péché et, partant, aux punitions traditionnelles qui lui étaient réservées.




          

            Médecine et biologie




            Jusqu’au milieu du XIXe siècle, la médecine considérait que les déviances devaient trouver leurs causes dans les organes, excluant ainsi les désordres d’ordre proprement psychologique. Après des tâtonnements liés à la constitution de la psychiatrie comme science, cette dernière s’éloigne peu à peu des explications neurobiologiques de l’homosexualité pour proposer sa propre étiologie. Pourtant, des variantes modernisées de l’ancien « regard anatomo-clinique » (selon le terme de Michel Foucault) sur l’origine de l’homosexualité subsistent aujourd’hui et trouvent dans nos sociétés un terrain fécond et constamment nourri des progrès scientifiques. Des tentatives d’explications génétiques, des recherches sur le rôle des hormones dans le développement embryonnaire ou des analyses anatomiques du cerveau chez de présumé-e-s homosexuel-le-s représentent ainsi autant de nouvelles tentatives pour expliquer les « causes » de l’homosexualité. La difficulté à délimiter l’influence des facteurs génétiques et sociaux dans la formation des comportements sexuels adultes, d’une part, et l’impossibilité de présumer du caractère transhistorique ou de l’homogénéité culturelle de la catégorie « homosexualité », d’autre part, sont les deux grandes limites méthodologiques de ces tentatives de recherche d’une source interne unique de l’homosexualité [Fausto-Sterling, 2000 ; Stein, 1999].




            Les discours affirmant le caractère inné de l’homosexualité ont une fonction politique : ils permettent d’établir une frontière symbolique rassurante, tant pour certain-e-s homosexuel-le-s qui voient dans cet ancrage une réponse à l’accusation de pratiques « contre nature » que pour certain-e-s hétérosexuel-le-s qui y trouvent un moyen d’assigner l’homosexualité à l’altérité et de réduire ainsi les anxiétés collectives engendrées par le mythe du « prosélytisme » et le spectre menaçant de la conversion. En outre, de telles démarches étiologiques reposent sur une logique asymétrique qui, sous l’apparence de vouloir rendre compte des différences entre « normaux » et « déviants », cherche avant tout à « expliquer » la déviance, notamment pour en prévenir le développement. Dans cette perspective, la recherche d’un gène de l’homosexualité obéit aux mêmes illusions qu’aurait été naguère la recherche d’un gène du communisme, ou aujourd’hui du terrorisme. Il faut noter enfin que, tout au long du XXe siècle, les recherches récurrentes et inquiètes sur l’origine de l’homosexualité se sont surtout concentrées sur celle des hommes, illustrant par là que leur réel objet était moins l’orientation sexuelle en elle-même que le risque de l’effondrement d’un ordre social patriarcal.




            La quête d’une « nature » homosexuelle par les scientifiques n’est d’ailleurs pas sans lien avec le contexte national et culturel dans lequel elle s’inscrit. Aux États-Unis, les recherches génétiques sur un gène gai sont considérées comme progressistes et soutenues avec enthousiasme par nombre d’organisations homosexuelles car le Mouvement des droits civiques leur a légué un mode de légitimation des minorités fondé sur l’invocation d’un substrat corporel commun — dans un contexte idéologique laissant peu d’options en dehors de l’alternative de la nature et du libre choix individuel. Si ces recherches ont eu peu d’écho dans la plupart des pays d’Europe continentale, c’est que leurs systèmes politiques ne reposent pas principalement sur ce mode de légitimation, que l’eugénisme nazi a rendu suspect.


          




          

            Psychiatrie et psychanalyse




            Bien qu’elles déplacent en partie le siège des déviances sexuelles du corps vers la psyché, des dysfonctions biologiques vers des dysfonctionnements familiaux, la psychiatrie et la psychanalyse ne rompent pas pour autant pleinement avec les ambiguïtés de la démarche étiologique, notamment celles liées à l’ambition de « guérir » les homosexuel-le-s. Les psychiatres allemands Richard von Krafft-Ebing (1840-1902) et Karl Westphal (1833-1890) empruntent au juriste et sexologue Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895) la notion de « troisième sexe » et de « sensation sexuelle contraire » pour décrire les personnes attirées par les individus de leur sexe. Ces notions ont pu avoir historiquement une visée progressiste, comme ce fut le cas avec Ulrichs et sa défense de l’« amour uraniste » ou avec Magnus Hirschfeld (1868-1935) et sa lutte pour la dépénalisation de l’homosexualité en Allemagne. Mais sous la plume de psychiatres comme Krafft-Ebing ou Westphal, elles en viennent à désigner une perversion congénitale, une maladie mentale liée à une inversion de genre, dont le degré détermine à la fois la gravité et la possibilité de s’en défaire. Durant la première moitié du XXe siècle, la psychiatrie rencontre beaucoup d’écho, notamment aux États-Unis. C’est vers elle que se tournent en priorité les homo-sexuel-le-s et leurs parents, qui constituent souvent leur première clientèle. Puis le discours psychiatrique connaît une certaine perte d’influence après la Seconde Guerre mondiale : les échecs de « guérison » des homosexuel-le-s, la nouvelle sexologie libérale dont l’Américain Alfred Kinsey est la figure de proue, ainsi que l’influence grandissante de la psychanalyse, entérinent cette perte d’autorité.




            La psychanalyse, quant à elle, en apportant un regard nouveau sur la psyché humaine et sur les relations sociales, trouve très tôt dans l’homosexualité un objet d’investigation privilégié dont elle ne s’est jamais déprise. D’une part, Freud rompt avec la thèse psychiatrique de la maladie congénitale ; d’autre part, l’homosexualité devient dans son œuvre non le trait substantiel d’une minorité distincte, mais une potentialité universelle. L’enfant, selon sa formulation bien connue, est un « pervers polymorphe » et le désir en général apparaît comme extrêmement plastique, à même d’être projeté sur de nombreux objets. L’homosexualité n’en conserve pas moins un statut ambigu, à l’idée de pathologie s’étant substituée celle d’immaturité. Dans le développement psycho-affectif tel qu’il est décrit par Freud, la cause de l’homosexualité n’est à rechercher ni dans les secrets de l’anatomie, ni dans un défaut congénital de la « fonction sexuelle », mais du côté de l’environnement familial : pour les filles comme pour les garçons, la mère est la coupable désignée via l’excès de fixation qu’elle engendre sur elle au cours de la prime enfance. Des critiques théoriques, venues du champ de la psychanalyse elle-même comme des recherches féministes ou des études gaies et lesbiennes, ont montré les limites du cadre interprétatif freudien ou lacanien pour penser l’homosexualité, mettant notamment au jour son architecture structurellement conservatrice [Eribon, 2001]. D’autres ont cherché à développer le potentiel émancipateur d’une psychanalyse au contraire ouverte aux transformations sociales [de Lauretis, 1994].




            Se nourrissant de ces réflexions psychanalytiques, la démarche sociologique s’en distancie par trois types de questionnements. D’une part, elle pose la question de la spécificité historique de la théorie freudienne et de sa pertinence pour appréhender les réalités sociales contemporaines. D’autre part, elle s’interroge sur la contribution de la psychanalyse, par la diffusion culturelle de ses modèles interprétatifs, à la construction de l’homosexualité comme réalité historique. Enfin, elle prend ses distances avec l’ambition étiologique, en passant de la question du « pourquoi » de la déviance homosexuelle à celle du comment de l’existence gaie et lesbienne.


          


        





        

          La place du discours sociologique




          Les sciences sociales s’intéressent beaucoup plus tardivement au sujet de l’homosexualité que les sciences médicales et psychologiques. Alors qu’ils sont contemporains des premiers discours psychiatriques sur l’homosexualité, les pères fondateurs de la sociologie (Marx, Durkheim, Weber) ne l’abordent pas, même lorsque leurs recherches les mènent à questionner la famille, le corps ou le lien social. Implicitement naturalisée, l’homosexualité restait en dehors du champ de l’investigation sociologique. C’est avec le tournant interactionniste des années 1950 que l’orientation sexuelle sera arrachée au domaine de l’évidence biologique pour devenir un fait social : on étudie alors les processus par lesquels les homosexuel-le-s sont constitué-e-s en sujets déviants au cours de la série d’interactions qui scande leur biographie. Il n’empêche, si la déviance de l’homosexuel-le est bien sociale, la catégorie, elle, n’est pas questionnée et demeure entachée de présupposés anhistoriques. L’homosexualité est encore perçue comme une réalité invariante, et il faudra attendre l’émergence de travaux d’historiens sur sa naissance pour que soit véritablement analysée la manière dont ce qu’on appelle aujourd’hui homosexualité en arrive à cristalliser sous une même catégorie un faisceau de discours, pratiques et sentiments d’appartenance que d’autres époques avaient pensés comme hétérogènes. Enfin, depuis les années 1980 dans les pays anglophones et depuis la fin des années 1990 en France, la sociologie de l’homosexualité s’est inscrite dans l’essor des « études gaies et lesbiennes » [Eribon, 1998], nébuleuse de travaux réalisés au sein de différentes sciences humaines, prenant pour objet les divers aspects de l’existence homosexuelle et combinant les approches empiriques avec des réflexions plus stratégiques. Si nombre des travaux fondateurs des études gaies et lesbiennes sont réalisés par des chercheuses américaines issues du mouvement féministe (notamment Gayle Rubin, Eve Kosofsky Sedgwick, Teresa de Lauretis, Judith Butler), ces dernières se sont souvent appuyées sur des ouvrages français et britanniques des années 1970, comme ceux de Michel Foucault, Guy Hocquenghem et Jeffrey Weeks.




          Un des premiers traits distinctifs du discours sociologique sur l’homosexualité est qu’il considère la catégorie homosexuelle comme une construction historique. Pour les sociologues comme pour les historiens ou les anthropologues, il n’y a pas toujours eu des homosexuel-le-s et des hétérosexuel-le-s : les êtres humains ne se sont pas toujours pensés ou classés en fonction du critère de l’orientation sexuelle, dont l’invention est récente. Les figures de la déviance sexuelle varient non seulement selon les périodes historiques, mais aussi en fonction des aires culturelles : quoi de commun entre le molly londonien du XVIIIe siècle [Trumbach, 1977] et le garçon coiffeur parisien du XXe siècle, entre la kathoey thaïlandaise [Jackson J., 2009] et le bicha brésilien [Kulick, 1998], entre la tribade de l’époque romaine [Boehringer, 2007], la tomboi indonésienne [Blackwood et Wieringa, 1999] et la lipstick lesbian des villes californiennes ? Enfin, il est évident qu’on ne se construit pas de la même manière comme homosexuel-le avant et après l’émergence d’une identité transsexuelle. La sociologie se doit donc de retracer la genèse des catégories à travers lesquelles l’humanité a construit, à différentes époques, sa vie érotique et les liens qui unissent ses membres. Mais ces catégories (« lesbienne », « homosexuel », « bisexuel », « actif/passif », etc.) ne sont pas uniquement des principes de perception : elles sont aussi des formes d’expérience du monde social, des manières de désirer, des styles de vie et de présentation de soi, un ensemble d’institutions : c’est de leur articulation que se propose de rendre compte cet ouvrage.


        



      




      

        




        Notes de l’introduction




        

          1. Suivant la règle de francisation proposée par Clarisse Fabre et Éric Fassin [2003], nous utilisons dans cet ouvrage l’orthographe « gay/gays » pour le substantif, et « gai-e/gai-e-s » pour l’adjectif.


        





        

          2. Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.


        



      


    


  




  

    

      

    




    I / Les sciences sociales et l’homosexualité




    

      Les travaux de sciences sociales sur l’homosexualité ont longtemps été réalisés au sein de disciplines aux frontières étanches. L’émergence des études gaies et lesbiennes au début des années 1980 a ensuite permis d’établir des ponts entre recherches historiques et questionnements sociologiques, études de sociétés proches et lointaines. Un questionnement transdisciplinaire nourrit désormais le nombre grandissant des recherches en cours.




      

        De l’étiologie à l’interaction




        

          Compter : le rapport Kinsey




          La publication aux États-Unis des deux rapports d’Alfred Kinsey sur la sexualité de l’homme (1948) et de la femme (1953) a représenté un tournant majeur dans l’approche de l’homosexualité. Cette vaste enquête quantitative sur les comportements sexuels des Américains, qui constitue à bien des égards l’acte de naissance de la sexologie moderne, participe d’une nouvelle attitude scientifique qui renonce à sonder les âmes pour décrire et quantifier les pratiques. Afin de qualifier l’attirance pour l’un ou l’autre sexe, Kinsey propose une échelle de 0 à 6, allant de l’hétérosexualité exclusive à l’homosexualité exclusive. Pour cela, il classe l’individu en tenant compte de son expérience sexuelle manifeste et/ou de ses réactions psycho-émotionnelles. Pour Kinsey, homosexualité et hétérosexualité ne sont pas deux catégories discrètes, mais les deux pôles d’un éventail varié de pratiques plus ou moins régulières ou continues dans la vie des individus.




          Cette échelle continue remet en cause le caractère binaire des catégories hétéro/homo que la psychiatrie avait auparavant contribué à solidifier, et participe de la banalisation sociale du fait homosexuel. Les chiffres qui découlent de l’étude jouent également un rôle dans cette banalisation tant ils surprennent alors : 10 % des hommes de l’époque déclarent au moins une relation avec une personne du même sexe au cours de leur vie ; on atteint 37 % de la population masculine en retenant comme critère le simple « contact physique avec un autre homme menant à l’orgasme ». Quant aux lesbiennes, l’étude de 1953 les évalue à 2 % de la population féminine (homosexualité exclusive) et à 13 % dans la définition la plus extensive des pratiques homosexuelles au cours de la vie. La réduction de l’« exotisme homosexuel » consécutive à la publication du rapport Kinsey tient aussi au fait que les pratiques homosexuelles côtoient dans le questionnaire des interrogations sur des pratiques très communes comme la masturbation et la sexualité extraconjugale.




          Les chiffres issus de cette recherche seront ultérieurement critiqués pour des raisons liées à la méthodologie de l’enquête, marquée par un recrutement excessif au sein des prisons et des maisons de redressement, univers homosociaux par excellence. En réalité, les taux présentés par les prisonniers de l’échantillon n’étaient pas singulièrement différents des taux des non-prisonniers. Plus cruciale est la période particulière de l’enquête, de 1938 à 1944, c’est-à-dire un moment où les mobilités géographiques, le desserrement des liens familiaux et la ségrégation spatiale des hommes et des femmes du fait de la guerre étaient propices à une augmentation des rapports sexuels non mixtes [Bérubé, 1990].


        







OEBPS/Images/logo.jpg
La Découverte

7 s, o Rl Roveacaoe
T





OEBPS/Images/cover.jpg
Sociologie de
I’lhomosexualité






