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          Présentation




          Paris s’embourgeoise. Les richesses et les pouvoirs s’y concentrent. Si tous les Franciliens ne peuvent habiter dans la capitale, résider à Paris ne peut être réservé aux seules familles fortunées sans redoubler symboliquement les inégalités.




          Cela pose le problème de la mixité sociale. Paris est encore une mosaïque de classes et d’origines. Peut-on lire dans les oppositions entre l’Est et l’Ouest, entre le centre et la périphérie, entre la rive gauche et la rive droite, les clivages de la société ? Quelles sont les forces qui conduisent à la déprolétarisation d’une ville qui fut ouvrière et révolutionnaire ? Comment alors expliquer que la majorité municipale soit toujours à gauche ? Comment une capitale embourgeoisée et une banlieue populaire peuvent-elles fonctionner ensemble ?




          La diversité du peuplement de la capitale en fait, toujours, un lieu d’expression des différences sociales et des cultures du monde. Cette Sociologie de Paris entend restituer cette richesse et donner les clés de lecture d’une vie foisonnante, mais menacée.




          Pour en savoir plus…
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          À la mémoire de Laurence Médard




           




          Comme toutes les grandes villes, elle était faite d’irrégularité et de changement, de choses et d’affaires glissant l’une devant l’autre, refusant de marcher au pas, s’entrechoquant ; intervalles de silence, voies de passage et ample pulsation rythmique, éternelle dissonance, éternel déséquilibre des rythmes ; en gros, une sorte de liquide en ébullition dans quelque récipient fait de la substance durable des maisons, des lois, des prescriptions et des traditions historiques.




          Robert Musil


          L’Homme sans qualités
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      Introduction




      

        Paris, ville capitale, concentre les pouvoirs dans un espace restreint de 87 km2, à peu près circulaire. Les classes populaires ont été largement reléguées hors des limites administratives de la ville, au-delà du boulevard périphérique. Cette ségrégation redouble l’exclusion sociale, Paris ne cessant de s’embourgeoiser. Si tous les habitants de l’Île-de-France ne peuvent résider à Paris, cela ne justifie pas pour autant que la capitale soit réservée aux classes aisées. Le problème de la mixité sociale sera donc au cœur de cette sociologie de Paris.




        Mais la capitale est multiforme, brouillonne, complexe pour le lecteur, ou le promeneur non averti. Les repères spatiaux et les statistiques sont indispensables à la compréhension des enjeux sociaux, économiques et politiques d’une ville exceptionnelle. Peut-on trouver des structures à cette mosaïque en apparence confuse ? Pour cela, il faut retracer la façon dont Paris s’est constitué au fil des siècles, à l’intérieur de ses différentes enceintes, en développant de grandes oppositions entre la rive gauche et la rive droite, entre les quartiers de l’est et ceux de l’ouest.




        Pour quelles raisons la capitale s’est-elle embourgeoisée ? La concentration des richesses de tous ordres a toujours attiré les ambitions et les talents. Or Paris rassemble les pouvoirs et une grande partie des ressources dans les domaines de la politique, de la culture, des arts, de l’économie ou des affaires.




        Comment expliquer que la municipalité ait pu basculer à gauche en 2001 alors que la composition sociale de la capitale n’avait jamais été aussi peu populaire ? Comment expliquer que la gauche ait pu faire élire, en 2014, la première femme maire de la capitale, Anne Hidalgo, avec 53 % des voix, alors que la candidate de droite n’en a réuni que 44 %. Une approche des comportements électoraux permettra d’éclairer ce paradoxe d’un vote à gauche qui a pris la succession d’un vote à droite lequel fut massif, tous les arrondissements ayant eu, auparavant, des majorités de droite.




        Dans ce contexte, qu’en est-il d’une mixité sociale dont se prévalent les hommes politiques, les hauts fonctionnaires, et les intellectuels ? On examinera cette notion consensuelle à partir du comportement résidentiel des différents groupes sociaux. Car, bien que constamment rognée, cette mixité reste une réalité dans une ville où les plus formidables richesses coexistent avec les plus insondables pauvretés. La ville attire toujours une immigration, qui fut celle de provinciaux et qui est nourrie aujourd’hui par des contrées de plus en plus lointaines. Les plus vives ambitions côtoient ainsi la misère du monde. Le mélange des catégories sociales est-il souhaitable compte tenu de l’ampleur des inégalités ? Et si l’on maintient le souhait d’une certaine mixité, à quelle échelle peut-on l’envisager : la cage d’escalier, l’immeuble, le quartier, la ville tout entière, ou même l’ensemble de l’agglomération ?




        Mais la capitale est d’abord une ville qui attire les familles riches. La banlieue est en grande partie le lieu de vie, parfois de survie, des masses besogneuses. Comment ces deux entités urbaines peuvent-elles fonctionner ensemble dans une agglomération où le noyau central semble si loin de son environnement immédiat ? Le dernier chapitre conclura sur les difficultés de cette dichotomie qui marque profondément les esprits.




        La ville est le produit d’une interaction permanente entre du social objectivé dans des bâtiments, des formes urbaines, des institutions et des règlements, et du social incorporé dans les habitants. Qu’il s’agisse de la composition sociologique, des comportements électoraux ou des rapports avec la banlieue, la vie parisienne résulte de la dynamique entre ces deux formes du social, dans une ville dont les lignes de division sont une manifestation des clivages de la société.




        Cette Sociologie de Paris s’appuie sur le travail personnel des auteurs, mais aussi sur les travaux indispensables des statisticiens de l’INSEE, des chercheurs de l’APUR (Atelier parisien d’urbanisme) et sur quelques-uns des multiples livres suscités par cette ville. La bibliographie indicative cite tous les ouvrages et articles directement utilisés et d’autres qui l’ont été plus implicitement. Elle ne saurait prétendre à l’exhaustivité.


      


    


  




  

    

      

    




    I / Lire Paris




    

      Londres (Inner London) a une surface de 321 km2, Madrid atteint le chiffre de 607 km2 et Moscou 879 km2. Avec ses 87 km2, et au mieux 105 en comptant les bois de Boulogne et de Vincennes, Paris est une petite ville. Mais les densités résidentielles y sont élevées : 21 200 habitants au kilomètre carré en 2009, 25 700 sans les bois. La population parisienne a diminué depuis la Libération. En 1954, ces taux étaient respectivement de 27 100 et de 32 800. On comptait moins de 8 000 habitants au kilomètre carré à Londres en 1982, et moins de 10 000 à Moscou. Ces densités parisiennes ne sont nettement distancées que par celles de quelques villes africaines ou asiatiques.




      Plus que par le niveau de sa densité résidentielle moyenne, Paris se caractériserait plutôt par la concentration en son sein des zones les plus peuplées de son agglomération. Par rapport à Londres, Tokyo ou Moscou, où les habitants sont assez uniformément répartis, la ville de Paris constitue un noyau autour duquel les communes de banlieue présentent un habitat plus diffus. New York, avec les densités résidentielles élevées de Manhattan (24 200 habitants au kilomètre carré), offre une configuration semblable. Mais, dans l’agglomération de Paris, les zones les plus peuplées coïncident avec les limites administratives de la ville, ce qui n’est pas sans effet sur l’opposition Paris-banlieue et la façon dont est perçue la capitale : elle est bien l’hypercentre d’une zone urbaine qui dépasse les douze millions d’habitants en 2010 [APUR, Jean-Marie, 1987 ; recensement Insee]1.




      Les limites de Paris sont marquées par les ensembles de logements sociaux, les équipements sportifs et le boulevard périphérique qui occupent les terrains libérés par la démolition des fortifications de Thiers. L’unité de la ville est donc vigoureusement exprimée dans le paysage. À l’intérieur de ce périmètre, les catégories sociales, les tranches d’âge, les métiers, les origines ethniques se côtoient, se croisent et se rencontrent. Les lignes de partage de la société s’inscrivent dans la ville, mais les échanges sont incessants.




      L’impression de multitude, de chaos parfois, masque les lignes de force de l’organisation de la ville. Mais quelques points de repère pratiques constituent pour les Parisiens un inconscient topographique collectif.




      

        L’escargot des arrondissements




        La spirale des vingt arrondissements semble mimer la centralité du pouvoir. On les parcourt du 1er au 20e en suivant une ligne continue qui s’éloigne du cœur de la capitale.




        La numérotation part des vieux quartiers centraux de la rive droite, des anciennes Halles et de l’Hôtel de Ville (1er au 4e arrondissement). On passe sur la rive gauche avec la Sorbonne, le Quartier latin, Saint-Germain-des-Prés (5e et 6e). Le 7e arrondissement, c’est le faubourg Saint-Germain, un quartier qui fut périphérique, gagné à partir du XVIIe siècle sur des terres maraîchères et conventuelles. Créé pour l’aristocratie, il devint, après la Révolution, celui de la démocratie : on y trouve l’Assemblée nationale et de nombreux ministères. On passe rive droite par le 8e arrondissement, celui du faubourg Saint-Honoré et des Champs-Élysées. Quartier du pouvoir politique encore avec le palais présidentiel et le ministère de l’Intérieur, mais aussi quartier des affaires et de l’argent, qui avait son centre autrefois dans le 9e. Avec les 10e et 11e on atteint les anciens quartiers populaires et industrieux, aujourd’hui en voie d’embourgeoisement.




        Du 12e au 20e, les arrondissements périphériques sont composés de quartiers résidentiels. Ils commencent par une petite bourgeoisie intellectuelle au sud, se poursuivent par la haute société des quartiers chics à l’ouest et se terminent par les plus grandes concentrations de logements sociaux de la capitale au nord-est.




        

          

            L’escargot des arrondissements de Paris
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        Sans être en mesure de situer immédiatement tous les arrondissements les uns par rapport aux autres, les Parisiens les identifient par leur numéro, évocateur d’un milieu social, de monuments et d’activités. Tout Parisien construit sa représentation de la capitale sur la base du découpage en arrondissements. Il en maîtrise la symbolique sociale : résider dans le 7e ou dans le 19e n’a pas le même sens. Habiter un beau quartier ou un quartier populaire, cela vous marque déjà socialement. C’est aussi le cas pour les commerces et les sociétés : on n’imagine pas un grand couturier boulevard Barbès. Ni une boucherie hallal avenue Montaigne.




        La symbolique de la centralité parisienne est redoublée par le système de numérotation des immeubles mis en place en 1905 : pour les rues perpendiculaires à la Seine, les numéros commencent depuis le fleuve, c’est-à-dire depuis le centre. Les lignes de division de la société se superposent à celles de la ville, la société structurant la ville à son image. Les grands bourgeois ont créé sur les terres maraîchères de l’Ouest parisien de beaux quartiers aux larges avenues et aux immeubles richement décorés. Ces formes urbaines cristallisent, objectivent et renforcent la position dominante de ceux pour qui sont bâties ces demeures. De même que les modestes immeubles de rapport des quartiers périphériques du nord et de l’est de Paris expriment, par l’absence de décoration des façades, par l’exiguïté des logements et l’étroitesse des rues, la position dominée de ceux qui ont à y vivre.


      





      

        Un plan très structuré




        On peut lire sur le plan de Paris la rémanence des fortifications qui se sont succédé pour en assurer la défense. De ses murailles, la ville a hérité des formes emboîtées relativement rondes, que soulignent aujourd’hui les boulevards.




        

          

            Les enceintes fortifiées de Paris
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            Source : Michel Pinçon et Monique Pinçon-Charlot, Paris mosaïque, Calmann-Lévy, Paris, 2001.


          


        




        

          L’enceinte de Philippe Auguste




          Construite entre 1190 et 1213, cette enceinte est la plus ancienne dont il subsiste quelques vestiges, comme ce pan de mur dégagé, rue Mazarine, au cours de la réalisation d’un parking souterrain, dans le 6e arrondissement. La tour de Jean-Sans-Peur, rue Étienne-Marcel (2e), y était adossée. Rue Clovis (5e), quelques moellons sont encore visibles.




          Cette enceinte s’étendait, d’ouest en est, du Louvre à l’île Saint-Louis et, du nord au sud, de la rue Réaumur au jardin du Luxembourg. En forme de cœur, son tracé marque déjà un déséquilibre en faveur de la rive droite.


        




        

          L’enceinte de Charles V et de Louis XIII




          Le tracé des fortifications de Charles V (fin du XIVe siècle) correspond au nord et à l’est aux Grands Boulevards, entre la porte Saint-Denis, la place de la Bastille et le bassin de l’Arsenal. Les travaux sous Louis XIII (XVIe siècle) agrandissent les limites de Paris vers l’ouest, entre la porte Saint-Denis et la Concorde, et, là encore, les boulevards emprunteront grosso modo leur cheminement. La rive gauche, elle, ne bougea pas : l’avantage à la rive droite se confirme.


        




        

          Le mur des Fermiers généraux




          Cette enceinte n’était pas militaire mais fiscale. Construite peu avant la Révolution, elle devait empêcher la contrebande et assurer la perception de l’octroi sur les denrées comestibles, les boissons, les combustibles et les matériaux de construction entrant dans Paris. Elle était doublée vers la banlieue par un espace de 60 mètres de large, sur lequel, plus tard, s’établirent les boulevards dits « extérieurs » qui font le tour de la capitale, de l’Étoile à la Nation, en passant au nord par la place de Clichy, Belleville et Stalingrad, et au sud par la place d’Italie et Denfert-Rochereau. Jusqu’en 1860, cet anneau de boulevards marqua les limites de Paris. Il est encore jalonné ici et là de quelques pavillons d’octroi, dus à l’architecte Ledoux, place Denfert-Rochereau, place de la Bataille de Stalingrad, place de la Nation ou encore au nord du parc Monceau.


        




        

          Les fortifications de Thiers




          Les limites actuelles de Paris correspondent au tracé des fortifications de Thiers, construites entre 1841 et 1844. Situées à une distance de un à trois kilomètres du mur des Fermiers généraux où s’arrêtait la ville, elles englobaient de vastes secteurs des faubourgs, comme les villages de Ménilmontant, des Batignolles-Monceaux ou de Bercy, bizarrement bloqués entre ces deux frontières. Cet anneau de banlieues proches sera annexé en 1860. Les boulevards des Maréchaux, qui portent les noms de maréchaux d’Empire, furent aménagés, dès 1861, sur le boulevard militaire qui desservait, du côté de la capitale, la ligne de défense. Au-delà des « fortifs », comme disaient les Parisiens, la « zone », non constructible pour des raisons militaires, était couverte de bâtiments précaires, refuges d’une population misérable. Le boulevard périphérique y trouvera sa place.




          

            

              Les villages annexés en 1860


            




            

              

                

                  

                  

                



                

                  

                    	

                      en totalité


                    



                    	

                      Passy, Auteuil, Batignolles-Monceaux, Montmartre, La Chapelle, La Villette, Belleville, Charonne, Bercy, Vaugirard, Grenelle.


                    

                  




                  

                    	

                      en partie


                    



                    	

                      Neuilly, Clichy, Saint-Ouen, Aubervilliers, Pantin, Pré-Saint-Gervais, Saint-Mandé, Bagnolet, Ivry, Gentilly, Montrouge, Vanves, Issy.


                    

                  


                

              


            


          


        


      





      

        Le plan du métro




        Le dessin des enceintes successives est aussi en partie celui du réseau métropolitain. Les lignes 2 et 6 joignent la place de l’Étoile (Charles-de-Gaulle) à celle de la Nation par le nord ou par le sud en suivant les boulevards extérieurs, sur le tracé de l’enceinte des Fermiers généraux. Le fouillis apparent des lignes de métro, dû aux ajouts successifs de nouvelles lignes et au prolongement jusqu’en banlieue de celles existantes, recouvre donc un ordonnancement plus régulier qu’il n’y paraît. Deux autres lignes complètent l’ossature du réseau : la ligne 4, Porte de Clignan-court-Porte d’Orléans, qui traverse la capitale selon un axe nord-sud, et la ligne 1, Château de Vincennes/La Défense, qui assure un parcours est-ouest.




        

          

            Axes principaux du Métropolitain


          




          [image: ]


        




        Ce plan est présent dans la tête de chaque Parisien et de chaque banlieusard. Sa mémorisation résulte d’une longue expérience liée à la vie familiale et au travail. Celui-ci, par les déplacements quotidiens et répétitifs qu’il implique, fait intérioriser les itinéraires et les astuces qui font gagner du temps. À l’évocation d’une destination connue, l’usager mobilise sa connaissance du réseau et en déploie mentalement la carte.




        Les noms des quelque 300 stations intra muros évoquent les quartiers qu’elles desservent. Sans que le Parisien ait une connaissance complète de cette nomenclature, il en sait assez pour référer un bon nombre de ces noms à des environnements sociaux spécifiques. Indiquer la station où descendre à un visiteur éventuel donne déjà une idée de votre position dans la société.




        Construit à partir de 1900, le métro, par décision mûrement réfléchie, s’arrêta aux portes de Paris. Il s’agissait d’éviter le départ d’une partie des habitants pour une banlieue moins dense, de préserver la valeur de l’immobilier intra muros et donc de favoriser les finances communales.


      





      

        Le périphérique




        Le boulevard périphérique, autoroute urbaine, constitue le dernier élément de cette structure en anneaux concentriques. Sur ses 35,5 km, construits entre 1963 et 1973, plus d’un million de véhicules parcourent chaque jour 7,2 km en moyenne, ce qui représente 188 fois le tour de la Terre. La surface des voies de circulation couvre 138 hectares : 20 fois la place de la Concorde. Une barrière tout aussi difficile à franchir que le mur des Fermiers généraux ou les fortifications de Thiers !




        Paris s’est ainsi développé de manière continue à partir d’un noyau central, bulle gonflant au fil des siècles. Cette genèse des formes de la ville, à partir de fortifications, symbolise, dans un État où la tradition jacobine reste forte, le lieu du pouvoir. La hiérarchie signifiée par l’opposition entre la ville intra muros et la banlieue ne peut échapper au piéton de Paris : le passage est brutalement notifié par la persistance transfigurée de la rupture que marquaient les fortifications.




        Le périphérique constitue une coupure visuelle et sonore. L’opposition entre Paris et sa banlieue n’est pas artificielle : elle est bien réelle et se manifeste par les prix de l’immobilier. Certes le centre et la périphérie échangent sans cesse, ne serait-ce que parce que la majorité de ceux qui travaillent à Paris vivent en banlieue. En 2010, les 2 234 000 Parisiens ne représentent que 18,3 % des 12 223 000 Franciliens, ce pourcentage étant en légère baisse (18,9 % en 2006). Malgré ce poids écrasant de la banlieue, Paris reste le cœur de la mégapole.


      





      

        L’axe du pouvoir




        L’axe qui mène du musée du Louvre à la forêt de Saint-Germain-en-Laye en passant par l’avenue des Champs-Élysées, la porte Maillot et la Grande Arche de La Défense, mérite bien son qualificatif d’« historique ». L’idée de prolonger les Tuileries vers l’ouest, jusqu’à la « montagne de Chaillot » (en fait l’Étoile) et au-delà, remonte à 1667, lorsque Colbert et Le Nôtre conçurent le prolongement de l’allée des Tuileries par une large avenue plantée, les Champs-Élysées. Depuis, les projets et les réalisations se succédèrent pour poursuivre cet axe. Il joint aujourd’hui les quartiers du pouvoir politique (avec le palais de l’Élysée, l’Assemblée nationale et les ministères) à ceux du luxe (avenue Montaigne) et à celui des affaires (La Défense). En traversant les arrondissements les plus chics et la commune de banlieue la plus cossue, Neuilly, il symbolise l’unité de l’argent et du pouvoir.
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