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The answer is no.

What is the question ?

Woody ALLEN




Introduction

Qu’est-ce que le populisme ?



Un mot critiqué

Le mot populisme doit-il être proscrit ? Ou, à tout le moins, évité ? Plusieurs voix le suggèrent. Des politologues, considérant qu’il s’agit d’« un des mots les plus confus du vocabulaire de la science politique »1, ou qu’il recouvre trop de choses différentes, voire qu’il se confond avec la démocratie elle-même2. Il est — ou fut — souvent rejeté par des acteurs politiques visés, en général sympathisants ou militants de la gauche dite « radicale ». Ceux-là n’acceptaient pas de se retrouver dans la même catégorisation que les mouvements d’extrême droite, ou de droite ultra, dont ils récusent la xénophobie. Des politistes récalcitrants à l’égard de ce terme, rejoignent la répugnance de l’extrême gauche refusant d’être ainsi confondue avec l’extrême droite. Et puis, il y a tous ceux qui considèrent que qualifier un mouvement ou une personne de populiste, c’est d’abord chercher à le ou à la disqualifier.

Une chose est claire : l’utilisation de ce terme pose problème. Il s’agirait même d’un « mot en caoutchouc », selon l’historien Pierre Rosanvallon3, qui néanmoins valide le terme, malgré sa polysémie.

Fait nouveau depuis quelque temps, certains penseurs et acteurs politiques qualifiés de populistes se sont mis à revendiquer l’étiquette naguère honnie. Au fur et à mesure des succès électoraux, le mot honteux devenait pour beaucoup un mot béni.

« Je n’ai plus du tout envie de me défendre de l’accusation de populisme. C’est le dégoût des élites — méritent-elles mieux ? Qu’ils s’en aillent tous ! J’en appelle à l’énergie du plus grand nombre contre la suffisance des privilégiés. Populiste, moi ? J’assume ! », déclara ainsi Jean-Luc Mélenchon dès 20104, tandis que Chantal Mouffe, philosophe politique antilibérale, publia Pour un populisme de gauche, en 2018.

De son côté, Marine Le Pen proclama lors d’un déplacement en Touraine le 29 avril 2013 : « Si le populisme c’est le gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple, eh bien moi je suis populiste ». Ce disant, la cheffe du Front national — devenu depuis Rassemblement national — pointait un aspect fondamental du populisme, ce que l’on pourrait appeler son démocratisme.

Il faut dire que certains adversaires déclarés du populisme tendent à diaboliser le phénomène, quitte à employer des termes indélicats, et sans doute contreproductifs, pour le qualifier. Ainsi, Emmanuel Macron n’a pas hésité à déclarer à propos des populismes, dans un discours à Quimper le 21 juin 2018 : « Vous les voyez monter, comme une lèpre, un peu partout en Europe ». Cette comparaison médicale osée lui a valu de s’attirer les foudres de Philippe de Villiers5, ancien ministre et député européen souverainiste, qui a répondu sur l’antenne de BFMTV le 11 octobre 2018 : « Moi, je lui dis les yeux dans les yeux, Emmanuel, moi je suis populiste. D’ailleurs, il parle de lèpre populiste, donc moi je suis lépreux, j’ai ma petite crécelle et je ne me soigne pas parce que le populisme, c’est le cri des peuples qui ne veulent pas mourir ».

Quoi qu’il en soit, le fait est que le mot existe et il est constamment employé — chacun le constate tous les jours. Et non sans raison. Le phénomène existe aussi et peut être appréhendé, distingué, conceptuellement, même s’il n’est pas si aisé de le définir. Le populisme est une idéologie politique, qui prospère durant les premières décennies du XXIe siècle, particulièrement dans les démocraties libérales, et l’Europe semble être sa terre d’élection — Royaume-Uni, pourtant berceau de la démocratie parlementaire, France, Italie, Europe centrale et orientale, mais aussi États-Unis, Amérique latine, sans oublier l’Asie, des Philippines de Rodrigo Duterte à l’Inde de Narendra Modi...




Des précédents fort différents

Existe-t-il des précédents ? Récents, à n’en point douter, les populistes contemporains sont apparus en Amérique latine dès le milieu du XXe siècle. Plus anciens ? Linguistiquement, certainement, puisque des mouvements se sont baptisés tels durant les dernières décennies du XIXe siècle. Le parallèle que l’on peut faire avec les populismes des temps actuels est néanmoins limité.


En Russie

C’est le mot russe Narodnichestvo, traduit littéralement en français par « populisme », qui nous met sur la piste russe. Il désigne les générations révolutionnaires russes de la décennie 1860, qui cherchaient à transformer la société de leur pays tout en l’inscrivant sur une voie différente de celle de l’Occident. Ce courant, qui se voulait proche du peuple et souhaitait lui donner le pouvoir, n’avait que peu à voir avec les mouvements anti-élites tels qu’ils se développent aujourd’hui. Après la décision prise d’abolir le servage en 1861 et les tensions qu’elle a pu susciter dans le monde rural, c’est la convergence entre une partie de l’intelligentsia et des paysans, qui était censée permettre la régénération de la Russie.

Une partie des intellectuels slavophiles aspiraient à un retour à la terre pour créer la société nouvelle qu’ils appelaient de leurs vœux. C’est le cas, par exemple, de l’homme de lettres Alexandre Herzen6. Marqués par la religion, convaincus que les paysans étaient les porteurs les plus purs de l’âme russe, ils ont cherché à mobiliser le peuple (« khozhdeniye v narod », aller au peuple) et à pousser le développement de communautés agraires et d’assemblées villageoises égalitaires.

Ce mouvement vers le peuple fut un échec sans appel, dû aussi bien à l’incompréhension voire au rejet par les paysans de ces hommes venus des villes, qu’à la répression du pouvoir tsariste. En 1879, la scission de l’organisation populiste russe Terre et Liberté7 (Zemila i Volia) entre une aile tournée vers l’agitation mais réformiste et un courant terroriste mit fin à ce mouvement. En 1881, ses héritiers les plus violents participèrent à l’assassinat du tsar Alexandre II.

Ce populisme était protéiforme, sorte d’utopie ruraliste, communautariste, bercé de nationalisme et supposé préfigurer le socialisme. Certains de ses continuateurs ont participé à la Révolution russe en octobre 1917 : il s’agissait des Socialistes révolutionnaires (SR), qui furent battus par Lénine en 1918. Ils ne croyaient pas à la dictature de l’avant-garde, ni à la révolution telle qu’elle se dessinait alors, signe que le populisme russe pouvait être compatible avec une certaine vision de la démocratie.

On serait embarrassé de chercher des points communs entre ce « populisme » qui a duré quelques décennies au cœur du XIXe siècle russe avec celui auquel nous sommes confrontés aujourd’hui. La prédominance d’hommes de lettres et d’étudiants en était un trait très distinctif. Au-delà, la volonté de prendre appui sur les paysans, d’encourager leur révolution, de refuser un pouvoir organisé autour d’un chef le démarque également du populisme qui nous est contemporain.




Aux États-Unis

Le populisme américain de la fin du XIXe siècle constitue un autre précédent sémantique du populisme, sans qu’on puisse pousser davantage l’analogie. Le People’s Party, né en 1891 à Saint-Louis, était un mouvement de fermiers du Midwest et du Sud contre la baisse des prix agricoles (ce mouvement était même plutôt favorable à l’inflation), contre les chemins de fer et les crédits trop chers. Les capitalistes — ou détenteurs de capitaux —, « les intérêts » selon le People’s Party, étaient perçus et décriés comme les adversaires des petits producteurs agricoles, souvent endettés : « Les gens de Wall Street ont pris les terres. Nous n’avons plus affaire depuis longtemps à un gouvernement du peuple, à une politique qui serait faite par le peuple et pour le peuple, mais aux gens de Wall Street. Le grand peuple de ce pays est réduit en esclavage, et le monopole est son maître »8.

L’idéologie du People’s Party reprenait les thèmes chers aux Pères fondateurs selon lesquels la démocratie américaine reposait sur les petits propriétaires plutôt que les élites urbaines, industrielles et commerciales. Fait notable, ce parti était en faveur de l’égalité de traitement entre Blancs et Noirs. Il était également favorable au rôle politique et au droit de vote des femmes.

C’est dans le champ économique que ces « populistes » américains ont rompu avec l’idéologie des Pères fondateurs et ce qu’ils considéraient comme une évolution oligarchique des États-Unis. Ils refusaient en effet le libre-échange au profit d’un interventionnisme économique et d’un protectionnisme éloignés de la vision de Thomas Jefferson, qui, bien qu’agrarien, avait été marqué par les physiocrates et acceptait le libre-échange. Leur fidélité à une certaine tradition démocratique leur a fait préférer une plus grande radicalité, un peu comme celle des révolutionnaires français critiques de l’évolution politique après Thermidor (27 juillet 1794) et le renversement des robespierristes9.

En 1896, certains traits du People’s Party teintent le discours de l’avocat pacifiste, libéral et défenseur de l’« Américain ordinaire », William Jennings Bryan (1860-1925)10, trois fois candidat démocrate à l’élection présidentielle de 1896, investi notamment grâce à ses positions contre l’étalon-or et en faveur du bimétallisme. « Vous ne mettrez pas sur le front des travailleurs cette couronne d’épines, vous ne crucifierez pas l’humanité sur une croix d’or », proclame-t-il dans un discours resté fameux devant la Convention démocrate le 9 juillet 1896 à Chicago.

Les populistes américains de la fin du XIXe et des débuts du XXe siècle furent les premiers à s’appeler eux-mêmes « populistes » — populistic (dans The Nation en 1896). Les concepts ne sont pour autant pas identiques ni chargés de la même signification des deux côtés de l’Atlantique. En effet, le populisme américain du XIXe siècle, décrit à grands traits, est agrarien et sonne comme un retour aux sources radicales de la révolution. Il n’est pas opposé au libéralisme et se place du côté des fermiers et des petits exploitants :

« Voilà pourquoi un Européen qui affirme que le populisme est non démocratique suscite aux États-Unis des réactions étonnées, sinon tout à fait outragées. C’est que le populisme, aux yeux de nombreux Américains de gauche, est une mouvance d’origine agrarienne qui, en effet, a lutté pour plus de démocratie, ou du moins pour la défense — une défense ultra-démocratique — des intérêts de Main Street, autrement dit des intérêts des petits contre ceux de Wall Street », souligne Jan-Werner Müller11.

Point commun avec les Narodniki, il s’agissait principalement d’un mouvement centré sur les fermiers. En revanche, le contexte dans les deux pays n’avait rien à voir : l’absolutisme était en effet inexistant aux États-Unis. D’autres tares affectaient néanmoins la démocratie américaine de la fin du XIXe et du début du XXe siècle, notamment la corruption, d’où la volonté de recourir au référendum comme au recall (la révocation des élus). Faut-il voir ces deux revendications comme autant de liens de parenté entre les populistes contemporains et ces lointains ancêtres américains ? Si des similitudes évidentes apparaissent, à travers une même contestation de la démocratie dévoyée au nom d’une démocratie idéale, elles ne permettent pas de rattacher complètement ce phénomène aux composantes qui définissent le populisme contemporain.






Une idéologie à plusieurs composantes…

Cet ouvrage ne prétend pas établir de manière péremptoire une définition stricte et exhaustive d’un concept aussi équivoque et mouvant que le populisme. Toutefois, il apparaît que certaines caractéristiques reviennent assez systématiquement parmi les formations communément qualifiées de populistes. S’il fallait le caractériser d’un mot, même pas, d’un préfixe, ce pourrait être anti. Parce qu’il émerge et prospère essentiellement dans le rejet de l’ordre établi, le populisme des temps actuels tend à cumuler plusieurs anti qui se rejoignent et se nourrissent mutuellement, et qui contribuent à en faire une idéologie nouvelle, spécifique.

Antisystème. Les populistes se présentent comme les grands opposants du « système », une notion vague mais commode, qui institutionnalise la domination des élites sur le peuple. Ils ont typiquement recours, pour cela, à une rhétorique centrée autour de la notion de « nous » (le peuple) contre « eux » (le système). Dans sa dénonciation du « système », le populisme vilipende notamment la compromission des élus avec l’oligarchie et privilégie la démocratie directe. De manière générale, il présente le peuple comme honnête, authentique, et les élites comme corrompues, illégitimes.

Il faut toutefois nuancer le propos, et clarifier le terme antisystème. Pour certains, le rejet de l’ordre établi doit conduire, si ce n’est à la révolution, du moins à un changement de régime. Pour d’autres, il se limite à une critique des politiques menées par les gouvernements en place, fussent-elles des politiques de première importance, sans remettre en cause la nature du régime. Dans le cas de la France, on peut ainsi distinguer le positionnement de La France Insoumise, qui appelle à la création d’une VIe République, et celui du Rassemblement national, qui se reconnaît pleinement dans la Ve République et témoigne de son attachement au régime12.

Anti-pluralisme. Ceux qui se réclament du peuple le présentent comme un bloc. Ils estiment ensuite être les seuls à pouvoir parler en son nom. Marine Le Pen a ainsi axé sa campagne présidentielle de 2017 sur le slogan Au nom du peuple, tandis que Jean-Luc Mélenchon, lors de cette même campagne électorale, déclarait viser à « fédérer le peuple »13. Dès lors, le populiste peut nier aux autres la légitimité de donner une définition différente du peuple, et de prétendre le représenter.

Ceci ne signifie pas que le populisme vise à écarter toute opposition. Cependant, il tend à favoriser une relation directe entre le peuple et son chef. Dès lors, si le chef (populiste) incarne le peuple, toute institution qui peut manifester son autonomie par rapport au chef, peut être accusée de manquer de légitimité : les syndicats et partis, les associations et organisations non gouvernementales, les élus locaux, les juges et cours suprêmes, les professeurs, les médias… Tous peuvent être assimilés au « système » et dénoncés comme tel, car tous risquent d’entraver la souveraineté du peuple.

Anti-experts. Les « experts » comptent souvent parmi les figures suspectes, sinon honnies, au sein des courants populistes. Qu’ils soient économistes, politologues, financiers ou autres conseillers spéciaux, ils suscitent une défiance qui peut s’expliquer de multiples manières. Tout d’abord, les experts sont assimilés au « système » et aux élites. On les accuse de gouverner de facto alors qu’ils ne sont pas élus. Pire encore, les experts ont tendance à perdurer dans les cercles de pouvoir sur un temps long, au-delà des gouvernements qui se succèdent, renforçant le sentiment qu’ils constituent le véritable pouvoir, mais aussi que les alternances entre les partis « classiques » de gouvernement sont essentiellement un leurre. L’expert, dont la renommée et les réseaux peuvent s’étendre à l’international, est aussi accusé d’être « déconnecté » du « peuple », qui serait lui bien ancré dans son pays. On retrouve ici la distinction entre des élites internationales, sans attaches (« anywhere »), et un peuple lié fondamentalement à sa nation (« somewhere »). La figure de l’expert peut aussi correspondre, non à une personne physique, mais à une institution, telle que le Fonds monétaire international, dont la Grèce d’Aléxis Tsípras, par exemple, acceptait le soutien financier, mais moins les recommandations de politique économique.

Dans sa dénonciation des experts, le populisme se rapproche parfois d’une forme assumée d’anti-intellectualisme14. Il peut aussi flirter avec le complotisme lorsqu’il propage, notamment via les réseaux sociaux, des accusations que les médias « du système » passeraient selon lui sciemment sous silence. Étienne Klein, physicien et philosophe des sciences, estime dans son opuscule Le goût du vrai15, que la pandémie de covid-19 a été l’occasion pour un « populisme scientifique » de prospérer et avec lui, l’ultracrépidarianisme16 faisant fi des experts. Il faut dire que la pandémie a donné aux experts (médicaux, en l’occurrence) un pouvoir relativement inédit. Se retrouvant plus que jamais au centre du débat public, ils sont inévitablement devenus la cible de critiques, au même titre que les gouvernants.

Anti-mondialisation. Si la mondialisation a des racines historiques anciennes — on peut estimer qu’elle commence, au moins, au XVIe siècle — elle a toutefois pris une ampleur inédite depuis la fin du XXe siècle, portée par l’ouverture de la Chine et de l’ex-bloc soviétique, l’explosion du commerce international, la financiarisation de l’économie, ou encore la révolution digitale. Cette accélération du phénomène a favorisé l’essor des courants populistes. Et pour cause. Le populisme se construit largement en opposition à la mondialisation. Il lui reproche de contribuer à la hausse des inégalités sociales et à la fragilisation de la classe moyenne — et il prétend généralement y répondre par le protectionnisme. Il lui reproche également de réduire la capacité des États (donc des peuples, dans les régimes démocratiques) à définir de manière souveraine et efficace la politique de la nation. Et ainsi de vider de son sens, en partie, la démocratie. D’autant que la mondialisation renforce l’influence des élites internationales, des lobbys, des experts, des technocrates honnis. L’Union européenne représente en cela un antagoniste emblématique pour les populistes.

Ainsi, les reproches à l’encontre de la mondialisation ne sont pas seulement de nature économique, mais aussi politique — et identitaire. C’est pourquoi, si les perdants économiques de la mondialisation (ou qui s’estiment tels) forment le cœur de cible des populistes, un électorat aisé peut également être séduit par ces thèses17. Jan-Werner Müller estime que « se facilite un peu trop la tâche » quiconque affirmerait « que le vivier électoral des populistes se compose uniquement des perdants de la modernisation et de la globalisation, de personnes guidées par leur supposé “ressentiment”, leurs supposées “inquiétudes” et “angoisses” ». Malgré tout, la précarité économique reste un puissant facteur favorisant le vote populiste.

Anti-libéral ? On peut être tenté d’ajouter ce qualificatif. Parce qu’il exalte la souveraineté du peuple — ce qui fait d’ailleurs sa force — le populisme peut s’inscrire en conflit avec le libéralisme, qui encadre la toute-puissance du pouvoir politique, même issu de la volonté populaire, par un système juridique : l’État de droit. En effet, le populisme estime que si le peuple est l’unique souverain, il ne doit pas être limité dans les décisions qu’il prend. Le libéralisme privilégie la restriction du pouvoir politique (voire du champ politique), le respect du droit et des libertés publiques. Il favorise le temps long du débat et la modération. Il s’inquiète du sort qu’une majorité populaire pourrait imposer, tout à fait démocratiquement, à certaines minorités, et craint qu’un gouvernement, fort du soutien populaire, ne piétine les contre-pouvoirs.

Le populisme peut ainsi concilier en théorie — et en pratique — les notions de démocratisme, exaltant le pouvoir du peuple, et d’anti-libéralisme (aussi appelé illibéralisme), lorsqu’il défie l’État de droit. De fait, certains leaders populistes, comme le Premier ministre hongrois Viktor Orbán, se font les chantres de la « démocratie illibérale ».

Là encore, cependant, il convient de nuancer. Tout d’abord, car il faut distinguer le libéralisme politique et le libéralisme économique. D’autant que le libéralisme « politique » tend à avoir lui-même deux acceptions : le simple respect du principe de l’État de droit ou, ce qui n’est pas la même chose, l’adhésion à un certain agenda idéologique contemporain (politico-culturel) que certains qualifieraient « de gauche » ou « progressiste » — nous aurons l’occasion d’y revenir plus tard. Ensuite, car une vision anti-libérale peut être promue, paradoxalement, au nom du principe libéral. En témoigne le leader populiste néerlandais Geert Wilders, qui revendique les notions de liberté et de tolérance — il défend notamment le mariage homosexuel — tout en prônant, au nom de la protection de ces valeurs, des mesures considérées comme anti-libérales à l’encontre de l’islam, dont la fermeture des mosquées et l’interdiction du Coran18.




… et un style

Pour compléter l’identification du populisme, il faut ajouter à ces diverses caractéristiques un autre trait qui ne relève pas de l’idéologie, autrement dit des idées et conceptions du monde, mais de la manière de les promouvoir : le style.

En écoutant les discours populistes, en lisant les tweets de leurs leaders, cette spécificité frappe d’emblée. Marc Lazar et Ilvo Diamanti ont insisté à juste titre sur cette dimension dans leur ouvrage Peuplecratie, la métamorphose de nos démocraties19. Le style populiste épouse sa consistance idéologique, puisqu’il a précisément pour objet de se distinguer des élites pour « faire peuple ». Gentiment dit, on parlera de la gouaille populiste. Plus sévèrement, d’une certaine vulgarité. En tout cas, d’une volonté constante de se démarquer des convenances, dans le son et dans l’image.

Les adversaires politiques peuvent ainsi se voir affubler des pires qualificatifs, Trump n’hésitant pas à surnommer Hillary Clinton « Hillary la malhonnête » et Joe Biden « Joe l’endormi »20. Les populistes n’hésitent pas à insulter aussi les chefs d’État étrangers et leurs proches, comme le président brésilien Jair Bolsonaro, non réélu en 2022, qui a publié en 2019 un commentaire offensant sur Facebook au sujet de l’apparence physique de la Première dame française21, Brigitte Macron, tandis que l’un de ses ministres n’hésitait pas à traiter le président français de « crétin opportuniste ». Le mauvais goût de l’administration Bolsonaro a pu d’ailleurs prendre bien des formes, comme lorsque les ministres et conseillers du président ont posé autour de lui en faisant mine de tirer au pistolet22, pour célébrer le décret élargissant significativement le droit au port d’armes.

Le chef populiste préfère l’exhibition aux bonnes manières : c’est l’américain Trump montrant sa tête sur le corps musclé de Sylvester Stallone dans Rocky 4, c’est l’italien Salvini faisant des selfies en maillot de bain, Poutine ayant ouvert la voie en exhibant son torse nu sur des nombreuses photos officielles... Le narcissisme caractérise tous les chefs populistes et le populisme ne perdure et ne parvient au pouvoir que s’il s’incarne dans un chef. Certes, de longue date, la personnalisation du pouvoir s’est imposée, certes, elle s’est considérablement renforcée à l’ère des écrans. Tous les partis politiques, de droite, de gauche ou du centre s’y sont résignés. Mais ils le font, et leur leader avec eux, dans certaines limites que les mouvements populistes et leurs chefs se complaisent à franchir. De Gaulle, Giscard, Sarkozy, Mitterrand, Macron... chacun à sa manière a cultivé sa propre mise en scène, mais aucun ne s’autoproclamait le plus grand, le plus fort, le plus intelligent. Trump, modèle à cet égard, représente le parangon du chef populiste mégalomane et narcissique.

« Une partie de ma beauté, c’est que je suis riche. »

« Mon compte twitter est devenu tellement puissant que je peux forcer mes ennemis à dire la vérité. »

« C’est quand la dernière fois qu’on a battu la Chine dans un accord commercial ? Moi, je bats la Chine tout le temps. Tout le temps. »

« Comme je l’ai déjà dit avec force [...] si la Turquie fait quelque chose que, dans ma grande et inégalée sagesse, je considère comme hors limites, je détruirai et anéantirai l’économie de la Turquie (je l’ai déjà fait !). »

« J’étais le meilleur joueur de baseball de New York quand j’étais jeune. » « Toujours le meilleur joueur, pas seulement au baseball, dans d’autres sports aussi. »

« Jamais une personne ayant connu une telle réussite n’a été candidat à la présidence. »

« Personne ne s’y connaît en fiscalité mieux que moi. »

« Mes doigts sont longs et beaux, et, comme cela a été bien commenté, d’autres parties de mon corps aussi. »

« Je suis tellement beau. »

« Je suis l’Élu ».

« Je suis intelligent. Des gens vous diraient que je suis très très très intelligent. »

Les exemples pourraient remplir des pages entières. Le plus remarquable vient de ce que toutes ces déclarations aussi malséantes que ridicules, loin de lui nuire auprès de sa base électorale, l’ont conforté. Précisément parce que cela ne se fait pas. Comme cela ne se fait pas de traiter les immigrés mexicains de violeurs, de dire que les femmes s’attrapent « by the pussy » ou de se moquer, mimiques à l’appui, d’un handicapé. Comme les autres leaders populistes, mais plus qu’eux, Trump a déplacé les limites de la convenance. Et plus il allait loin, plus il confortait l’adhésion de ses partisans. Au début de la campagne des primaires de 2016, il osa déclarer : « Je pourrais me poser au milieu de la 5e avenue et tirer sur quelqu’un, je ne perdrais pas d’électeurs », en imitant le geste de tirer avec un pistolet sur son auditoire. Est-ce vrai ? Nul ne le sait. Le leader populiste déplace loin la frontière du dicible. Il ne l’abolit pas pour autant.

Le style vulgaire et mégalomane du chef populiste correspond parfaitement à ses composantes idéologiques puisque, comme elles, il repose fondamentalement sur la transgression. Et c’est précisément ce qui a permis à l’incroyable de se produire : l’identification de personnes des milieux populaires à un milliardaire, né dans un milieu (très) aisé. À travers ses prises de parole et son attitude bousculant les convenances, il a su incarner le rejet du système et permettre à ceux qui se sentent maltraités, déconsidérés, humiliés, de s’identifier à lui.




Populisme de droite et populisme de gauche

Ces divers éléments tendent à caractériser les mouvements populistes et peuvent donc constituer un faisceau d’indices pour qui souhaiterait identifier ces derniers, ou évaluer dans quelle mesure un mouvement ou une personnalité pourrait être qualifiés de populiste. Toutefois, si les populismes s’accordent sur l’existence d’un « peuple » qu’il convient de mobiliser et de défendre contre des élites corrompues et incompétentes, selon une logique de « nous » contre « eux », ils divergent notamment sur la définition de ce peuple. Cette divergence conduit à distinguer populismes de gauche et de droite.

En effet, le peuple peut être entendu dans (au moins) trois acceptions différentes.

Le peuple peut tout d’abord être la plebs (la plèbe en français), composée des classes sociales les moins favorisées, et qui peut accumuler du ressentiment à l’égard des élites lorsque le contrat social implicite au sein de nos sociétés — basé sur l’ascenseur social pour soi et ses enfants — ne fonctionne plus, ou est perçu comme ne fonctionnant plus.

Le peuple peut aussi être le dèmos (selon le terme de grec ancien qui a donné lieu à notre mot démocratie), compris comme l’ensemble des citoyens disposant du droit à prendre part à la vie politique. Lorsque ce peuple-là estime que ses droits politiques sont devenus largement théoriques et qu’il n’est pas ou plus écouté par les gouvernants — notamment parce que les gouvernants prennent des décisions désapprouvées par la majorité de l’opinion publique, ou parce qu’ils échouent à mettre en œuvre des mesures sur lesquelles ils s’étaient engagés — il peut souhaiter renverser la table, en élisant des gouvernants qui prétendent mieux représenter le dèmos, ou en exigeant davantage de démocratie directe, notamment le référendum (mais aussi le droit de révoquer les élus).

Le peuple peut enfin être l’ethnos (qui a donné le mot français ethnie), entendu comme un groupe ethnique homogène, une nation fondée sur une communauté « de sang ». Lorsque l’ethnos a le sentiment qu’il perd progressivement le contrôle de « son » territoire, en particulier du fait d’une immigration massive que les gouvernants ne semblent pas vouloir ou pouvoir juguler (pouvant conduire jusqu’à ce que certains appellent, non sans controverse, le « grand remplacement »), mais aussi parfois du fait d’une culture étrangère ou mondialisée qui prend le pas sur des traditions autochtones, alors ce peuple peut se sentir menacé dans son identité et souhaiter se débarrasser des élites multiculturalistes ayant permis cette évolution.

Ainsi, la rupture — réelle ou perçue — des élites avec l’une ou plusieurs de ces dimensions du peuple (plebs, dèmos, ethnos) est susceptible de nourrir le populisme.

Si la rupture des élites avec la plebs et le dèmos se révèle un postulat commun à l’ensemble de ces mouvements, la rupture avec l’ethnos est plus spécifiquement un marqueur des populismes de droite. Le sentiment qu’existe, ou non, une trahison des élites vis-à-vis du peuple au sens ethnos est même le principal facteur de divergence entre les populismes de gauche et de droite, puisqu’ils s’opposent primordialement sur la question de l’immigration et du rapport à l’étranger. En effet, la présence (massive) d’étrangers et de populations d’origine immigrée représente un problème, voire un danger existentiel, selon les populistes de droite. Ces derniers peuvent préconiser des mesures radicales, comme Donald Trump lorsqu’il proposa d’ériger un mur le long de la frontière mexicaine, pour protéger les États-Unis d’immigrants (mexicains) qu’il n’a pas hésité à qualifier de « criminels » et de « violeurs ». On pourrait ainsi ajouter le qualificatif anti-étrangers (ou du moins anti-immigration) pour caractériser ce phénomène.

À l’inverse, les populistes de gauche tendent à réfuter la conception ethnique du peuple, et à privilégier la grille de lecture économique et sociale. En témoigne par exemple Jean-Luc Mélenchon, déclarant durant la campagne présidentielle de 2017 : « Est-ce que c’est pas le moment de dire que le problème c’est celui de ceux qui se gavent ? Ce n’est pas le problème de l’immigré, ce n’est pas le problème de celui qui n’a pas votre religion ! Le problème, c’est le banquier ! Le problème, c’est Mulliez ! Voilà le problème ! Il a un nom, il a une adresse ! »23. C’est ici le qualificatif anti-riches qui vient à l’esprit. Selon Mélenchon, le ressentiment populaire doit en effet être tourné uniquement contre le grand capital, ici symbolisé par la figure du banquier et du célèbre milliardaire fondateur du groupe Auchan, et en aucun cas contre l’immigré — qui fait, selon lui, partie intégrante du peuple. On peut noter que ce courant ne se limite pas à l’extrême-gauche, comme l’a souvent illustré François Hollande, qui a notamment déclaré « Je n’aime pas les riches ! Je n’aime pas les riches, j’en conviens »24.

Un populisme ni gauche, ni droite — ou plutôt et-gauche, et-droite — peut combiner le rejet des riches et des immigrés ou d’autres minorités, en les opposant là encore à une majorité silencieuse — le peuple — qu’il convient de défendre. Marine Le Pen a évoqué par exemple la notion de « peuple central », qu’elle considère comme « sacrifié » et qu’elle décrit comme « ceux qui ne font partie d’aucune minorité : ni les immigrés, ni les “LGBTXW” [sic] et pas non plus les 1 % les plus riches »25.

Par ailleurs, en complément de cette question centrale de l’immigration, les populismes de gauche et de droite peuvent s’opposer notamment sur les enjeux de société et le rapport qu’ils entretiennent vis-à-vis des forces de l’ordre.

C’est pourquoi Mélenchon n’est pas Le Pen, même s’il chasse en partie le même électorat ; Podemos n’est pas Vox en Espagne ; ni le mouvement 5 étoiles la Lega de Salvini en Italie — même s’ils furent brièvement alliés après les législatives de 2018 ; le Brésilien d’extrême-droite Bolsonaro ne soutient pas le populiste vénézuelien Maduro, l’héritier de Chavez, mais son adversaire pro-américain Juan Guaidó ; Sanders, si tant est que l’on puisse le caractériser comme populiste, est un des opposants les plus radicaux à Trump…

Ces divergences ne sont d’ailleurs pas nouvelles, puisque déjà dans les années 1950, le peuple du « populiste » Pierre Poujade, resté célèbre pour sa dénonciation des élites et la révolte fiscale qu’il a encouragée, est essentiellement un peuple de commerçants et d’artisans, plutôt positionné à droite de l’échiquier politique — Jean-Marie Le Pen fut d’ailleurs élu député sous l’étiquette poujadiste — alors qu’à (l’extrême) gauche du paysage politique, le Parti communiste assimilait largement le peuple à la classe ouvrière, qu’il prétendait représenter.

Enfin, d’autres variantes du populisme ont prospéré, ou prospèrent encore. Le populisme de certains milliardaires, qui se targuent de leur fortune pour annoncer celle de leur peuple, tels le Suisse Blocher, l’Italien Berlusconi, l’éphémère Tyminski en Pologne, sans oublier l’Américain Trump. Autre variante, le populisme du clown, celui de Beppe Grillo, créateur du Mouvement 5 étoiles en Italie, du Guatémaltèque Jimmy Morales, de l’Ukrainien Zelensky26 Les variantes peuvent d’ailleurs se recouper, par exemple dans le cas Trump dont la popularité est née dans la télé-réalité27.

À noter qu’au-delà des différences idéologiques et des oppositions politiques entre populismes de gauche et de droite, l’économiste Yann Algan et ses coauteurs28 ont démontré un hiatus significatif dans les attitudes de leurs électorats. Celui de l’ultradroite ne se défierait pas seulement du système, mais aussi des autres en général, quand celui de l’ultragauche conserverait de la confiance dans les relations interpersonnelles.

Le populisme ainsi identifié et défini, ses principales variantes précisées, il est possible d’aller à l’essentiel. D’abord, explorer les causes du populisme, les facteurs qui l’ont fait germer et le font grandir (I). Ensuite, présenter à travers un panorama international certains des partis et des responsables politiques qui incarnent le populisme, pour mieux témoigner de leur diversité comme de leurs points communs (II). Enfin, si l’on considère que l’émergence du populisme traduit un certain malaise démocratique, il convient d’y répondre en prenant acte de ses griefs et en tentant de trouver des pistes de solution pour rénover la démocratie et la vie politique au sein de nos sociétés (III).








OEBPS/cover/4cover.jpg
populismes
échec ou renouveau de la démocratie ?
Charles Courbet

Souvent utilisé, parfois revendiqué, toujours controversé, le terme
de « populisme » s'est imposé au cceur du débat public ces derniéres
années. Omniprésent dans les médias, il semble pourtant conserver une
ambiguité qui n'est peut-étre pas étrangére a son succes. Que signifie
son émergence en France et dans de nombreux pays ? Représente-t-il
une menace pour la démocratie ou peut-il contribuer a un renouveau
salutaire au sein de régimes largement discrédités ?

A travers une approche historique revenant sur les premieres
utilisations du mot, deés le xi® siécle, et un panorama international
permettant d'appréhender la diversité des partis et mouvements
politiques auxquels le populisme est associé, cet ouvrage tente de
comprendre les racines du succés d'un phénomene qui enthousiasme
ou qui inquiete - du Brexit a Donald Trump, de Jean-Luc Mélenchon
a Viktor Orban. 11 s'attache également a lui apporter des éléments de
réponse, alors que le populisme va rester sans nul doute 1'un des mots
clés de la vie politique.

Charles Courhet est consultant, en charge des relations publiques.
Diplomé de Sciences Po et HEC Paris, il a co-écrit le rapport Les
quartiers pauvres ont un avenir de I'Institut Montaigne et enseigne
au CELSA Sorbonne Université.

Lefebvre Dalloz

jeanmariebertin.com





OEBPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Couverture

        



        		

          Sommaire

        



        		

          Introduction. Qu'est-ce que le populisme ?

        



        		

          I. Populisme(s) et crise de la démocratie

        



        		

          II. Les partis populistes : « unis dans la diversité » ?

        



        		

          III. L'opportunité d'un sursaut démocratique

        



        		

          Conclusion

        



        		

          Bibliographie commentée

        



        		

          Liste des pays et partis cités

        



        		

          Index

        



      



    

    

      Pagination de l'édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          3

        



        		

          4

        



        		

          5

        



        		

          6

        



        		

          7

        



        		

          8

        



        		

          9

        



        		

          10

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          16

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



        		

          20

        



        		

          21

        



        		

          22

        



        		

          23

        



        		

          24

        



        		

          25

        



        		

          26

        



        		

          27

        



        		

          28

        



        		

          29

        



        		

          30

        



        		

          31

        



        		

          32

        



        		

          33

        



        		

          34

        



        		

          35

        



        		

          36

        



        		

          37

        



        		

          38

        



        		

          39

        



        		

          40

        



        		

          41

        



        		

          42

        



        		

          43

        



        		

          44

        



        		

          45

        



        		

          46

        



        		

          47

        



        		

          48

        



        		

          49

        



        		

          50

        



        		

          51

        



        		

          52

        



        		

          53

        



        		

          54

        



        		

          55

        



        		

          56

        



        		

          57

        



        		

          58

        



        		

          59

        



        		

          60

        



        		

          61

        



        		

          62

        



        		

          63

        



        		

          64

        



        		

          65

        



        		

          66

        



        		

          67

        



        		

          68

        



        		

          69

        



        		

          70

        



        		

          71

        



        		

          73

        



        		

          74

        



        		

          75

        



        		

          76

        



        		

          77

        



        		

          78

        



        		

          79

        



        		

          81

        



        		

          82

        



        		

          83

        



        		

          84

        



        		

          85

        



        		

          87

        



        		

          88

        



        		

          89

        



        		

          90

        



        		

          91

        



        		

          93

        



        		

          94

        



        		

          95

        



        		

          96

        



        		

          97

        



        		

          98

        



        		

          99

        



        		

          100

        



        		

          101

        



        		

          102

        



        		

          103

        



        		

          104

        



        		

          105

        



        		

          106

        



        		

          107

        



        		

          108

        



        		

          109

        



        		

          111

        



        		

          112

        



        		

          113

        



        		

          114

        



        		

          116

        



        		

          117

        



        		

          118

        



        		

          119

        



        		

          120

        



        		

          121

        



        		

          122

        



        		

          123

        



        		

          125

        



        		

          126

        



        		

          127

        



        		

          128

        



        		

          129

        



        		

          130

        



        		

          131

        



        		

          132

        



        		

          133

        



        		

          134

        



        		

          135

        



        		

          137

        



        		

          138

        



        		

          139

        



        		

          140

        



        		

          141

        



        		

          143

        



        		

          144

        



        		

          145

        



        		

          146

        



        		

          147

        



        		

          148

        



        		

          149

        



        		

          151

        



        		

          152

        



        		

          153

        



        		

          154

        



        		

          155

        



        		

          157

        



        		

          158

        



        		

          159

        



        		

          160

        



        		

          161

        



        		

          162

        



        		

          163

        



        		

          164

        



        		

          165

        



        		

          166

        



        		

          167

        



        		

          169

        



        		

          170

        



        		

          171

        



        		

          172

        



        		

          173

        



        		

          175

        



        		

          176

        



        		

          177

        



        		

          178

        



        		

          179

        



        		

          180

        



        		

          181

        



        		

          182

        



        		

          183

        



        		

          184

        



        		

          185

        



        		

          186

        



        		

          187

        



        		

          188

        



        		

          189

        



        		

          190

        



        		

          191

        



        		

          192

        



        		

          193

        



        		

          194

        



        		

          195

        



        		

          196

        



        		

          197

        



        		

          198

        



        		

          199

        



        		

          200

        



        		

          201

        



        		

          202

        



        		

          203

        



        		

          204

        



        		

          205

        



        		

          206

        



        		

          207

        



        		

          208

        



        		

          209

        



        		

          210

        



        		

          211

        



        		

          212

        



        		

          213

        



        		

          214

        



        		

          215

        



        		

          217

        



        		

          218

        



        		

          219

        



        		

          220

        



        		

          221

        



        		

          222

        



        		

          223

        



        		

          224

        



        		

          225

        



        		

          226

        



        		

          227

        



        		

          228

        



        		

          229

        



        		

          230

        



        		

          231

        



        		

          232

        



        		

          233

        



        		

          234

        



        		

          235

        



        		

          236

        



        		

          237

        



        		

          238

        



        		

          239

        



        		

          240

        



        		

          241

        



        		

          242

        



        		

          243

        



        		

          244

        



        		

          245

        



        		

          246

        



        		

          247

        



        		

          248

        



        		

          249

        



        		

          250

        



        		

          251

        



        		

          252

        



        		

          253

        



        		

          254

        



        		

          255

        



        		

          256

        



        		

          257

        



        		

          258

        



        		

          259

        



        		

          260

        



        		

          261

        



        		

          262

        



        		

          263

        



        		

          264

        



        		

          265

        



        		

          266

        



        		

          267

        



        		

          268

        



        		

          269

        



        		

          270

        



        		

          271

        



        		

          272

        



        		

          273

        



        		

          275

        



        		

          276

        



        		

          277

        



        		

          278

        



        		

          279

        



        		

          280

        



        		

          281

        



        		

          282

        



        		

          283

        



        		

          284

        



        		

          285

        



        		

          286

        



        		

          287

        



        		

          288

        



        		

          289

        



        		

          290

        



      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          Populismes : Échec ou renouveau de la démocratie ?

        



        		

          Début du contenu

        



        		

          Sommaire

        



      



    

  

OEBPS/cover/pagetitre.jpg
_ Populismes
Echec ou renouveau
de la démocratie ?

Charles Courbet

pAl|oz





OEBPS/images/Logo-Dalloz.jpg
pAlloz





OEBPS/cover/cover.jpg
echec ou renouveau
de la democratie ?

Charles Courbet






