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Bien qu’elle soit libre et que sa condition soit égale à la vôtre, elle s’est tue, comme une servante ou une esclave que vous auriez achetée au marché.

SAINT ASTÈRE,

Sermon « Contre le divorce ».




Introduction





Depuis les profondeurs des siècles jusqu’à aujourd’hui, nous parviennent de nombreuses voix. Elles s’élèvent des productions littéraires ou cinématographiques, sociologiques ou philosophiques, théologiques ou encore spirituelles et de leurs chants s’échappe un même désir : préciser les identités et les vocations propres de la femme et de l’homme dans le monde, la famille ou l’Église, commenter et interroger leurs relations, réfléchir aux notions de masculin et de féminin, de sexe, de genre, de vocations spécifiques… Si nous écoutons attentivement les plus courantes et les plus symptomatiques, que nous disent-elles de l’évolution à travers les âges du regard porté sur la différence des sexes ?


Des identités déterminées selon diverses oppositions bien marquées


INTÉRIEUR/EXTÉRIEUR


Chez Aristote, la division des tâches entre hommes et femmes est considérée comme « naturelle » :

L’un des sexes a été fait plus fort et l’autre plus faible, de façon que l’un soit circonspect en raison de sa timidité et que l’autre, par son courage, soit plus apte à défendre son foyer ; que d’autre part enfin, l’un puisse acquérir les biens du dehors et l’autre leur conservation, une fois entrés dans le ménage1.


Une telle interprétation déborde bien sûr de la culture de l’époque d’Aristote. Faisant preuve d’une ténacité à toute épreuve, elle a traversé les siècles et imprégné les mentalités comme en témoigne tout simplement ce que nos ancêtres proches, parents, grands-parents ou arrière-grands-parents ont pu connaître des rapports homme/femme. On la retrouve, plus récemment, chez le philosophe Levinas qui a exploré lui aussi la question de la différence de vocation des deux sexes. Par son travail à l’extérieur, l’homme s’expose à la dureté de la nature, à la brûlure du soleil et à la force des vents ; en cela, il participe à la vie de l’esprit dont la caractéristique est de vivre au dehors et dont l’essence est foncièrement masculine. Pendant ce temps, la femme est celle qui ne conquiert pas et qui reste en charge de l’intériorité, à la Demeure : sa fonction ontologique consiste à rendre possible la vie publique de l’homme en éclairant ses yeux aveuglés et en le remettant d’aplomb2.

Vingt ans plus tard Levinas n’hésitera pas à nuancer une telle conception, qu’il qualifiera lui-même « d’archaïque3 », en soulignant qu’elle ne doit nullement porter à diviser l’humanité en deux espèces, mais qu’elle signifie plus précisément que la participation au masculin et au féminin s’avère le propre de tout humain4. Cependant chez Levinas, les notions d’extériorité, d’activité ou de conquête resteront l’apanage de la masculinité, tandis que le féminin demeurera lié à l’idée d’intérieur, de retrait et de réconfort pour l’homme.





PASSIVITÉ/ACTIVITÉ ; MAÎTRISE/LAISSER-FAIRE


Freud tenait pour « irréalisable de décrire ce qu’est la femme5 ». Il élabora pourtant une définition claire et précise du féminin et du masculin, à partir de l’opposition passivité/activité :

Nous considérons comme expression de la féminité, tous les désirs qui sont caractérisés par la passivité, surtout le besoin d’être aimé, et en outre, la tendance à se soumettre aux autres, qui atteint son apogée dans le masochisme ou le désir d’être maltraitée par les autres. D’autre part, nous appelons masculins, tous les désirs qui représentent un caractère actif comme le désir d’aimer, de dominer les autres, de conquérir le monde extérieur et de le transformer selon ses désirs propres. Nous associons ainsi la masculinité avec l’activité et la féminité, avec la passivité6.


Dans une de ses conférences, Freud nuança pourtant fortement ses propos en affirmant que la mère est éminemment « active » envers l’enfant7. En dépit de ce doute, il demeure que l’héritage freudien porte à considérer l’essence du féminin comme consentement à ce qui est, capacité à recevoir et à laisser faire dans la confiance, disponibilité absolue, victoire sur la peur de la faiblesse et de la vulnérabilité… Le féminin est regardé comme ce qui renverse le masculin dans ses constructions phalliques de maîtrise, de contrôle, de puissance8.





OBJECTIVITÉ ET UNIVERSALITÉ/SUBJECTIVITÉ ET CONTINGENCE


Pour Hegel au XIXe siècle – et selon une idée assez tenace dont on trouve encore des traces aujourd’hui – le sexe masculin est puissance et activité, tandis que la femme est passivité et subjectivité9. En conséquence les créatures humaines féminines sont jugées inaptes à prendre part au gouvernement d’un État, car dépourvues des qualités requises pour cette tâche, agissant au gré d’opinions contingentes et d’inclinations et non selon les exigences de l’universalité10.




RAISON, AUTORITÉ/SOUMISSION, DÉPENDANCE


Pour le juif Philon d’Alexandrie, au premier siècle de notre ère, le récit de la création de la femme née de la côte d’Adam recèle une double vérité allégorique : la création d’Adam représente la venue au monde de l’intelligence humaine possédant le logos, le langage et la raison ; tandis que celle d’Ève symbolise la genèse de la sensibilité qui, tout en étant une alliée et un soutien de l’intelligence, se trouve dans l’obligation d’être gouvernée par elle11.

Au IIIe siècle de notre ère, Origène défend la même représentation. Sa lecture chrétienne allégorique de l’Écriture repose sur une analogie mettant en parallèle, d’un côté, l’homme et l’esprit, et de l’autre, la femme et l’âme. Pour que l’union âme/esprit soit fructueuse et féconde, l’âme doit se laisser conduire par l’esprit, afin de ne pas succomber aux tentations de la chair, tout comme la femme doit être dirigée par l’homme. Dans cette perspective, l’âme est analogiquement « femelle » tandis que l’esprit est « mâle »12.

Un peu plus tard, Augustin soutiendra une théorie comparable, en établissant lui aussi une analogie entre l’obéissance de la femme à son mari et celle d’une partie de l’âme à l’autre :

De même qu’il y a dans l’âme humaine ce qui détient le commandement et ce qui est assujetti pour obéir, ainsi voyons-nous également, sur le plan charnel, la femme créée pour l’homme ; son égale certes, en nature, quant à l’âme douée de raison et d’intelligence ; elle est néanmoins, en son sexe, dépendante quant au corps, du sexe viril, comme est dépendant l’appétit d’agir pour qu’il conçoive de la raison la droite règle du bien agir13.





PAROLE ET ENSEIGNEMENT/SILENCE ET MODESTIE


Au tout début du christianisme, 1 Tm 2, 11-15 atteste, pour le moins, de l’existence d’un courant de pensée qui assigne aux femmes un rôle silencieux, empreint de modestie, de charité et de sainteté :

Je ne permets pas à la femme d’enseigner, ni de faire la loi à l’homme. Qu’elle garde le silence. C’est Adam, en effet, qui fut formé le premier, Ève, ensuite. Et ce n’est pas Adam qui se laissa séduire, mais la femme qui, séduite, se rendit coupable de transgression. Néanmoins, elle sera sauvée en devenant mère, à condition de persévérer avec modestie, dans la foi, la charité et la sainteté14.


Grégoire de Nazianze, au IVe siècle, qui pourtant admirait la capacité de parole de sa sœur, ne manquait pas de vanter son silence et sa retenue, invitant en définitive les femmes à se tenir dans une attitude silencieuse, sobre et discrète :

Quoi de plus sage que son silence ? Je parlerai de son silence, cette vertu qu’elle posséda au plus haut degré et qui convient admirablement aux femmes15.


Saint Jérôme encourageait les femmes à se référer à un père, ou du moins à un homme, pour prendre la parole :

Elle répondait de manière à ne pas dire son propre sentiment comme étant son sentiment personnel, mais comme étant le mien ou celui d’un autre, si bien que dans son enseignement même, elle faisait figure d’élève. Elle connaissait, en effet, la parole de l’Apôtre ! “Je ne permets pas à une femme d’enseigner.” Et elle ne voulait pas faire injure aux hommes – et parfois à des prêtres – qui la questionnaient sur des problèmes obscurs et ambigus16.


Bien des années plus tard, au XVIIIe siècle, Jean-Jacques Rousseau témoigna de la vivacité de cette conception en attribuant à l’époux force, intelligence, courage et initiative et à l’épouse soumission, timidité et passivité17. Aussi, pour se préparer à sa vocation de maîtresse de maison et de mère, la femme se doit-elle d’apprendre que « la dépendance est un état naturel aux femmes18 ».

Dans cette même perspective, au XIXe siècle, le philosophe athée Feuerbach considère le masculin comme principe d’autonomie tandis que le féminin est dépendance, subir, pâtir, et souffrir, du fait de ne pas se donner la vie à soi-même19. D’après Nietzsche, le bonheur de l’homme consiste à dire « je veux », quand celui de la femme réside dans le « il veut20 ».

À travers ces quelques morceaux choisis, apparaît déjà une première série d’oppositions courantes et classiques qui ont largement marqué, dans le temps et l’espace, la manière de penser la différence homme/femme.

Mais dans les sociétés occidentales, l’évolution des mentalités et l’accession de plus en plus large des femmes aux études supérieures, au salariat et aux responsabilités ne permettent plus de continuer à penser la femme à travers les notions de soumission, de passivité, de docilité silencieuse ou de dépendance. Ainsi la deuxième partie du XXe siècle a été le théâtre d’une montée en puissance de la revendication d’une égalité de droits et de dignité entre les sexes21. Comme le résume le slogan d’une féministe modérée de la seconde partie du XXe siècle, bien des femmes clament : « Nous sommes faites pour tout, la maternité, l’amour, le travail22. » Dès lors de nouveaux couples d’opposés, inspirés de la psychanalyse, sont venus progressivement permettre de renouveler la façon de penser la différence homme/femme.







Un renouvellement dans les couples d’opposés


FUSION/SÉPARATION


Dans la perspective lacanienne, la mère symbolise l’Objet d’amour primordial sur lequel s’accroche le désir de l’enfant qui se veut source de plaisir et de satisfaction pour sa mère, désir pouvant aller jusqu’à l’envie d’être l’objet exclusif de l’attention maternelle23.

Le rôle du père est « d’interdire » cette accaparation de la mère par l’enfant en lui rappelant par sa seule présence qu’il est son amant. Cette analyse de la fonction paternelle, appelée Nom du père, sur laquelle bon nombre de discours ont pris appui ces dernières décennies, fait du père un Tiers symbolique séparateur et extérieur qui vient libérer la relation mère/enfant d’un face-à-face mortifère, tandis qu’il incombe à la mère un rôle irremplaçable au niveau des soins nourriciers24.




TENDRESSE ET COMPASSION/FERMETÉ ET REPÈRES


Au siècle dernier, le psychiatre et analyste Jung fut l’un des premiers à prôner l’existence du masculin chez la femme et du féminin chez l’homme, reconnaissant en chacun des sexes la possibilité de développer ses potentialités caractérielles à la fois féminines et masculines25. Cependant Jung continua à faire appel à une distinction claire entre les qualités féminines et masculines. Il considérait par exemple « qu’aucun homme n’est si totalement masculin qu’il soit dépourvu de tous les traits féminins » et « qu’il existe des mâles qui, bien que tels, possèdent une vie du cœur, une vie intime, très tendre et vulnérable26 ».

Non loin de la pensée jungienne, certains distinguent parfois deux « courants » symboliques au sein même de la manière d’aimer et de se rapporter à autrui : le courant paternel caractérisé par les repères, la loi de la vie, le sens, la cohérence et la remise en ordre, et le courant maternel déterminé par l’amour et la tendresse, l’accueil et l’ouverture, la sensibilité, la compréhension, la compassion27. Certes, la soumission, le silence et la dépendance traditionnellement considérés comme des attributs féminins et leurs opposés masculins ne sont plus guère au goût du jour, mais ils ont été remplacés par des fonctions symboliques maternelle et paternelle. La compassion et la tendresse ne relèveraient pas de la fonction paternelle, même si le père doit aussi faire preuve de ces qualités. L’indication de repères ou la cohérence n’appartiendraient pas à la fonction maternelle, même si ces derniers ne sont pas non plus étrangers à la mère et à son action.

Aujourd’hui, les recherches sur le masculin et le féminin héritent de toutes ces considérations en les intégrant de façon plus nuancée ou en s’y opposant.






Les discours variés de notre monde occidental contemporain

Les courants féministes ont connu – et connaissent – une grande diversité28 et, à travers eux ou au-delà de leurs frontières, bien des voix s’élèvent sur la question des rapports homme/femme.


LA PRISE EN COMPTE DE LA DIFFÉRENCE,
SUR FOND D’ÉGALE DIGNITÉ


Les combats des différents courants féministes occidentaux de la seconde moitié du XXe siècle se sont en partie déplacés car, qu’elles en soient conscientes ou non, les femmes héritent des revendications de leurs aînées et jouissent maintenant bien plus naturellement qu’auparavant de davantage de droits (vote, autonomie bancaire, etc.). En dépit des inégalités encore bien présentes, elles peuvent souvent accéder à une formation aussi développée que les hommes, ainsi qu’à des responsabilités variées. Leur passage facilité à une vie professionnelle salariée contribue à réduire largement leur dépendance vis-à-vis de leur conjoint… De ce fait, vers la fin du XXe siècle, bien des femmes assument plus sereinement leur différence en valorisant la maternité et en revendiquant la possibilité d’aménager leur vie professionnelle, pour qu’elle soit compatible avec le soin et l’éducation de leurs enfants. Mais là encore, la diversité ne manque pas : certaines femmes donnent abondamment de leur temps et choisissent d’écourter leur carrière professionnelle pour mettre au monde des enfants et les élever ; d’autres privilégient une profession à temps complet, en réduisant parfois même au maximum leur congé de maternité. Il est aussi des femmes qui font appel à des mères porteuses pour que la grossesse ne déforme pas leur corps et qu’elle n’entrave pas leur carrière.

Dans ce contexte en évolution où se défont les repères d’autrefois, des hommes et des femmes cherchent à promouvoir un discours équilibré. Ils prônent à la fois la reconnaissance d’une irréductible différence entre le masculin et le féminin, tout en considérant comme normal et légitime que les femmes souhaitent, par exemple, être autant que l’homme, et avec lui, le chef de famille.




LA THÉORIE DU GENRE


La notion de « genre » préexistait au féminisme. Le terme a été introduit dans les années 1950-1960 dans une logique clinique afin de traiter les situations d’ambiguïté de sexe à la naissance et répondre aux personnes qui ne reconnaissaient pas leur identité profonde dans leur sexe de naissance29. Pour John Money et Robert Stoller, le « genre » permettait de penser le travail de socialisation qui découle de l’identité sexuelle et qui conduit aux rôles sexuels. Mais à cette époque, la norme reconnue n’est pas remise en question : il s’agit de se conformer à ce qui est attendu par la société, une fois qu’un sexe ambigu a été précisé.

Ce n’est que dans un second temps que le genre devint un outil critique repris par les féministes pour interroger les attentes normatives traditionnelles. Depuis les années 1980 aux États-Unis et dix ans plus tard en Europe, les gender studies poursuivent et réorientent le combat féministe déjà initié30. Ces études s’attachent d’abord à dénoncer et faire éclater la notion essentialiste de la différence des sexes qui conduit à attribuer des caractéristiques bien déterminées aux femmes et aux hommes en fonction de leurs particularités biologiques ou de stéréotypes élaborés à leur endroit. Ces travaux ont pour objectif de montrer que les différences établies couramment entre les sexes et qui s’expriment, on l’a vu, à partir d’oppositions marquées ne sont pas d’abord le produit d’un déterminisme biologique. Elles relèvent d’une construction sociale qui commence dès l’enfance à travers un ensemble de choix signifiants, comme par exemple l’habitude de participer aux travaux ménagers ou encore le style des jouets et de vêtements attribués traditionnellement aux garçons et aux filles. Selon Judith Butler – une des principales et premières théoriciennes des gender studies – le genre est totalement performatif parce qu’il produit effectivement des attitudes et des rôles d’homme ou de femme qui ont été assignés et définis préalablement par la société31. Un garçon ne doit pas pleurer ; une fille ne doit pas se battre ; pour être féminine, une femme doit porter un certain type de vêtements…

Ainsi, dans un premier temps, le genre se différencie du sexe biologique et désigne les règles implicites ou explicites qui régissent les relations entre hommes et femmes et les différences sociales qui en découlent et qui ne sont pas directement liées à la biologie. Il vise d’abord un sexe social c’est-à-dire un ensemble de rôles sociaux et d’attributs psychologiques constituant une sorte d’essence du masculin et du féminin.

Mais Judith Butler et le courant gender iront plus loin : pour eux, la dichotomie nature/culture apportée par la définition du genre comme sexe social peut laisser croire qu’une fois le genre isolé du sexe, il reste un sexe biologique naturel, présocial32. Selon eux, le sexe n’est pas une réalité première sur laquelle viendrait se superposer le genre, dans un second temps. Le masculin et le féminin ne sont pas des dispositions naturelles, mais des productions enracinées dans le renoncement à s’attacher à une personne du même sexe que soi33. En conséquence, selon Judith Butler, il revient à chacun de vivre librement l’orientation sexuelle qu’il découvre en lui. Autrement dit, naître femelle n’entraîne pas forcément à désirer un mâle et à se conformer aux manières d’être traditionnellement dévolues au sexe féminin. En fait, les partisans de cette théorie revendiquent une dénaturalisation de la différence des sexes, car selon eux, celle-ci est une institution, une construction sociale non naturelle. De plus, la naturalisation de la différence des sexes fait subir une violence à toutes les personnes qui n’entrent pas, ou mal, dans cette norme naturalisée du sexe et de la sexualité34.

Ici, il mérite d’évaluer quelque peu ces propos dont la force de conviction traverse de nos jours les sociétés occidentales. Pour commencer, il est bien difficile d’affirmer que la différence des sexes, en elle-même, relève d’une construction sociale, car mis à part certains cas d’indifférenciation ou d’ambiguïté de sexe à la naissance, il n’y a pas de corps humain qui ne soit identifié comme mâle ou femelle, masculin ou féminin. Nous naissons garçon ou fille et ceci est une réalité qui, avant d’être construite, existe et se donne à voir, venant de la sorte constituer une part fondamentale de l’identité humaine. C’est cette certitude qui nous pousse vers une autre question fondamentale : comment et sur quels critères déployer notre humanité d’homme ou de femme ?

De plus, la différence des sexes est intimement liée à la transmission de la vie, car d’une façon ou d’une autre, il est indispensable de recourir à cette différence pour procréer. Par conséquent, il s’avère tout de même inévitable de reconnaître « qu’il existe une forme naturelle de sexualité humaine35 », sans toutefois condamner les personnes homosexuelles.

Et pourtant, il existe bien évidemment des constructions sociales plus ou moins ajustées qui viennent se greffer sur cette réalité. C’est pourquoi, il demeure indispensable d’interroger ces constructions et d’évaluer les rôles traditionnellement impartis aux femmes et aux hommes et qui ont conduit par exemple, certaines époques ou cultures à vouer la femme au silence et à attribuer à l’homme, et à lui seul, la capacité et le droit de détenir une parole, une autorité, une responsabilité publique.

Dès lors, comment penser justement la différence de sexe et ses conséquences ? Les individus sont des êtres naturellement marqués par une différence biologique qui s’inscrit dans leur corps et qui leur confère une identité d’homme ou de femme. Toutefois, ce présupposé n’empêche pas de considérer que l’homme et la femme sont inévitablement objets de représentations et de constructions psychologiques, sociales ou symboliques qu’il est important de revisiter, d’évaluer, d’interroger, parfois même de dénoncer.

L’Église, institution pluriséculaire, n’a pas échappé au jeu des représentations. Comme la société, son attitude vis-à-vis de l’altérité sexuelle a évolué. Quel regard la foi chrétienne a-t-elle porté sur les hommes et les femmes, au fil des siècles ?






Un regard plus spécifique sur les femmes, celui de l’Église

Dans la tradition chrétienne, l’identité féminine s’est élaborée à partir de bien des données et des influences composites enracinées dans une multitude de réalités qui se sont influencées ou corrigées, les unes les autres. En effet, les contextes culturels et sociaux dans lesquels la foi chrétienne s’est développée attribuaient traditionnellement l’autorité et la primauté au masculin et glorifiaient l’engendrement de fils. L’inconscient collectif a souvent conduit à voir en la femme un être à la fois mystérieux et quelque peu dangereux.

Le regard chrétien porté sur la femme s’est encore laissé influencer par une certaine interprétation des récits bibliques de Gn 2-3 selon laquelle la femme – par sa propension à se laisser séduire – a entraîné l’humanité dans la chute. Mais c’est aussi, a contrario, le regard libérant porté par Jésus-Christ sur les femmes qui peut – et a pu – entraîner un changement de mentalités. Voici quelques exemples choisis qui illustrent des aspects saillants du regard porté sur la femme et l’homme, au cours de l’histoire de l’Église.


HOMME ET FEMME, DES COLLABORATEURS APOSTOLIQUES… PLUS OU MOINS SILENCIEUX


Avec le couple Priscille et Aquilas – ces collaborateurs précieux qui ont entouré et secondé l’apôtre des Gentils dans sa mission – les Actes et les lettres pauliniennes se font les témoins de la capacité d’ouverture de l’apôtre Paul et de l’Église naissante à l’égard des femmes et des conjoints chrétiens (voir Ac 18, 1 Co 16, 19 ; Rm 16, 3-5 ; Rm 16, 23). Ceux-ci sont regardés, l’un et l’autre, comme de véritables collaborateurs de l’apostolat.

Paul y présente Priscille comme une femme active et de grande valeur, dans l’histoire du christianisme romain. Pourtant, dans le contexte culturel qui était le sien, le même Paul invitera les femmes à se taire dans les assemblées (1 Co 14, 34), tout en reconnaissant, en d’autres passages, que les femmes peuvent prophétiser (1 Co 11, 5).

Malgré tout, 1 Tm 2, 11-15 atteste bien clairement qu’au début de l’Église, il n’était ni rare ni étonnant que les femmes soient couramment invitées à une attitude silencieuse, modeste, en retrait :

Je ne permets pas à la femme d’enseigner, ni de faire la loi à l’homme. Qu’elle garde le silence. C’est Adam, en effet, qui fut formé le premier, Ève, ensuite. Et ce n’est pas Adam qui se laissa séduire, mais la femme qui, séduite, se rendit coupable de transgression. Néanmoins, elle sera sauvée en devenant mère, à condition de persévérer avec modestie, dans la foi, la charité et la sainteté [1 Tm 2, 12-15].





LA FEMME, UNE IMAGE DE DIEU DE MOINDRE PERFECTION


Au IVe siècle, l’Ambrosiaster36 se fait le témoin d’une prise de position radicale et sans appel au sujet de la différence homme/femme. S’appuyant sur une lecture de 1 Co 11, 7, il déclare que le privilège de l’image de Dieu se trouve uniquement dans les êtres humains de sexe masculin, la femme étant dépourvue de toute autorité personnelle37.

Pour saint Augustin, la femme est subordonnée à l’homme car elle est seconde dans le processus de création38. Créée pour être l’auxiliaire du mâle dans la procréation, elle ne peut refléter l’image de Dieu sur le plan corporel. Mais par leur intelligence raisonnable, les femmes sont cependant porteuses de l’image divine, en leur âme.

Pour Augustin, ce n’est qu’avec son mari que la femme est véritablement image de Dieu : en tant qu’auxiliaire de l’homme, elle ne l’est pas à part entière. Ce dernier, quant à lui, demeure une image de Dieu parfaite et entière, même sans la femme.

 

Thomas d’Aquin commence par reprendre à son compte ce qu’enseignait Aristote sur l’infériorité et la différence de perfection entre l’homme et la femme :

La femme est, par nature, soumise à l’homme, puisque l’homme, par nature, possède plus largement le discernement de la raison39.


L’Aquinate reconnaît cependant que « l’image de Dieu se réalise au niveau de l’âme spirituelle dans laquelle il n’y a pas de distinction des sexes40 ». Pour lui, la femme possède aussi une nature intellectuelle qui l’enrichit de la capacité – et de la vocation – à se conformer à Dieu par la connaissance et l’amour. Mais chez Thomas, l’image divine se réalise dans le sexe masculin, comme par surcroît, avec davantage de perfections. Ces perfections bien qu’accidentelles, ne manquent pas d’importance puisqu’elles ont trait à la vie et l’organisation des êtres humains sur la terre : l’être humain mâle est le principe de la vie à transmettre, le maître destiné à commander et à diriger, il est doué d’une intelligence et d’une raison plus fortes que celles de la femme ; il est caractérisé par une libre disposition de soi41.

Chez Thomas, la femme se trouve en outre, dans l’incapacité de représenter un être d’une aussi grande dignité que le Christ :

Le sexe féminin ne peut signifier quelque supériorité de rang, car la femme est en état de sujétion. Elle ne peut donc recevoir le sacrement de l’ordre42.


Pour Luther, la femme est une créature remarquablement belle, elle aussi créée à l’image de Dieu pour régir la création avec Adam. Mais elle n’en demeure pas moins soumise à l’homme, en raison de la peine encourue après la chute. La femme est ainsi assujettie à la domination masculine et se doit de « rester à la maison comme un clou planté au mur, puisque par sanction divine, elle n’a pas les moyens de conduire les affaires extérieures et publiques43 ».

De telles considérations vont connaître une notable transformation au fil des siècles Il est intéressant d’observer la manière dont les regards et les propos se sont modifiés.




LA FEMME, UNE IMAGE DE DIEU… QUI FAIT SIGNE EN DIRECTION DE LA CRÉATURE


Pour exprimer qui est l’Église, le théologien Balthasar, il y a quelques dizaines d’années, commença par articuler et nouer ensemble trois réalités : les deux grandes images du Corps et de l’Épouse du Christ. Mais à ces deux éléments, s’adjoint un troisième : une Église servante, attentive à la Parole, peuple de ceux et de celles qui laissent advenir en eux le salut de Dieu et qui travaillent au bien d’autrui.

Sur ce fond, Balthasar fait jouer une nouvelle articulation, essentielle et centrale, entre l’homme et la femme, le masculin et le féminin, à partir de laquelle il bâtit tout un ensemble d’analogies :

Il faut bien toujours tenir que l’acte subjectif de l’Église reste, même dans son accomplissement suprême en Marie, un acte de féminine offrande, non un acte de domination seigneuriale qui revient à la Tête mais un acte d’obéissance et de docilité accompli par une humble servante. Ce n’est pas la gnose masculine, ce “vouloir savoir” à tout prix qui le caractérise44.


Plus loin l’auteur ajoute encore :


S’il manquait […] le vis-à-vis de la différence des êtres sexués, nous tomberions dans une sorte d’homosexualité religieuse où la créature aurait un comportement masculin à l’égard de Dieu, un péché, dont, dans une subtilité spirituelle, la mystique non-chrétienne se rend coupable et de façon moins subtile, la magie religieuse. […] Il n’y a pas d’union de même sexe avec Dieu, mais seulement l’attitude féminine de s’attacher à Dieu, de saint Paul ou de saint Augustin. On ne prend pas Dieu, on est pris par lui45.

L’humanité est féminine devant Dieu46.



Pour l’auteur, l’Église, mais aussi l’humanité tout entière, se présentent ainsi comme des réalités analogiquement ou symboliquement dotées d’une essence féminine, d’un être-femme. De plus, au sein de cette Église et de cette humanité féminine, chaque chrétien laïc et toute créature humaine sont analogiquement femme.

Dans cette perspective, Balthasar commence par trouver étonnant que le Christ apparaisse dans le monde en tant qu’homme (vir), car si le Logos procède éternellement du Père éternel, il est alors en face de Celui-ci, quasi féminin47. Mais, dans un second temps, l’auteur expose la raison qui, selon lui, justifie la masculinité du Christ :

Le Christ s’est toutefois incarné en homme pour représenter le principe, le Père, dans le monde48.


Pour Balthasar pourtant, la femme demeure bien image de Dieu, en elle-même.

L’homme et la femme ne sont pas seulement en commun, mais chacun pour soi une image de Dieu49.


Dans La Dramatique divine, l’auteur met ainsi explicitement en garde contre une manière de penser la différence des sexes, qui placerait l’image de Dieu dans le principe viril :

Dans l’ordre de la nature, l’homme différencié sexuellement apparaît comme une sorte de concentré cosmique, un microcosme. Et les métaphysiques de toutes les cultures ont cherché à faire de la distinction du masculin et du féminin une sorte de rythme fondamental de l’être au monde. L’illustration la plus concrète en était la corrélation du ciel et de la terre : le ciel fécondant et vivifiant par le soleil et la pluie ; la terre de son côté, répondant à partir de ses potentialités matérielles (materia-mater). Dans cette perspective, le danger était évidemment constant d’identifier à l’esprit le pôle masculin et céleste et de réduire et du même coup dévaluer, le pôle féminin en l’identifiant à la matière ou, pour adopter un langage moderne, à la « nature »50.


De plus, selon Balthasar, la femme est appelée à devenir conforme à l’image du Fils, puisque tel est le lot de tout baptisé :

L’Église met au monde des baptisés qui reçoivent authentiquement l’empreinte et les caractères masculins de Jésus : la forme et la ressemblance du Verbe est imprimée en eux, naît en eux par l’effet de la vraie connaissance et de la vraie foi51.


Mais tout en dénonçant l’erreur qui consisterait à placer l’image de Dieu dans le principe viril, Balthasar tombe pourtant dans le travers qu’il dénonce, particulièrement lorsqu’il affirme « qu’il n’y a pas d’union de même sexe avec Dieu, mais seulement l’attitude féminine de s’attacher à Dieu. » Pour lui finalement, en son sexe, la femme ne fait pas signe en direction de Dieu ; elle est associée à la créature.




UNE VOCATION SPÉCIFIQUE POUR LA FEMME


En 1957, le pape Pie XII est le premier souverain pontife à proclamer que l’homme et la femme sont tous les deux images de Dieu, égaux en droit et en dignité, sans qu’on puisse soutenir, en aucune manière, que la femme soit inférieure à son partenaire masculin. Mais sur ce fond de dignité commune, il attribuait cependant à la femme une tâche spécifique, celle « d’adoucir la souffrance humaine de son prochain », sans définir la tâche de son partenaire masculin52.

Tout en accueillant et comprenant la revendication des femmes à être reconnues comme des personnes humaines à part entière au foyer ou dans la vie publique, Jean XXIII affirmait que « la vocation de la femme est orientée, de près ou de loin, par la maternité et par tout ce qui est œuvre d’amour, de don, d’accueil, de disponibilité aux autres, de service désintéressé53 ». Mais là encore, le successeur de Pie XII ne précisait pas en quoi consiste la mission de l’homme masculin.

Le synode des évêques de 1987 soulignera à son tour l’idée d’une nature féminine spécifique, inscrite par Dieu en la femme, conférant à celle-ci une « expression particulière de capacité d’amour, de don de soi, de sensibilité, d’attention au concret54 ».

À la même époque, dans sa lettre apostolique La dignité de la femme, le pape Jean Paul II déclare que « la vérité révélée sur l’homme comme image et ressemblance de Dieu constitue la base immuable de toute l’anthropologie chrétienne » et que « l’homme et la femme sont des êtres humains, à un degré égal tous les deux créés à l’image de Dieu55 ». Mais comme ses prédécesseurs, Jean Paul II introduit ensuite une différence de vocation entre l’homme et la femme, appelant cette dernière à être une servante dévouée ayant Marie pour modèle :


Le “je suis la servante du Seigneur. Que tout se passe pour moi selon ta parole”, dit le style qui doit guider et concrétiser la mission de la femme dans la société et dans l’Église. Luc nous présente Marie comme n’ayant aucune revendication orgueilleuse et ne voulant pas satisfaire ses ambitions personnelles, mais soucieuse d’offrir son humble service et sa disponibilité confiante au divin dessein de salut56.

La femme est plus apte que l’homme à répandre, dans notre civilisation de péché et de violence, les germes de l’amour57.



Dans l’Église, certaines voix viennent aussi ajouter leur contribution personnelle à l’idée d’une vocation féminine spécifique, tout particulièrement depuis l’essor de la question du genre. Parmi ces récentes contributions, deux auteurs58, Bible en main, ont tâché de démontrer que la vocation féminine a toujours consisté à mettre au monde des fils. La dynamique trinitaire ferait de l’homme un fils-de-Dieu-identifié-au-Fils et conférerait aux femmes une vocation spécifique en harmonie et cohérence avec leur féminité : une vocation d’épouse collaboratrice du Père chargée de lui donner des fils et de promouvoir la vie de ceux-ci59. Dès lors, il ne conviendrait nullement aux femmes d’être fils dans le Fils60, car l’identité féminine ne serait pas d’abord définie par sa filiation divine et son statut d’enfant du Père. En raison de sa féminité, la femme ne peut ressembler au Fils Unique ; elle est essentiellement épouse et mère, épouse symbolique de Dieu lui-même et mère de fils identifiés au Fils Unique.




LES PERFECTIONS DE L’HOMME ET DE LA FEMME FONT SIGNES EN DIRECTION DE DIEU


Dans le chapitre sur la Création, le Catéchisme de l’Église Catholique s’attache à préciser que « Dieu n’est aucunement à l’image de l’homme ; il n’est ni homme ni femme, il est pur esprit en qui il n’y a pas de place pour la différence des sexes ; mais les perfections de l’homme et de la femme reflètent quelque chose de l’infinie perfection de Dieu : celles d’une mère, celle d’un père et époux61 ».

Dieu n’est donc pas plus homme que femme et la femme et l’homme sont déclarés capables, l’un comme l’autre, de faire signe en direction de lui, de refléter quelque aspect de son mystère.

 

Après avoir découvert un fragment des discours chrétiens – ou non – qui se font signifiants du regard porté sur la femme et sur l’homme et son évolution, c’est un peu comme si nous avions écouté longuement quelques morceaux de musique variés et que nous découvrions peu à peu qu’un même thème récurrent se dégage de cette écoute. Ces fragments choisis, bien évidemment, n’expriment pas la totalité des mélodies et des thèmes susceptibles d’être entendus au sujet de la différence des sexes, mais ils sont pourtant éclairants et révélateurs. Que nous murmurent-ils ? Quelles sont les idées récurrentes qui en émergent et les évolutions notables qu’il convient d’en extraire ?






Homme et femme aujourd’hui


MOINS DE DÉVALORISATION DE LA FEMME


Dans les sociétés occidentales, depuis plusieurs dizaines d’années, la différence homme/femme s’exprime beaucoup moins à partir de considérations dévalorisantes pour le féminin, comme par exemple la possession d’une raison défaillante ou d’un manque d’objectivité qui doit conduire à l’écarter des responsabilités publiques et des rôles d’autorité.




MOINS D’OPPOSITIONS TRANCHÉES ENTRE LE MASCULIN ET LE FÉMININ


Les caractéristiques masculines et féminines s’expriment aujourd’hui nettement moins à partir de couples d’oppositions tranchées comme la passivité ou l’activité ; l’intérieur ou l’extérieur… La différence homme/femme est devenue une réalité plus insaisissable en raison de l’évolution des droits des femmes et de leurs possibilités d’accès à une formation solide et aux responsabilités publiques, en raison aussi d’un partage des tâches plus souple entre les sexes.




UN ÊTRE DONT LA DIGNITÉ EST PLUS OU MOINS COMPARABLE À CELLE DE L’HOMME


Au sein de l’Église, la femme est aujourd’hui considérée comme un être authentiquement à l’image de Dieu dont la dignité est égale à celle de l’homme. Néanmoins on constate que le modèle féminin reste plus souvent inspiré de la figure mariale que de celle du Christ. Pour certains même, on l’a vu, il ne convient pas aux femmes d’être fils de Dieu dans le Fils. Dans cette perspective étonnante, c’est un peu comme si le concept de filiation divine adoptive ne se déclinait pas au féminin.




LA FEMME ET L’HOMME SONT OBJETS DE REPRÉSENTATIONS


Mais une constatation supplémentaire et plus englobante s’impose encore : l’homme et la femme, comme toute réalité, sont objets de représentation. Certaines d’entre elles possèdent des constantes qui traversent les frontières des cultures et des époques, tandis que d’autres varient selon les lieux, les moments, les cultures, les mentalités ou le vécu personnel.

Cette influence de la représentation au sein de toute démarche de connaissance n’est guère étonnante. Comme le remarque Simone Weil dans sa réflexion sur la perception, l’être humain appréhende les choses selon son imagination, c’est-à-dire qu’il ne les pense pas d’abord selon leur nature, mais selon ce qu’il est lui-même. Il recouvre et investit le réel de significations qui proviennent de ses affections et de ses désirs, de son éducation et de sa formation. En d’autres termes, ce que l’être humain affirme des choses ne reflète pas le monde tel qu’il est, purement et simplement. Ses affirmations sont d’abord le reflet de lui-même et de ce que perçoivent ses sens ; elles sont aussi intimement influencées par un certain nombre de schèmes liés à la formation reçue, aux repères culturels d’un moment, à la force des habitudes ou encore à la trace laissée dans la mémoire ou l’inconscient par certaines situations vécues particulières62.

Nous retrouvons ici la perspective cartésienne pour qui la principale erreur, et la plus ordinaire, consiste à croire que les idées qui sont en soi seraient semblables et conformes aux choses extérieures63. Or, en saisissant l’idée comme image, Descartes distingue radicalement l’idée de la chose en elle-même. Les idées ne sont que des images, c’est-à-dire des représentations des choses64. Pour lui certes, la présence de l’idée d’Infini permet à l’entendement humain d’être certain que les idées claires et distinctes qui l’habitent sont le fondement de toute connaissance vraie, puisqu’elles ont été semées en lui par un Dieu dénué de toute intention trompeuse65. De ce fait, dans la pensée cartésienne, les idées placées en notre esprit représentent les essences immuables et éternelles des choses. Mais, Descartes reconnaît en même temps que l’esprit humain se trouve sujet à bien des erreurs, en raison de la puissance de sa volonté66 qui le conduit à « donner témérairement un jugement sur des choses qu’il ne conçoit qu’avec obscurité et confusion67 ».

Ainsi, la connaissance du réel se présente tout à la fois comme le résultat d’un mélange entre la réalité des choses – partiellement inaccessible – et le sujet connaissant. Les réalités du monde appréhendées par l’être humain sont toujours des représentations. Dans le meilleur des cas, celles-ci sont symbolisées ou interprétées et en cela, elles contribuent à la construction du sujet qui peut alors donner sens à ce qu’il vit. Mais, elles sont aussi parfois déformées par un jugement trop hâtif ou par les idées incomplètes, provisoires ou déformées, toujours à réajuster, que l’on se forge d’un objet ou d’un sujet donné. Lorsque Hegel, par exemple, considérait que les créatures humaines de sexe féminin étaient inaptes à prendre part au gouvernement d’un état – parce que dépourvues de la rigueur et de l’exigence d’universalité requises pour cette tâche – son jugement était biaisé par un contexte culturel peu enclin à donner aux jeunes filles une formation aussi rigoureuse qu’à leurs frères. Mais cette conception des choses se trouvait porteuse d’un caractère performatif, en ce sens qu’elle générait en grande partie la réalité observée : en raison d’une formation moins rigoureuse et plus expérimentale, les femmes ne sont pas dotées de la même capacité d’analyse et de la même rigueur que les hommes68.

Il s’avère donc inévitable que le phénomène de représentation atteigne aussi la question de l’identité de l’homme et de la femme et de leurs relations. Mais, il n’en est pas moins indispensable de travailler peu à peu à un ajustement de ces représentations qui, on l’a vu dans les pages précédentes, demeurent largement marquées culturellement et qui disparaissent parfois d’elles-mêmes – ou se transforment – quand on découvre ce dont les femmes sont capables, lorsque le partage des tâches se modifie, que les lois changent, que les mentalités évoluent.

 

De nos jours, certains discours tirent les choses dans le sens d’une interchangeabilité des sexes en attribuant à la différence homme/femme un caractère relatif allant jusqu’à revendiquer le mariage avec une personne de même sexe et l’homoparentalité. D’autres discours tentent de remettre à l’honneur cette altérité en essayant de la spécifier et de la fonder, tout en affirmant l’égale dignité de la femme et de l’homme.

Ce sont justement ces points qu’il s’avère nécessaire de creuser, car si la théorie du genre n’est, de notre point de vue, ni satisfaisante ni acceptable, il existe également des façons de justifier la différence homme/femme qui laissent songeur. Pensons par exemple à toutes ces considérations qui placent spécifiquement la femme en position d’une vocation d’humble servante située du côté de l’amour du prochain et du service désintéressé. Mais selon la foi chrétienne, l’homme n’est-il pas lui aussi convoqué à aimer, à servir, à se donner à la suite du seul Maître et Seigneur, du seul vrai Serviteur, le Christ ? Y a-t-il quelque chose qui pourrait justifier le contraire ? Pensons aussi à toutes les analogies qui font de la femme la figure symbolique de la créature en face d’un Dieu dont le principe serait en quelque sorte essentiellement masculin. Mais, l’homme et la femme ne sont-ils pas créés l’un et l’autre à l’image et à la ressemblance de Dieu ? De ce fait ne sont-ils pas, l’un comme l’autre, des reflets potentiels de son visage ? Pensons encore à ceux et celles que leur recherche conduit à différencier les vocations masculine et féminine en considérant que l’identité féminine est d’être une épouse du Père et non une fille du Père dans le Fils Unique. Or, le Dieu de la Bible a-t-il des épouses pour procréer ?

De plus, avec la venue du Christ, « premier-né de toutes les créatures, image du Dieu invisible » (Col 1, 15), à la fois homme véritable et image parfaite de Dieu, les contours de l’image et de la ressemblance divines se précisent :

Ceux que d’avance, il a discernés, il les a aussi destinés à reproduire l’image de son Fils, afin qu’il soit l’aîné d’une multitude de frères [Rm 8, 29].


Et comme l’énonçait Irénée de Lyon, c’est le visage de Jésus-Christ qui vient véritablement donner à contempler la pleine réalisation de l’image et de la ressemblance divine, dans une personnalité humaine. Il a rendu « l’homme pleinement semblable au Père invisible par le moyen du Verbe dorénavant visible69 ».

À cause de cela les femmes, comme les hommes, ne sont-elles pas, en définitive, appelées à laisser s’accomplir en elles la pleine réalisation de l’image du Fils et à orienter leur humanité selon son modèle à lui ? Ne sont-elles pas filles du Père dans le Fils Unique ? Ne reflètent-elles pas, elles aussi, quelque chose du mystère du Dieu-Fils ?

 

Comment répondre à toutes ces interrogations dont les enjeux sont à la fois anthropologique, christologique et spirituel ? Plus précisément, comment parvenir à une reconnaissance satisfaisante de ce que sont la femme et l’homme, alors que leurs identités sont si difficiles à cerner pour deux raisons majeures. D’une part la vérité et la compréhension de tout objet d’étude se trouvent en partie biaisées et déformées par l’imaginaire et par ce que nous voulons que soit cet objet, à une époque donnée, selon les modèles reçus, les histoires personnelles, les joies ou les blessures vécues. D’autre part, la femme et l’homme ne sont pas n’importe quels objets d’observation : ils sont des sujets en devenir dont le mystère échappe toujours plus ou moins à leur propre compréhension et qui, de surcroît, peuvent se percevoir eux-mêmes de multiples manières.

Pour commencer, l’homme et la femme sont inévitablement à situer sur le terrain de la symbolisation, c’est-à-dire de la recherche de sens. Le véritable enjeu de notre réflexion consiste donc à chercher un sens à l’être-femme et à l’être-homme, à la maternité et à la paternité, à partir d’une compréhension satisfaisante qui fasse autorité dans la perspective chrétienne qui est la nôtre. C’est pourquoi il convient de puiser dans le mystère de Dieu lui-même pour se laisser enseigner par Celui qui est source de toute paternité et par son Fils Unique, modèle de toute humanité. Il faut se laisser éclairer par le Christ venu en notre humanité pour tenter premièrement d’élaborer une compréhension chrétienne de l’être humain. À partir des quelques traits distinctifs de l’homme de Nazareth, nous découvrirons que la femme se présente, elle aussi, comme une fille du Père, une image de Dieu reflétant le mystère du Fils.

Comme l’affirme le Catéchisme de l’Église Catholique, le Dieu Père n’est pas davantage homme que femme, mais les perfections de l’homme et de la femme reflètent respectivement quelques pâles traits de son mystère. Entre le déni du biologique, la promulgation de l’interchangeabilité des sexes d’une part, et la justification aléatoire de pseudos dispositions génétiques d’autre part, il s’avère fondamental de regarder précisément en quoi et pourquoi la femme et l’homme reflètent des aspects à la fois semblables et différents du mystère du Dieu Père. Tel sera notre second objectif au moment de regarder ce que les traditions biblique et théologique conduisent à découvrir et à comprendre de Dieu, en sa paternité. Le visage de ce Dieu-là vient d’abord éclairer, réorienter et déplacer notre compréhension de l’être humain, en particulier dans ses fonctions de père et de mère, d’éducateur au sens large, d’adulte chargé de prendre soin de la vie…

Puis inversement, à partir d’une démarche inspirée de la phénoménologie consistant à commencer par se tenir à l’écart d’un savoir préétabli, nous devrons interroger ce que les expériences de la maternité et de la paternité donnent à voir et à comprendre d’un père et d’une mère. Comprendre comment – et pourquoi – la femme et l’homme sont susceptibles de refléter chacun, de manière semblable ou spécifique, quelque chose du mystère du Dieu Père.

Après avoir pris le temps de préciser la notion théologique d’icône, nous parviendrons à affirmer que la femme, tout comme l’homme, peut être considérée comme une icône du Fils et du Père.

La personne de l’Esprit-Saint, jusqu’alors, n’aura pas été considérée pour elle-même dans la Trinité des personnes divines. Il est pourtant nécessaire de préciser encore ce que la Révélation permet d’appréhender et de concevoir, bien humblement, du mystère de la troisième personne divine. L’homme et la femme se révèlent-ils également comme des icônes de l’Esprit-Saint ?
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