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À Aurore, ma boussole.


Aux migrants venus de l’extérieur qui doivent traverser des frontières au prix d’immenses tragédies pour quitter leur pays, il faut dorénavant ajouter ces migrants de l’intérieur qui subissent, en restant sur place, le drame de se voir quittés par leur pays.

BRUNO LATOUR, OÙ ATTERRIR ?




Introduction


AU printemps 1864, en pleine guerre de Sécession, alors même que le Nord orchestrait une dernière tentative désespérée – à terme couronnée de succès – de préserver l’intégrité de l’Union, un immigrant allemand du nom de Henry Sieben se rendit à pied et en chariot de l’Illinois jusqu’au fin fond du Montana. Du transport de marchandises, il passa au commerce de bétail (bovins et ovins), avant de s’établir et de poser les fondations de deux ranchs. À l’époque où ses deux filles en héritèrent, le Montana était devenu le 41e État de l’Union.

Trois générations successives ont conservé les deux fermes et les ont agrandies grâce à des acquisitions ou des baux. Après s’être longtemps consacrée à l’élevage de moutons, la Sieben Live Stock Company pratique désormais celui des vaches. L’entreprise est dirigée par l’arrière-arrière-petit-fils de Sieben – Cooper Hibbard, un homme réfléchi, charismatique et sérieux d’une trentaine d’années, sorti tout droit d’un livre de Fred Vargas, qui a appris le commerce dans des ranchs du Colorado et du Mexique, une estancia de la pampa argentine et un élevage de bétail du Queensland, en Australie – et par son épouse Ashley Wertheimer, fille d’un Juif du Queens et d’une mère née en Caroline du Nord d’origines allemande, anglaise et irlandaise.

Le 20 décembre 2016, cent cinquante ans après sa fondation par Henry Sieben, un autre immigrant, originaire du Mali quant à lui, s’est rendu dans ce même coin du Montana. Abdramane « Abdi » Diabaté a grandi à Kati, ancien avant-poste de garnison colonial au sud de Bamako. Ayant pris l’avion à San Francisco et atterri à Bozeman, dans le sud du Montana, il fut accueilli par Isaac Stafstrom, ancien camarade d’université ayant grandi dans le Wisconsin, de père suédois et de mère chinoise. Ensemble, les deux amis prirent la route pour rejoindre le ranch Sieben, où Isaac venait de temps à autre donner un coup de main en tant qu’ouvrier agricole. Isaac avait parlé à Cooper de la visite d’Abdi, qu’il avait invité dans le Montana pour les vacances de Noël. Cooper et Ashley, curieux de nature et appréciant Isaac, personnage atypique et touchant, à mi-chemin entre le cow-boy et l’homme de science (il a depuis entrepris des études de médecine), s’étaient empressés d’inviter les deux amis à leur rendre visite.

Jusqu’à ses 8 ans, la seule éducation d’Abdramane s’était faite au cours des 9 kilomètres qu’il parcourait à pied chaque jour avec son père, Mamadou. Depuis l’âge de 3 ans, Abdramane accompagnait son père de leur maison jusqu’à la ferme familiale dans la forêt, où ils faisaient pousser du millet, du sorgho et de l’arachide pendant la saison des pluies, et des légumes pendant les périodes de sécheresse. Abdi avait fait son chemin depuis ces humbles débuts et étudiait à présent l’économie à Stanford, l’une des meilleures universités du monde.

Il ne fallut pas longtemps à Abdi pour se rendre compte que son voyage jusqu’au ranch dans le Montana depuis son campus situé dans le nord de la Californie – à 1600 kilomètres de là – était à certains égards tout aussi dépaysant que celui qu’il avait entrepris quand il était venu aux États-Unis. L’université de Stanford et la Sieben Live Stock Company étaient presque aussi étrangères l’une à l’autre que les États-Unis pour un Malien d’origine rurale.

Après une bonne nuit de sommeil, Abdramane, Isaac et d’autres se présentèrent devant l’atelier dirigé par Aaron, le mécanicien du ranch, pour le briefing quotidien des employés. En y pénétrant, ils furent accueillis par le son d’American Family Radio, la station préférée d’Aaron pour les nouvelles et l’opinion. Tel serait leur quotidien durant tout le séjour d’Abdi dans le Montana. La présidence de Donald Trump était sur le point de commencer. Les présentateurs d’American Family Radio étaient aux anges. Aaron aussi.

Aaron est un fervent conservateur, croyant pratiquant et bon père de famille. Sa femme et lui ont fait l’école à domicile à leurs trois enfants, jusqu’à ce qu’ils parviennent à leur trouver une place dans une école spécifiquement approuvée par leur congrégation luthérienne. Il peut certes se monter la tête en écoutant ses animateurs de talk-shows conservateurs préférés, mais c’est également un homme doux, profondément bienveillant, toujours à l’écoute, et qui met un point d’honneur à aider chaque employé du ranch Sieben à faire son travail du mieux qu’il peut.

L’autre personnage auquel Abdramane aurait le plus affaire au cours de son séjour au ranch Sieben était Jeff Seely, en charge de « la Meute » (le troupeau de 1 500 têtes de bétail matures du ranch). Jeff est un vétéran d’Afghanistan et, comme Aaron, un ardent partisan de Trump. D’après Abdramane, l’ancien marine est lui aussi un gars aimable et jovial, avec même un petit côté boute-en-train : « Jeff aime bien rigoler et asticoter les gens. Mais ce n’est jamais mal intentionné. Une fois que j’ai capté son sens de l’humour, on s’est bien entendus. Les blagues fusaient, mais c’était toujours bon enfant. »

La simple présence d’Abdramane, un musulman noir dont le prénom signifie « serviteur du Miséricordieux » en arabe, un immigrant issu d’un État africain en partie envahi par des bandes armées affiliées aux mouvances islamiques néofondamentalistes, constituait, dans un Montana acquis à Trump, un spectacle improbable et – sur le papier du moins – malvenu. Jadis un immense et richissime empire, le Mali, théâtre d’un interminable conflit depuis 2012, figure parmi les pays les plus pauvres du monde. Il n’exporte pas grand-chose de nos jours – de l’or en contrebande, au compte-gouttes, certainement ; des cow-boys, pas tant que ça.

Prévenus de son arrivée, Aaron et Jeff doutaient de la capacité d’Abdramane à être d’une quelconque aide dans les nombreuses tâches requises pour faire tourner le ranch quand il s’était présenté le premier matin, bien que leur patron Cooper réponde de lui. Leurs réserves n’étaient pas motivées par la xénophobie. Si, en France, les Noirs américains sont perçus comme étant Américains avant d’être noirs, et sont donc souvent mieux traités que les Africains, il peut en aller de même aux États-Unis pour les Africains. Prime à l’exotisme. Leurs craintes étaient de nature sociale : qu’allaient-ils bien pouvoir faire de ce Californien issu d’une des universités les plus prestigieuses de la planète ? S’occuper du bétail et bosser dans un ranch n’avait rien d’une sinécure, quelle que soit la saison. En hiver, quand les températures plongent parfois en dessous de -30 °C, cela demande un courage et une détermination rares. Dans pareilles conditions, il ne tiendrait pas trois jours.

Il y a eu des incidents au début, certains comiques. Jusque-là, Abdramane n’avait en effet jamais connu ce genre de froid glacial. Il refusa cependant stoïquement d’emprunter des vêtements appropriés et des bottes avec renforts avant de s’aventurer dehors avec eux, faute d’avoir les siennes. Il déclina même une offre de coussins chauffants à mettre à l’intérieur de ses bottes pour empêcher ses pieds de geler. Souvent, il ne sentait même plus ses extrémités à cause de son entêtement. Le marine à la retraite, après s’être dans un premier temps fait du souci pour Abdramane, n’avait pas tardé à se gausser de lui en l’imitant, à deux doigts de se pendre tant le froid était mordant : « C’est bon, c’est bon pas besoin de vos bottes. » Les railleries avaient repris de plus belle quand Abdramane s’était électrocuté en essayant de casser du fil sous tension avec les dents alors qu’il travaillait avec du polymère, l’équipement pour les clôtures électriques provisoires.

Cependant, au cours des trois semaines qui suivirent, Abdi – comme tout le monde au ranch Sieben avait fini par appeler Abdramane – s’était montré tout à fait dans son élément. Non seulement il savait très bien se servir de tous les outils de base pour la menuiserie dans l’atelier d’Aaron, mais il maîtrisait parfaitement les différents éléments utilisés pour construire des clôtures : la bande électrique, les isolants et les poignées, les générateurs, les montants, les enfonce-pieux et les connecteurs. Il savait comment fixer une remorque pour les foins à un tracteur, comment vérifier les liquides et, surtout, comment conduire l’engin. Sa force, sa bonne volonté et sa bonne humeur inusables et par-dessus tout sa phénoménale endurance, sans doute la devise la plus précieuse dans un ranch, contribuèrent à le faire apprécier de tous. Chose à laquelle il ne serait jamais parvenu en touriste, se contentant de rester assis à bavarder.

Le périple d’Abdramane a débuté quand il avait 3 ans, autrement dit lorsque Mamadou a commencé à l’emmener travailler à la ferme familiale avec lui jour après jour. « D’abord, nous traversions Kati et la ligne de chemin de fer. Puis nous pénétrions dans une sorte de désert et nous marchions pendant plus d’une heure. » Ils passaient devant les minuscules exploitations de fermiers pratiquant l’agriculture vivrière et des villages avec des populations à deux chiffres, avant de parvenir à leur petite ferme au milieu des bois.

Au début, Mamadou portait Abdi sur la majeure partie du trajet, mais bientôt ils marchèrent côte à côte. « Ces trajets ont constitué ma première expérience du monde extérieur. Mon père me parlait de ses voyages en tant que caporal dans l’armée française, des endroits où il était allé, de ses expériences, et de l’avenir qu’il voulait pour moi. » Sur la route, le père d’Abdi lui enseignait le nom des plantes et leurs propriétés médicinales. Il connaissait les plantes qui soignaient la malaria, celles qui pouvaient calmer la toux et celles qui étaient vénéneuses. Mamadou lui enseignait aussi quelles graines planter, quand désherber autour d’elles, comment les transplanter et le bon moment pour effectuer la récolte. « Je ramassais un tas de plantes sur le chemin jusqu’à la ferme et je les plantais une fois sur place. La plupart étaient des manguiers, dont la ferme est maintenant pleine. Je les ai plantés étant gamin. » Son père lui montra comment faire un feu et s’inspirer des différentes cultures vivrières autour d’eux pour préparer un repas. « Il m’a appris à lire les nuages, à prévoir les chutes de pluie, si elles seraient passagères ou torrentielles. » Abdi apprit également le nom des différents serpents des environs et quoi faire s’il venait à être piqué. La région fourmillait de boas constricteurs suffisamment forts pour tuer une vache et de serpents venimeux en tous genres. Une fois, son père, mordu à la tête pendant qu’il faisait la sieste, manqua en mourir.

Il est difficile d’imaginer le genre d’odyssée que peut représenter une marche à pied quotidienne de 18 kilomètres pour un petit garçon. La décision de Mamadou de prendre son fils avec lui n’avait clairement pas pour seul but de soulager Nouweizema, la maman d’Abdi. Elle relevait de l’éducation au sens large. Abdi ne connut pas les bancs d’école avant l’âge de 8 ans, mais ces voyages avec son père lui ouvrirent le monde, constituant une éducation à part entière1. Quinze ans plus tard, Abdi en savait plus sur l’économie et l’Amérique que n’importe qui à Kati, le village où il est né et a grandi. Mais comme les ranchers américains, il connaissait aussi la vie rurale, le rythme des récoltes et l’impact des conditions météorologiques, sans oublier l’importance du travail bien fait et de la volonté. Ces marches avec son père quand il était enfant façonnèrent le socle de son expérience de l’éducation, des vertus du mouvement et de la migration en tant qu’adulte. Le réflexe consistant à puiser dans toutes ses ressources pour s’adapter à telle ou telle nouvelle situation lui venait de là.

Cavalier accompli, toujours prêt à aider et arborant toujours, toujours son désarmant sourire – même quand il souffrait d’engelures –, il fit son trou, prenant la peine de s’entendre avec tout le monde. C’est sans doute ce qui, plus que tout le reste, lui valut le respect de Jeff et Aaron.

On aurait pu s’attendre à ce qu’Abdi ne soit pas à l’aise dans pareil environnement. Qu’il redoute, à juste titre, le racisme et la xénophobie dont on entend souvent qu’ils sont répandus dans des endroits comme le Montana. Il n’en fut rien. Imperturbable dès son premier jour dans le Montana et au cours des semaines suivantes, Abdramane refusa de verser dans le préjugé. Il avait été le témoin de suffisamment de racisme dans sa vie, y compris entre Africains, pour savoir que ce n’était pas une spécialité du Montana ou des États-Unis, contrairement à ce que la plupart des gens sur le campus de son université aimaient prétendre. Il comprenait également quelque chose de capital : que la xénophobie est avant tout un symptôme de la peur de l’inconnu. La pertinence et la légitimité des inquiétudes liées à l’immigration – qu’elles soient économiques ou politiques – se discutent, à raison, mais Abdi avait la sagesse et l’intelligence requises pour voir que ces inquiétudes elles-mêmes n’étaient pas feintes. Qu’elles ne métamorphosaient pas les gens qui les éprouvaient en mauvaises personnes. Ce qui frappe dans cette lucidité dont faisait montre Abdi, c’est que c’est précisément son parcours de migrant qui lui permettait d’avoir une conscience aiguë du fait que si les habitants du Montana étaient sans aucun doute plus conservateurs que les étudiants de son campus californien, c’étaient de petits joueurs en la matière comparés à nombre de gens dans son propre pays : la culture et la société maliennes sont à certains égards extraordinairement conservatrices.

Lentement mais sûrement, Jeff, Aaron et Abdramane atteignirent le niveau de confort et de confiance requis pour mettre le pied dans le plat et aborder les sujets qui fâchent : Trump, racisme, islam, immigration, trous à rats2. S’ils divergeaient sur certains sujets – en premier lieu, les mérites du président –, ils ne se montrèrent pas en désaccord sur tout, et trouvèrent même parfois un terrain d’entente : l’amour du foyer et de la patrie, le respect dû aux aînés, l’importance de la foi en Dieu, l’humilité et « la valeur travail ». Le respect mutuel se mua en affection et en un début d’amitié. La faune du ranch Sieben – tant humaine qu’animale – fut modifiée au contact d’Abdi. Et lui-même fut transformé par elle au cours de son séjour. Quand j’écrivis à Jeff pour lui demander s’il pouvait me parler d’Abadramane, la réponse me parvint en quelques minutes à peine : « Avec plaisir. Il me manque, ce bon vieil Abdi. »

ꙮ

Sujet brûlant s’il en est, la migration a mauvaise presse. On est abreuvés de nouvelles montrant que la classe populaire et les habitants de zones rurales de pays comme la France, le Royaume-Uni et les États-Unis y sont opposées. On s’attendrait à ce que quelqu’un comme Jeff soit mal à l’aise avec quelqu’un comme Abdi, et inversement. Or il n’en fut rien. Ils sont parvenus à communiquer, à se respecter et même à devenir amis. Abdi a apporté à la communauté de Jeff quelque chose qui n’y était pas auparavant. Le savoir et le savoir-faire de son pays d’origine se sont révélés utiles dans son pays d’adoption. L’impact de sa présence n’était pas uniquement ni même principalement économique, mais social, sociétal, culturel. Abdi a enrichi la vie de ceux qu’il a croisés, et sa propre existence s’est trouvée enrichie à son tour.

Suscitant la polémique à travers tout le monde occidental, et bien au-delà, la peur et le dénigrement des migrants ont alimenté la crise du Brexit, l’élection de Donald Trump et la montée des populismes et du nationalisme à travers le monde. Le terme de « migrant » tend à évoquer des images de « hordes » de réfugiés fuyant « leur » pays de naissance pour échapper à une violence endémique ou même à la guerre, à la famine ou à la pauvreté, pour venir envahir « le nôtre ».

On pense aux Syriens et aux Afghans sur l’île de Lesbos, aux Africains sur des embarcations de fortune sur la Méditerranée. Aux « caravanes » de Latino-Américains, comme on les appelle aux États-Unis, se dirigeant vers la frontière américaine. À la « jungle » de Calais. En d’autres termes, quand on pense migration, on pense immigration. Immigration indésirable et indésirée. D’aucuns pensent « problème, anomalie, crise » ; d’autres « pitié, compassion, les pauvres ».

On n’a rien compris. Ou en tout cas, pas tout.

Loin d’être une aberration ou quelque chose que nous n’entreprenons que sous la contrainte, la migration est au cœur même de l’expérience humaine, de qui nous sommes. Nous ne migrons pas uniquement pour échapper à des crises, mais pour toutes sortes d’autres raisons. L’urgence de migrer, d’aller voir ailleurs et explorer, de quitter le bercail pour se lancer dans une quête, est profondément ancrée : ancestrale, fondamentale et viscérale. Sans cette nature, peut-être n’aurions-nous jamais quitté l’Afrique. Nous aurions même pu nous éteindre. C’est l’instinct de migrer qui poussa Homo erectus et les autres êtres humains premiers à peupler le monde par vagues successives il y a environ 1,9 million d’années. Nos ancêtres plus proches, aux cerveaux développés, suivirent le même chemin, peuplant tous les continents à l’exception de l’Antarctique à partir de 70 000 avant notre ère. Même si l’on exclut nos lointains ancêtres, 98 % de notre temps sur Terre en tant qu’êtres humains anatomiquement modernes se sont écoulés sous la forme de petits groupes de nomades chasseurs-cueilleurs migrant lentement. La migration et le mouvement furent la norme, pas l’exception. Vivre toute sa vie dans sa maison, son bled, sa ville de naissance est une évolution récente et, relativement parlant, déviante.

L’immense majorité des migrations se déroulent sans que nous n’y prêtions attention. Bien entendu, des pics d’accélération et de taille des flux migratoires et du nombre d’invidus font souvent suite à certains événements géopolitiques dramatiques, comme les guerres en Afghanistan, en Irak et en Syrie. D’autres – nous y reviendrons – sont le produit de développements structurels, de lames de fond notamment climatiques, comme la désertification du Sahel ou l’instabilité et la violence croissante des gangs dues elle aussi au stress hydrique en Amérique centrale. Mais dans l’ensemble, se focaliser sur ces crises est trompeur. Plutôt que l’afflux brutal, massif, fondamentalement anomal et problématique, décrit et décrié par certains politiques et autres professionnels de l’opinion qui peuplent les studios de radio et de télévision3, la migration est pour l’homme une seconde nature, un besoin inné. C’est aussi, par essence, un phénomène lent, régulier et assez fluide, relevant plus de l’infusion que de l’invasion4.

Le souci n’est pas seulement que nous ne comprenons pas l’immigration. En nous focalisant avant tout sur une des facettes de la migration, nous perdons de vue l’autre : toute migration implique certes une immigration, mais aussi une émigration. Considérer l’une sans considérer l’autre revient en quelque sorte à s’intéresser à la respiration sans jamais se pencher sur l’expiration. Or une révolution de l’émigration est en cours. Nous avons tendance à penser à la migration comme à un processus au travers duquel les gens de pays pauvres s’efforcent de gagner les pays riches.

Mais au cours des dernières décennies, et même dans la nouvelle ère ouverte par le Covid-19, les gens de partout se déplacent dans toutes les directions : du nord au sud, d’ouest en est, et même, d’un point dans le Sud vers un autre. Sans parler des migrations « internes » : l’exode méridional et/ou rural en France ou celui des villages vers la cité (un tiers des personnes qui répondent à la définition du migrant donnée par les Nations unies5 sont des Chinois qui, pour avoir gagné la ville, n’ont pour autant jamais quitté leur pays). Pour l’individu concerné, pareille migration peut s’avérer aussi perturbante ou aussi passionnante et libératrice qu’une migration intercontinentale. En outre, nombre de migrants ne restent pas définitivement dans un seul endroit. Souvent, le migrant part, puis revient, si on le lui permet, comme c’est le cas notamment entre la France et les pays du Maghreb ou l’Afrique subsaharienne. Le langage que nous employons pour décrire ces périples, selon que les migrants viennent de pays riches ou pauvres, qu’ils sont jeunes ou plus âgés, contraints ou volontaires, peut déshumaniser les migrants et nous empêcher de voir ce que nous avons en commun.

Ce livre n’a pas vocation à idéaliser la migration ou les migrants. La migration n’est pas le remède à tous nos maux. Quand elle est vécue comme un déracinement, elle peut laisser de graves séquelles. Certains migrants restent heurtés, meutris, parfois même brisés par ce qu’ils vivent comme un exil sans fin, se révélant perdus pour eux-mêmes comme pour ceux qui les entourent. Rappelons, cela dit, que c’est également le cas d’un nombre croissant de personnes qui ne migrent pas et se sentent pourtant laissées-pour-compte par la globalisation, et qui, naturellement, finissent par nourrir de nombreuses réserves vis-à-vis de l’immigration6.

Nous avons tendance à concevoir la globalisation et le débat autour de celle-ci comme des phénomènes récents parce que nous avons forgé le terme il y a soixante ans, mais en réalité, il s’agit sans doute de l’un des plus anciens schismes de l’humanité, du choc des civilisations originel (et possiblement seul choc des civilisations digne du nom) : celui entre l’agriculteur sédentaire fratricide Caïn et son nomade pastoral de frère ; entre ceux d’entre nous qui choisirent de rester en place pour travailler la terre (et qui en vinrent à en forcer d’autres à le faire pour eux), et ceux qui voulaient continuer de chasser et de cueillir. Voir les choses sous ce jour nous permet d’alléger la charge morale qui pèse sur le débat migratoire et de nous défaire des préjugés qui trop souvent l’accompagnent. En prenant la pleine mesure de nos instincts sédentaires et nomades, nous pouvons aller au-delà des leçons de morale simplistes et examiner les causes profondes de nos comportements de façon dépassionnée.

Par ailleurs, si nous avons toujours migré, peut-être pourrions-nous aborder la migration un peu comme nous appréhendons le vieillissement, par exemple ? Bien sûr, nous ne sommes pas tenus d’apprécier tous les aspects de ce phénomène (et certains d’entre nous semblent l’aborder plus sereinement que d’autres), mais nous pouvons nous mettre d’accord pour dire que cela fait partie de la vie. Et s’il compte des inconvénients, il comporte également des avantages. Comme dans la vie, comme pour certains bons vins et fromages, certaines des vertus les plus précieuses de la migration ne viennent qu’avec le temps.

Ce que j’entends par conséquent faire ici, c’est inviter lectrices et lecteurs à aborder la migration sous un jour différent : à travers la lentille de l’émigration, en focalisant intentionnellement sur les expériences positives. Le présent ouvrage se veut une exploration du potentiel de la migration comme moyen d’éducation, d’autonomie, de connaissance et d’émancipation au XXIe siècle. On mettra l’accent sur les personnes qui migrent, au sein d’une population estimée à 272 millions de migrants internationaux à travers le monde7, et zoomera sur certaines trajectoires individuelles. Peut-être qu’en les assemblant, on verra émerger une histoire au plus long cours sur la migration, la mobilité géographique et le nomadisme.

Abdramane, que nous avons croisé plus haut, est l’une des nombreuses personnes (décrites à juste titre comme exceptionnelles8) qui, au fil des siècles, ont vécu des aventures surprenantes et incroyables en traversant le globe. Nous verrons que ce n’est pas parce qu’ils étaient exceptionnels qu’ils sont partis écumer le monde, mais que c’est en quittant le bercail qu’ils le sont devenus. Dans cet ouvrage, nous trouverons une coupe transversale de ces nouveaux nomades qui se bonifient au fur et à mesure de leurs pérégrinations et se muent progressivement en créatures hors du commun. Nous verrons comment, en allant à la rencontre de l’Autre, ils se découvrent eux-mêmes et transforment leur vie et le monde à chaque périple. Leurs histoires m’amènent à affirmer que migrants et nomades – loin d’être le problème, le coupable ou la victime que l’on fait d’eux – sont les tisseurs et les ambassadeurs d’une nouvelle éthique qui est à la fois enracinée localement et tournée vers le monde. Qu’ils sont, plus souvent qu’on ne le devine, le chaînon manquant entre les plus mobiles (et souvent les plus privilégiés) d’entre nous et ceux que la mobilité géographique, mais aussi sociale, culturelle, professionnelle met peu ou prou mal à l’aise.

Leurs histoires tendent à montrer que l’instinct migratoire est aussi, peut-être même avant tout, recherche d’un chez-soi. Une tentative, heureuse ou non, de se libérer de ce que les germanistes nomment « mal du monde » (Weltschmertz) en allant ailleurs. Que le fait de s’installer et prendre racine pour devenir partie intégrante d’un endroit9 (endroit dont la pandémie vient de nous enseigner qu’il ne peut pas être la ville, contrairement à ce que la modernité prétend), participe du même processus. Ceux qui, venant de la ruralité ou de la province, s’arrêtent à Paris finissent souvent déconnectés de la condition française. Ceux qui ne cessent jamais d’arpenter le monde tendent à se perdre dans la vue d’ensemble et finissent par vivre dans une bulle, privés de contexte et donc de culture, et déconnectés des réalités de la condition humaine – un membre de l’élite mondialisée interviewé à Davos, qui passe sa vie dans un jet qui sans cesse l’emmène aux quatre coins du monde, alors que je lui demandais quel ou quels endroits il considérait comme son « chez-soi », se montra vraiment agacé, trouvant la question stérile, vulgaire.

Quitter l’environnement qui nous est familier pour ensuite nous établir quelque part (souvent l’endroit dont nous sommes partis) est une façon de cultiver nos instincts nomades et sédentaires, de mieux les apprécier, et à terme de constater que le schisme entre les deux est une illusion. Qu’ils sont au contraire complémentaires. Partir nous permet d’avoir une meilleure vue d’ensemble, de grandir personnellement, de mieux comprendre qui nous sommes et où nous en sommes, à titre personnel, en tant qu’espèce et en tant que partie intégrante du métabolisme planétaire. De mieux nous apprécier nous-mêmes, ainsi que la trajectoire humaine et la modernité dans son ensemble. Mais ne jamais se fixer quelque part, c’est rester coincé dans une compréhension superficielle des personnes, de la faune, de la flore et de tous les détails qui constituent la culture d’un endroit. C’est ne jamais devenir un expert du local, quand « devenir partie intégrante d’un endroit10 » est l’une des grandes entreprises de la vie, l’un de ses grands cadeaux, et une condition sine qua non si nous entendons enfin devenir des ancêtres dignes de ce nom.

Nous allons par conséquent également étudier le revers de la médaille. Aujourd’hui, partout dans le monde, la tendance à nourrir des réserves voire une certaine hostilité à l’endroit des migrants et de la migration va croissant. J’ai mentionné plus avant qu’en raison de son profil, Abdramane risquait de ne pas être le bienvenu dans les vastes étendues du Montana et du Midwest. J’aurais dû ajouter qu’en tant que fiers partisans de Trump, armés de fusils et a priori racistes, Jeff et Aaron sont exactement le genre d’Américains que les nantis de ma tribu – qu’ils soient très riches, des bobos ou des hipsters du 11e arrondissement, partageant souvent une conscience nébuleuse de leur condition réelle d’uber- privilégiés – aiment mépriser en sirotant leur boisson caféinée à 5 euros. Les progressistes qui détestent – à juste titre – que l’on dénigre les migrants finissent souvent par dénigrer eux-mêmes ceux dont ils pensent connaître les idées, sont convaincus qu’ils ne les partagent pas et ne veulent pas comprendre ce qui les motive. Ce dénigrement-là, lui aussi, est une manière d’affirmer son identité.

Partout dans le monde, les partisans d’une certaine bien-pensance qui souvent s’ignore sont devenus aveugles au fait que leurs positions bienveillantes concernant la migration, les migrants, les réfugiés, sont l’apanage, la résultante de leurs privilèges plutôt que le signe d’une fibre morale supérieure. Au lieu d’arborer leur vision du monde progressiste comme une sorte de distinction honorifique, il serait sans doute plus à propos, plus sage, de s’en montrer reconnaissants. Et de se rappeler que le véritable courage en ces temps d’extrême polarisation politique réside dans l’acte même d’aller vers et de se lier à l’Autre, comme Jeff, Aaron et Abdi le firent dans le Montana.

En réalité, Jeff, Aaron et d’autres conservateurs ruraux ou de petites villes aux États-Unis, au Royaume-Uni et dans le reste de l’Europe fustigent souvent les migrants et leurs enfants entre autres parce qu’ils sont fustigés eux-mêmes, tenus « à l’écart » et méprisés par les métropolitains et leurs valeurs cosmopolites. La plupart d’entre nous, les « progressistes », qui aimons nous considérer comme des esprits ouverts et nous montrer bien disposés à l’égard des immigrants, sommes incapables de voir que notre attitude condescendante à l’égard de ceux que nous tenons pour des personnes à l’esprit fermé, témoigne elle aussi d’une forme d’étroitesse d’esprit.

Ces comportements font le lit de l’extrême droite. L’ouverture et l’intérêt pour les personnes et les lieux étrangers, s’ils ne vont pas de pair avec une ouverture et un intérêt pour les personnes qui vivent juste à côté, ou dans l’arrière-pays, n’ont pas grand-chose de vertueux. La fascination des bobos parisiens à l’âme sensible pour les migrants fraîchement arrivés d’Afghanistan ou du Pérou, lorsqu’elle va de pair avec un certain dédain pour la souffrance et le dénuement du périurbain et de la ruralité français, fait le terreau des populismes en tout genre. La prime à l’exotisme, en matière d’empathie, est par ailleurs profondément condescendante. Cette manière d’étiqueter les gens, de les mettre dans une boîte, de ne pas les comprendre en tant qu’individus, mais en tant que groupes, et des groupes qui sont différents de « nous », porte un nom : l’« altérisation ».

Qu’est-ce que l’altérisation ? Le terme trouve son origine dans la philosophie du XIXe siècle, quand des penseurs divers et variés l’utilisèrent pour définir indirectement où se situent les limites du moi. Qui et que suis-je ? Une façon d’y répondre consiste à dire : « Eh bien, je ne suis ni lui, ni elle, ni ça. » Au milieu des années 2010, c’est devenu un néologisme pour décrire un éventail de formes de marginalisation et d’exclusion de minorités perçues par la majorité comme une sous-catégorie ou comme différentes11 (xénophobie, tribalisme, racisme, nativisme, islamophobie, antisémitisme, pour n’en nommer que quelques-uns).

Ce livre est, entre autres choses, le résultat d’une prise de conscience : les conservateurs modérés, les progressistes, tous les acteurs de la politique identitaire et même les activistes climatiques sont tout aussi enclins à l’altérisation que ceux qu’ils accusent de l’être (en fait, comme nous le verrons, nous y sommes tous enclins, c’est même sans doute ce qui menace le plus notre avenir en tant qu’espèce). Si le slogan « Les Juifs ne nous remplaceront pas12 ! » entendu lors du rassemblement suprémaciste blanc de Charlottesville en 2017 en est évidemment une expression particulièrement odieuse, il existe sous bien d’autres formes plus subtiles. Mais la manière dont les élites en sont réduites à se pincer le nez devant les gens séduits par l’extrême droite est elle aussi une forme d’altérisation. Réduire un partisan de Trump à une casquette rouge MAGA13, un lieu (rural, du Midwest) et un phénotype (Blanc) est une forme d’altérisation très répandue chez les progressistes bon teint à travers le monde.

L’altérisation est une caractéristique de notre civilisation majoritairement sédentaire : le procédé par lequel nous fabriquons et maintenons une séparation artificielle entre les différentes parties d’un tout ; le procédé qui nous fait coller des étiquettes à ces parties dans une volonté de nous identifier et nous différencier des autres, nous et eux, ces gens-ci et ces gens-là, les êtres humains et les animaux, la culture et la nature. L’altérisation a joué un rôle important dans la trajectoire humaine. Nous n’aurions pas donné naissance à des fermes, des villes, des nations, des boîtes, sans cette capacité à définir et maintenir un groupe. L’accomplissement de soi, la révolution scientifique et, en un mot, la modernité reposent tous dessus. Mais l’altérisation a fait son temps. Le moment est venu de nous en départir.

Comment faire ?

Alors qu’elle vient de mettre le monde à l’arrêt, la pandémie de Covid-19 est une opportunité de marquer une pause et de faire le point sur les complexités de notre présent et le lien causal entre phénomènes – en particulier la croissance économique, la consommation d’énergie, l’(im)mobilité, l’(in)égalité, la dégradation de l’environnement, la montée des intégrismes, de l’extrême droite et des populismes. Et de reconnaître que la prospérité et l’attitude d’ouverture et de tolérance (notamment vis-à-vis de l’immigration) d’une minorité relativement mobile constituent un privilège qui repose plus sur l’absence de prospérité et de mobilité de la majorité14 que sur de quelconques vertus morales. Les 10 % d’êtres humains les plus riches produisent 50 % de nos émissions de carbone15. Ce n’est pas aller trop vite en besogne que de conclure que si nous jouissions tous de cette mobilité géographique que la plupart des habitants des pays industrialisés tiennent pour acquises, nous ne tarderions pas à suffoquer à cause des gaz à effet de serre et à cuire.

Voilà le grand paradoxe du récit des Lumières, et celui dont on parle le moins : l’idéologie tolérante et progressiste qu’il célèbre est fondée sur des pratiques violentes et insoutenables qui sont encore (plus que jamais) de mise aujourd’hui. Il est encore trop tôt pour dire si la pandémie aura joué le rôle salutaire que certains d’entre nous appelons de nos vœux, nous contraignant à cesser enfin de décrire les grandes crises du monde contemporain comme découlant de phénomènes externes et exceptionnels. Si la modernité est une maison, les dangers qui nous guettent ne sont pas des orages. Ils sont les fondations mêmes de l’édifice. Ce sont la violence et l’insoutenabilité intrinsèques du système16 et non des phénomènes connexes qui sont en cause.

La plupart d’entre nous recherchons ce que les Allemands appellent une Heimat, un mélange de chez-soi, de maison, de culture, de langue vernaculaire, de communauté et, par-dessus tout, un endroit où pouvoir vivre. Cet ouvrage s’intéresse bien plus à ce que nous ressentons qu’aux courbes et aux graphiques dont on nous abreuve lorsqu’on parle de migration. Il est temps de trouver une façon de vivre dans ce monde qui satisfasse à la fois notre envie de partir et notre envie de rester. Il s’agit de comprendre comment nous pouvons être un peuple en mouvement, sans perdre la notion de l’endroit où nous sommes. De trouver la Heimat à laquelle nous aspirons plus ou moins consciemment. Le mot hébreu techouva (תשובה), qui signifie « repentance » ou « salut », est formé à partir de la racine chouv (tournant ou retour). Par extension, il signifie également « rentrer chez soi ». Comme le Petit Poucet, notre salut tiendra à notre capacité à retrouver le chemin de la maison.

Le titre de ce livre est un hommage à la continuité entre migrants, anciens et nouveaux, depuis nos précurseurs qui quittèrent l’Afrique jusqu’aux jeunes gens d’aujourd’hui qui migrent courageusement vers, depuis et au sein de tous les continents de la planète. Le nomadisme est également conçu ici en tant que rapport au monde. Les nomades préagricoles étaient à la fois extrêmement mobiles et profondément enracinés dans leur contexte. Nous avons passé la majeure partie de notre temps sur Terre comme chasseurs-cueilleurs nomades, travaillant en petits groupes de moins d’une centaine d’individus. Mais le territoire couvert par chaque groupe était relativement circonscrit, ne changeant que très lentement et, pour l’essentiel, en fonction de notre capacité à nous nourrir et de l’évolution des conditions météorologiques ou des saisons. Nous étions donc en mouvement, certainement, mais nous étions aussi des experts du local. C’était une question non pas de goût, mais de survie. Être, c’était être à l’écoute de notre environnement et au fait de ce qui s’y passait. Faute de quoi nous devenions la proie des prédateurs ou des éléments. Nous ne nous sommes pas trop mal débrouillés : le fait que j’écrive ces lignes en est la preuve.

Faire des élites mondialisées hypermobiles des « hypernomades » représente une corruption du sens premier du mot « nomadisme », ou tout au moins un malentendu. Les poncifs contemporains, superficiels concernant le nomadisme sont mal renseignés. Le mot « nomade » est issu du grec νομός (nomós), « pâturage », et, uniquement par extension, du mot νομάς (nomás), le fait d’errer sur ledit pâturage. Nous sommes devenus tellement obsédés par l’idée de mobilité que nous avons oublié que le nomadisme est avant tout une question de lieu : il relève du pâturage sur lequel erre le nomade et avec lequel il vit en harmonie. Il relève de l’expertise locale, de l’enracinement, de la communauté, de la famille, de la connexion, de la conscience des limites, de la frugalité. Comme nous le verrons, la jeune génération est plus en phase avec cette dualité nomadique : un besoin irrépressible de voyager, tempéré par un sens des responsabilités qui incite à le faire en étant sensible au concept de chez-soi.

Pour montrer comment on crée un chez-soi, pour comprendre ce qu’est concrètement la migration en tant qu’expérience et pour essayer de répondre aux questions que j’ai posées dans cette introduction, j’ai divisé cet ouvrage en deux parties. La première cherche à comprendre pourquoi l’on part, quels bénéfices on peut en tirer, notre point d’origine ainsi que notre point de chute, qu’il soit passager ou permanent. Nous l’envisagerons sous l’angle d’une série de facteurs d’attraction vers la destination et de recherche d’éloignement du point d’origine. Nous nous intéresserons au cas des réfugiés, qui n’ont pas le choix. Le pauvre hère qui demande l’asile un jour peut devenir le symbole d’une réussite sociale et professionnelle colossale le lendemain. Être contraint de plier bagage sous la pression de facteurs économiques ou politiques est source de stress et peut provoquer des chocs importants. Mais cette expérience difficile, voire traumatisante, si elle laisse des séquelles, peut également constituer le socle d’une résilience hors du commun, et ce sur plusieurs générations, comme tend à le montrer le domaine d’étude encore balbutiant de l’épigénétique. C’est vrai à la fois pour l’individu qui migre et pour la société qui l’accueille.

Dans la seconde partie, nous nous demanderons à quoi pourrait ressembler le futur de la migration face à la montée de la xénophobie dans un monde en constante évolution. Le dérèglement climatique en cours mènera, inéluctablement, à une augmentation et une accélération des flux migratoires. Plutôt que les débats stériles pour ou contre la migration (on nous épargne bien, pour l’heure, le « pour ou contre le vieillissement »), le temps est venu d’essayer de comprendre les phénomènes qui mènent à cette augmentation et cette accélération dans toute leur complexité et leur imbrication. Plutôt que de débattre uniquement de la façon de répondre aux crises humanitaires qui iront en s’accélérant, il sera crucial de parler de ce qui les provoque. Sans cela, l’attitude d’hostilité vis-à-vis des migrants s’intensifiera dans les rares pays où elle n’est pas encore la norme au fur et à mesure que de nouvelles personnes rejoindront les rangs des réfugiés de la terre. Et les frontières continueront de se fermer.

Nous terminerons en montrant que les différentes personnes rencontrées dans les deux parties de cet ouvrage peuvent se retrouver. Le retour aux valeurs originelles de nos ancêtres nomades peut résoudre certaines des tensions que nous avons examinées. À l’avenir, la migration devra se montrer sensible au local, et le rythme frénétique du mouvement d’une minorité de privilégiés dont je fais partie au cours des dernières années n’est ni viable ni souhaitable.

Parallèlement, la pandémie nous contraint tous à reconnaître la violence intrinsèque du mythe progressiste moderne, largement inculqué et accepté à travers le monde, et des prétentions universalistes et méritocratiques de la modernité, qu’on les décrive comme valeurs de la République*1, comme c’est le cas dans la mythologie républicaine française, ou comme American Dream17 dans son corollaire américain, et leurs représentations fantasmagoriques d’une égalité des chances qui permet à certains d’entre nous d’aller de l’avant, grâce à leur talent, leur intelligence, leur labeur et leur finesse… tandis que d’autres se voient condamnés à rester sur place et à patauger dans la mélasse du fait de leur médiocrité, par manque de mérite.

La façon dont le monde vient de cesser de tourner parce qu’Européens et Nord-Américains ont pris soudainement conscience de leur mortalité du fait de la menace pesant sur une infime partie de leurs aînés est en elle-même révélatrice de ce prisme colonial. Le nombre de morts du paludisme, de la diarrhée ou de la violence endémique liée à l’extraction annuelle de terres rares et de métaux contenus dans nos smartphones et tablettes est sans commune mesure avec le nombre de victimes du Covid. Un reportage télévisé nous interpelle, nous émeut parfois. Et puis nous passons à autre chose, comme on pose un bon roman. Mais pour l’essentiel des humains, cette fiction porte un autre nom : le quotidien.

Le basculement en cours invite à un regard neuf sur la complexité du monde et le rapport étroit entre des phénomènes que nous avons jusqu’à présent trouvé utile, commode ou rassurant de considérer comme distincts. L’anthropocène était un concept géologique utilisé avant tout par les activistes climatiques et les « collapso » pour décrire l’ère depuis le début de laquelle l’activité humaine impacte la planète de manière irrémédiable. Nous y voici entrés tous ensemble, de plain-pied. L’altérisation, encore elle, nous a laissés penser que nos cerveaux d’un kilo et demi nous séparaient irrémédiablement du reste des espèces animales et de la nature. Nous voilà remis à notre place.

Prétendre que la colonisation des esprits est un problème du passé sous prétexte que la colonisation a pris fin il y a cinquante ou soixante ans est une vue de l’esprit. Prétendre que le péché originel d’une mondialisation née dans des usines de Manchester et Liverpool grâce à des récoltes dont la confiscation mena des millions de paysans indiens et chinois à la famine est aujourd’hui hors sujet sous prétexte qu’il date de l’époque victorienne est intenable.

Prétendre que l’étalon adéquat pour mesurer et décider de ce qui est désirable pour la planète, sa faune et sa flore se limite à ce qui est arrivé essentiellement en Europe et en Amérique du Nord depuis les révolutions scientifique et industrielle, démontre que l’humanisme est devenu une forme de folie anthropocentrée et géocentrée.

Le nomadisme mène aussi à entendre, enfin, la masse multicolore ou métissée qui gronde désormais d’une seule voix : « Je ne peux plus respirer dans ce monde tel qu’il est devenu. » Il est temps que les esprits éclairés qui, de bonne foi, prétendent démontrer, preuves à l’appui, que depuis les Lumières, bon an mal an, la condition humaine s’améliore, prennent conscience du racisme intrinsèque de cette vision du monde. Il est temps que la minorité d’humains les plus privilégiés cessent de penser qu’ils incarnent cette condition. Et il est temps que quelques dizaines de professionnels parisiens de l’expertise en tout cessent de prétendre qu’ils sont représentatifs de la condition et de l’opinion françaises.

En quittant notre pays d’origine, nous nous trouvons confrontés aux contradictions de cette narration. En élargissant notre perspective géographique et culturelle, nous gagnons en perspective historique et chronologique, et, pas à pas, nous prenons conscience que la prétention de notre civilisation moderne à être fondée sur la Science et la Raison est elle-même une forme d’éxubérance irrationnelle. En 2022, ne pas voir que les êtres humains, loin d’utiliser la Raison pour déterminer la voie à suivre et leur comportement, l’utilisent au contraire pour les justifier revient à faire preuve d’un manque de lucidité de plus en plus suicidaire. Comme le rappelle l’auteur Dougald Hine, digne héritier d’Ivan Illich, il n’y a pas si longtemps, la déconnection entre habitudes comportementales et conséquences qui caractérise notre civilisation – que seule la complexité vertigineuse et toujours croissante de nos chaînes d’approvisionnement rend possible – était l’apanage d’empereurs fous.

Chère lectrice, cher lecteur, j’espère qu’en refermant ce livre, vous aurez une vue d’ensemble de la migration et des nombreuses et différentes façons dont elle se vit. On peut spéculer sur son avenir, s’émerveiller devant son passé et son présent, mais surtout prendre conscience que nous avons tous un instinct nomadique irrépressible, latent pour certains, exacerbé pour d’autres, et que chacun d’entre nous est le produit de l’immigration et de l’émigration. Les hommes ont toujours circulé à travers le monde, et ils le feront toujours.

Dans La Cité de Dieu, Augustin d’Hippone, sans doute le plus célèbre immigrant maghrébin en Europe de tous les temps, définit une nation comme « une multitude d’êtres raisonnables associés par la participation dans la concorde aux biens qu’ils aiment18 ». Pareille définition pèche par manque de réalisme, arguent nos politiques et nos politologues, nos experts et autres mandarins de l’opinion. Mais enfin, devenir une seule et unique nation d’habitants de la Terre unis dans l’amour de notre planète n’est plus une noble aspiration : cette entreprise relève non plus d’une conception éthérée du monde, mais du pragmatisme le plus tenace. Notre survie en dépend. Regarder la terre, ses créatures, sa faune, sa flore, ses reliefs et ses mers comme un organisme vivant, un métabolisme géant, et utiliser le prisme de l’opposition sain-dysfonctionnel plutôt que celles (« gentil-méchant », « bon-mauvais ») chères aux animateurs des parodies de débats du PAF pour le discerner de façon plus pérenne, voilà ce à quoi le nomadisme nous astreint. Certaines parties de l’organisme peuvent être en moins bon état que d’autres (de fait, elles le sont). Mais c’est bien d’un organisme qu’il s’agit.

En envisageant les choses sous ce jour, nous pouvons peut-être commencer à nous défaire du mépris et de l’indignation bien-pensante qui sont devenus la signature des émotions politiques de notre temps, et reconnaître que nous avons un objectif commun, mutuellement bénéfique. J’espère que ce livre contribuera à nous faire ressentir la souffrance de l’immigrant victime de xénophobie tout en gardant à l’esprit que le racisme est en soi une forme de malaise profond, d’in-sanité. Avez-vous déjà rencontré un sympathisant nazi serein, un white supremacist bien dans ses pompes ? Le recul du nomade sur la condition humaine nous exhorte à nous rappeler que le racisme est un mal-aise. Il nous enjoint, comme ce fut le cas d’Abdi dans le Montana, à reconnaître que le racisme a toujours deux victimes, et à tenter faire preuve de compréhension et de compassion (dénuée de condescendance), même lorsque cela paraît ou s’avère au-dessus de nos forces, envers les deux : l’immigrant et le raciste.

Bien entendu, le voyage extérieur de l’émigration et du nomadisme géographique ne garantit pas que nous embarquerons pour le voyage intérieur indispensable qui pourra nous permettre in fine de laisser l’altérisation derrière nous. Mais il peut contribuer de manière décisive à l’amorçage du processus.

C’est exactement ce qui est arrivé à Jeff et Abdi. Abdramane s’est épanoui au ranch Sieben parce que ses cheminements extérieurs, des marches de son enfance jusqu’à ses périples internationaux, donnèrent progressivement lieu à un voyage intérieur qui lui a inculqué, profondément, que les êtres, quels qu’ils soient, ont bien des choses en commun.

Ma rencontre avec Abdramane m’a profondément transformé, tout comme les pérégrinations des nomades que vous allez rencontrer dans les pages qui suivent ont transformé nombre d’entre eux en experts de l’adaptation aux conditions extérieures et du développement intérieur. Mais avant de vous parler de leurs périples et des voyages intérieurs auxquels ils ont donné lieu, je vais vous raconter le mien.





OEBPS/nav.xhtml






Sommaire



		Couverture



		Titre



		Copyright



		Dédicace



		Exergue



		Sommaire



		Introduction



		1 - Le pouvoir de transformation de la migration



		2 - Prendre le large



		3 - La migration devient multilatérale



		4 - Le pouvoir de partir



		5 - Barrez-vous !



		6 - Réfugiés et communauté : « (Ne) retournez (pas) d'où vous venez »



		7 - Imparfaites étiquettes



		8 - Vertus et limites du « nomadisme digital »



		9 - Les pompiers pyromanes



		Épilogue - Un petit détour pour la route



		Postface



		Remerciements



		Bibliographie





Pagination de l'édition papier



		1



		2



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		177



		178



		179



		180



		181



		182



		183



		184



		185



		186



		187



		188



		189



		190



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		197



		198



		199



		200



		201



		202



		203



		204



		205



		206



		207



		208



		209



		210



		211



		212



		213



		214



		215



		216



		217



		218



		219



		220



		221



		222



		223



		224



		225



		226



		227



		228



		229



		230



		231



		232



		233



		234



		235



		236



		237



		238



		239



		240



		241



		242



		243



		244



		245



		246



		247



		248



		249



		250



		251



		252



		253



		254



		255



		256



		257



		258



		259



		260



		261



		262



		263



		264



		265



		266



		267



		268



		269



		270



		271



		272



		273



		274



		275



		276



		277



		278



		279



		280



		281



		282



		283



		284



		285



		286



		287



		288



		289



		290



		291



		292



		293



		294



		295



		296



		297



		298



		299



		300



		301



		302



		303



		304



		305



		306



		307



		308



		309



		310



		311



		312



		313



		315



		316



		317



		318



		319



		320



		321



		322



		323



		324



		325



		326



		327



		328



		329



		330



		331



		332



		333



		334



Guide

		Couverture

		Les nouveaux nomades

		Début du contenu

		Bibliographie

		Sommaire





OEBPS/images/02linkedin.jpg
in





OEBPS/images/a01instagram.jpg





OEBPS/images/Facebook.jpg





OEBPS/images/logo-youtube.jpg





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
FELIX MARQUARDT

LES
NOUVEAUX
NOMADES

La revanche d’Abel

Traduit de 'anglais
par Thierry Gillyboeuf et adapté par I'auteur





OEBPS/cover/cover.jpg
NOMADES

La revanche d’Abel

ET SILA SEDENTARITE
N'ETAIT QU'UNE PARENTHESE
DANS L'HISTOIRE DU MONDE ?

LE PASSE

EDITEUR ———






