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Mise en bouche


Il y a pire qu’une trahison simple. Une trahison double, négatrice d’elle-même et redondante.

À ses affidés, François Hollande a fait passer la consigne : dire et répéter que j’ai tenu mes promesses… Le plafonnement des indemnités prud’homales ? Le passage de deux à cinq ans du droit de baisser les salaires et d’augmenter le temps de travail pour préserver l’emploi ? La possibilité offerte d’empiler les CDD ? La défiscalisation des distributions d’actions gratuites ? Un alignement total sur l’Arabie Saoudite et le Qatar qui nous conduit au refus de combattre Daech en Syrie et la tentative de sabotage des négociations avec l’Iran ? Qu’on soit favorable ou pas à ces orientations (on peut en approuver certaines, c’est un autre débat), cela faisait-il partie des promesses ? Et la tactique, très bien jouée, qui consista à faire semblant, côté jardin, de tendre la main à Alexis Tsipras, tout en participant à son « étranglement » côté cour ? Et la quasi-absence de réaction aux révélations sur l’ampleur des pratiques d’espionnage de l’Oncle Sam ?

On a parfaitement le droit de s’en féliciter : mais promesses tenues ?

Même le cuisinier en chef de l’Élysée, ça l’a fait rire. Et Éric Besson aussi, c’est dire. Roulée dans la farine, quarante-huit heures après qu’on lui avait promis la lune, Martine Aubry peut témoigner des promesses tenues.

La « grande trahison », elle a déjà été inscrite au Guinness du retournement de cravates.

Mais la nier, c’est la trahir à son tour. Trahison de la trahison.

Guy Mollet, lui, au moins, assumait.

Or, dès lors qu’un pouvoir dit « socialiste » reprenait à son compte, pour l’essentiel, ce que, en matière économique et sociale, la droite n’avait cessé de préconiser et même d’exiger (parfois à raison), celle-ci, se déjugeant à son tour, entreprit illico de brûler ce qu’elle avait feint d’adorer : elle se prononçait contre.

Ce qui revenait à ajouter la trahison à la trahison.

Ainsi la trahison fut totale, générale. Double et négatrice d’elle-même.

Mais aussi redondante.

Car entre quels candidats les électeurs risquent-ils d’être appelés à trancher en 2017 : entre l’homme de la trahison à l’endroit et l’homme de la trahison à l’envers. Entre celui des mensonges pairs, mais souples, et celui des mensonges impairs et brutaux.

Ils rejettent les deux ? Aucune importance ! On n’a que faire de leur avis !

Situation extravagante.

Les Français, dans leur immense majorité, ne veulent plus de Nicolas Sarkozy.

Les Français, dans leur immense majorité, ne veulent plus de François Hollande.

Les Français, dans leur immense majorité, ne veulent pas prendre le risque de Marine Le Pen.

Or, sauf salvatrice surprise, c’est entre ceux-là qu’ils devront choisir.

Entre trois rejets.

Entre Sarkozy, candidat coopté par le petit clan sarkozyste… et par François Hollande.

Hollande, candidat coopté par le petit clan hollandais… et par Nicolas Sarkozy.

Les deux se confortant l’un l’autre.

Marine Le Pen cooptée par elle-même… et par les deux autres qui en ont besoin comme faire-valoir en espérant qu’elle éliminera leur challenger.

La détestation que suscite chacune de ces personnalités constitue, en fait, la seule chance de leur concurrent.

Juppé écraserait Hollande.

Valls battrait sans doute Sarkozy.

Donc Hollande veut Sarkozy.

Et Sarkozy veut Hollande.

 

Ils se veulent eux, même si les Français n’en veulent pas.

Donc, c’est emballé. Ou presque.

En 2017, on redondera. Un remake. Comme La Grande Vadrouille à la télé : le même film tous les cinq ans. Pas forcément la même musique, mais la même distribution. Re-Hollande, re-Sarkozy, re-Marine. Le Pen, il y avait déjà eu le père. Sarko et Hollande, dans dix ans, qui sait, on aura peut-être les fils. L’alternance, c’est ça. On prend les mêmes et on recommence. L’élection comme un hoquet. Comme un bégaiement. Tino Rossi et Petit Papa Noël tous les 24 décembre.

Les Français en ont soupé ? C’est ce que toutes les enquêtes d’opinion indiquent. Et aussi la rumeur publique. Donc on les aura. Logique ! Les Français refusent une offre qui ne correspond pas à leur demande ? Donc, ils y seront assignés. Ils seront condamnés à ce qu’ils récusent. Ni huile de ricin ni huile de foie de morue ? Hors propos. Ce sera l’une ou l’autre. Avec du curare en option. La varicelle, l’urticaire ou l’eczéma.

Que disent, là encore, les sondages… et les gens, en direct ? Que le trio Alain Juppé, Manuel Valls, François Bayrou (auquel pourrait être ajouté, qui sait, tout est possible, un vrai représentant de la gauche !) serait préféré à ce triptyque épuisé et imposé. Donc cette alternative est exclue. Re-logique ! Le choix que les Français retoquent, ils y seront contraints. À eux de rejeter ceux qui les révulsent le plus. Nouvelle méthode de sélection : ça vient de sortir ! Et d’élire, en conséquence, Hollande par défaut ou Sarkozy par dépit. Un Bush tricolore en pire ou un Papandréou gaulois… en mieux.

Grotesque. Mais on s’incline. On s’écrase. On se fait une raison. On ingurgite ça, on accepte le système qui produit ça, le système institutionnel, le système politique, le système partisan, le système médiatique qui débouchent sur ça, parce qu’on s’est abandonné au mécanisme infernal qui nous a fait admettre ça, cautionner ça, intérioriser ça.

Ça ? C’est-à-dire le risque du pire parce qu’on ne lui oppose que des versions édulcorées d’autres formes du pire : celui que Sarkozy activement conforte ou celui que Hollande passivement nourrit. Roux ou Combaluzier ? Ascenseur pour l’échafaud. On ne saurait rêver mieux. Enthousiasmant dilemme : la France cassée ou la France ramollie. Le menteur incommensurable ou le trompeur incommensuré. Le vrai Narcisse ou le faux Jocrisse. Le trop fou ou le pas assez. L’affrontement mécanisé ou l’automatisation du compromis. Choisissez. C’est le must : Hollande et les promesses trahies, ou bien Sarkozy dont on ne peut qu’espérer qu’elles le seront. Rien ne vous émoustille ? La Marine est là pour vous extirper de vos affres. Entre Thatcher en plus hard et Guy Mollet version molle, vous ne pouvez pas trancher ? Alors, vous aurez Pétain, Hitler, Staline, Pol Pot et un mixte de Ceauşescu et de Pinochet en prime. Piégés !

Donc Sarkozy ou Hollande : le caïd de banlieue ou Monsieur Perrichon. L’ego envahissant ou le moi envahi. Absence de surmoi ou absence d’affect. Faites vos choix : pour Sarkozy, dire c’est faire ; pour Hollande, dire ce n’est pas faire. Le résultat est le même. Ici on cogne et là on enfle : Sarkozy, c’est la castagne, Hollande, ce serait plutôt la castagnette. D’où ici l’accumulation des rejets et, là, l’inexistence des projets. Vous ne pouvez pas y échapper : l’hystérie ou l’ankylose. Celui qui ne croit qu’en lui ou celui qui ne croit que lui.

Des accointances aussi, bien sûr, ce qui ne facilite pas les choses. Deux produits de deux échecs. Celui qui déchire et celui qui déprime. Chez l’un comme chez l’autre, la télévision comme miroir, sinon comme journal intime. Tous deux adeptes du principe lampédusien selon lequel il faut donner l’impression de tout changer tout le temps pour ne rien changer fondamentalement. Un talent acrobatique qui leur permet de sauter sur toutes les opportunités. Avec un faible pour les commémorations. Sarkozy prend tout pour de l’argent compté, mais Hollande prend tout pour de l’argent comptant. L’un est au gaullisme ce que l’autre est au socialisme : des héritiers fossoyeurs.

Hollande, il est vrai, a une supériorité sur Sarkozy. Énorme. Sa forte considération de soi-même ne le pousse pas à détester les autres. Tous les autres. Son « je » ne se place pas, de façon exclusive, au centre du jeu. Son rapport aux choses n’est pas tributaire du « combien ça coûte ? » ni son rapport aux gens du « qu’est-ce que ça va me rapporter ? ». Il est plus normal et plus normand que Sarkozy. Beaucoup moins voyou, bien que tout aussi retors.

Sarkozy, cependant, a de sérieux avantages : sa rapidité, sa réactivité, la dynamite de sa dynamique. Son volontarisme, fût-il totalement discontinu. Surtout, son entière autonomie : aucun principe ne l’entrave, aucune pudeur ne le paralyse, aucune morale ne le ligote : pas d’autre impératif catégorique que celui qui, de façon impérative, le conduit à poursuivre ses intérêts. Catégoriquement. Hollande a un ancrage. Sarkozy pas vraiment. Ce qui le rend beaucoup plus mobile.

Autre différence. Essentielle, il est vrai : à l’inverse de Sarkozy, François Hollande a tellement mal commencé qu’il ne peut que mieux finir.

Malgré tout, vous rechignez ? Vous ne désirez ni une droite extrême de régression, ni une extrême droite d’exclusion, ni une gauche de capitulation ? Tant pis ! On vous laisse le choix de la déconvenue : sympa, non ?

Sarkozy, Hollande ? L’un et l’autre ne peuvent être élus que par des minorités qui se feront tellement violence qu’elles se vengeront, ensuite, de leur honte sur le malheureux vainqueur. Quel « patriote » peut-il appeler une telle issue de ses vœux ?

Re-Hollande, ce serait une farce. Re-Sarkozy, ce serait une calamité. Cela ne vaudrait ni amnistie de la grande trahison incarnée par l’un, ni des forfaitures portées par l’autre. Ils ne peuvent être réembauchés que pour faire barrage. À corps défendant, mais à regrets permis. En soi, jamais ne se dégagerait une majorité pour réessayer l’un ou l’autre : mais ce n’est pas pour eux qu’on voterait. C’est contre l’autre. Et, plus encore, contre la troisième. On hériterait de ce que l’on ne veut plus pour échapper à ce que l’on redoute plus encore. Pour exorciser le spectre d’une calamiteuse farce, on s’imposerait de promouvoir soit la farce, soit la calamité.

Qui, en définitive, raflerait la mise ?

Ils le savent tous, pourtant, politiques, journalistes, décideurs, surtout à gauche, et ils le disent, ou plutôt le concèdent, que François Hollande, dont la trahison a prématurément sculpté la statue, dont le redoublement constitue le seul horizon, qui instrumentalise tout (ainsi le « 11 Janvier ») parce qu’il n’initie pas grand-chose, dont seule la capacité de dérision compense l’incapacité de transgression, est rejeté parce que incapable de projeter et de se projeter, dépendant qu’il est de toutes les forces qui l’ont pris en remorque faute qu’il ait su en inscrire d’autres, pour faire contrepoids, dans son sillage.

Ils le savent tous, politiques, journalistes, décideurs, et ils le disent, fût-ce à voix basse, surtout à droite, que Sarkozy, parce que sa démesure égotique, son hubris autocentré, comme auraient dit les Grecs, est sans rivages, parce que, chez lui, tout apport au collectif est dévoyé par un mental voyou, parce que son rapport à la vérité et à l’argent, l’argent qu’il place sur un piédestal et la vérité sous un guéridon, sont psychiquement lourds, parce que sa soif de revanche le pousserait à l’ébriété, ils le savent que sa réélection aurait, à terme, sur la nation par lui dirigée, le même effet que le passage d’un cyclone sur les îles Caraïbes.

Ils le savent, et après ? Rien. De part et d’autre on a fatalisé le désastre. Normalisé la catastrophe. Qu’est-ce qu’on y peut ?

Quelle est votre allergie préférée ? Tel est le dilemme : à quelle perdition se vouer ?

De toute façon, impair ou pair : impasse !

Et on ne sait que trop sur quoi peuvent déboucher autant la coalition des refus que le croisement des rancœurs.

Anticipation d’un bilan qui risque de peser lourd, très lourd : déjà un gain de dix points pour le Front national.

Le socialisme largué par le marino-lepénisme.

Une gauche lessivée de ses ancrages régionaux et locaux : massivement chassée du Nord, éliminée du Midi. Même Limoges perdu. Les couches populaires passées massivement dans le camp d’en face. Une droite relivrée à un Sarkozy intellectuellement délabré.

Un courant écolo en capilotade écartelé entre un sectarisme de secte et un arrivisme de caste.

Une gauche radicale entraînée dans la débâcle après s’être asphyxiée dans sa propre naphtaline.

Le centre détricoté à force d’être trahi et de se trahir lui-même.

Toutes les vieilles épaves remises à flot à l’heure du naufrage des social-démocraties.

La République bradée à ses contempteurs par ses instrumentalisateurs.

Un socialisme façon Guizot confronté à une néodroite devenue presque stalinienne.

L’éradication des aspirations et la dévastation des espérances ne laissant place qu’à l’exacerbation des corporatismes, des communautarismes et des replis catégoriels.

Le fauchage des énergies compensé par la manipulation des mémoires. La commémoration suppléant la projection.

À la hantise des bras tendus ne répondant que la sarabande des bras ballants.

Et si l’Histoire, injuste, forcément injuste, ne retenait que ça ?









PREMIÈRE PARTIE

La grande trahison





1. Ineffaçable


Le moment de notre histoire que nous sommes en train de vivre laissera une trace indélébile. Il a toutes les chances de rester gravé dans nos mémoires sous l’appellation générique de « grande trahison ».

L’opinion publique l’a déjà homologuée.

« Grande trahison », comme on dit, en guise de référence – étiquette spontanément collée sur les encoches qui strient les étapes de nos épopées nationales –, « l’avant-guerre », la « Belle Époque », la « Grande Dépression », le « Front populaire », la « Libération », les « Trente Glorieuses », « mai 1958 » et l’avènement de la Ve République, « Mai 68 » et l’illusion lyrique, le « 8 mai 1981 » et « l’alternance »…

Cela se passait quand ? Naguère. Vous savez… à l’époque de la « grande trahison » ! Et on saura aussitôt de quoi il retourne.

Ce ne sera même pas un jugement de valeur. Ce sera un constat. Comme la « Grande Guerre ». Qu’on ait été belliciste ou pacifiste, qu’on en soit sorti défiguré ou décoré, ce fut la « Grande Guerre ».

Ce sera la « grande trahison ».

Pas nécessairement infamant selon que, au gré des sensibilités, ce tête-à-queue ouvrira sur une aurore ou clôturera un crépuscule.

Beaucoup, bien sûr, porteront le deuil, longtemps après que se seront déroulées les obsèques de leurs espérances. Certains exhiberont complaisamment les présumées cicatrices de ce qu’ils auront ressenti comme un coup de poignard dans le dos.

Mais cette grande trahison, d’autres l’intérioriseront comme une divine surprise. Une crise inespérée de « désintoxication ». L’acte fondateur marquant la conversion de la gauche au réel et donc le basculement de la France dans la « modernité ».

On dira de François Hollande, soit comme pour Gerhard Schröder : il a tué son parti, mais sauvé l’Allemagne, soit comme pour José Luis Zapatero : il a laissé son parti dans le même état que l’Espagne, soit comme pour Giórgos Papandréou : il a tué et son parti et son pays.

Les uns et les autres, cependant, accepteront comme une évidence, heureuse ou malheureuse, ce qualificatif qui vaudra stigmatisation d’une félonie ou hommage à une métamorphose salvatrice : la « grande trahison ».

Non pas pseudonyme, mais nom de baptême.

Quel autre lui attribuer ?

En quoi d’autre cette période pourrait-elle être jugée « grande » ?

Grande déprime ? Le pire serait « le grand trou » : la trahison le comble.

Elle est historiquement « grande », cette trahison, parce que sinon fondatrice, défondatrice. Comme la rupture de De Gaulle avec ce que ses partisans croyaient qu’il avait compris déconstruisit les dernières illusions coloniales. Comme Gorbatchev « défonda » le communisme, Blair le travaillisme ou Sarkozy le gaullisme.

Ce sont les petites trahisons que la postérité méprise : Ganelon, l’évêque Cauchon, Bazaine, Éric Besson.

Qui contestera que celle-là fut grande ?

Qu’elle fut – osons le mot – démiurgique ?

Qu’il y aura un avant et après cette grande trahison ?

Que, si on en contestait l’ampleur, il y aurait le risque que, de cette séquence, on ne retienne rien ?

Déguisons-nous un instant en thuriféraire : si l’Angleterre est devenue ce qu’elle est, c’est parce que Henri VIII, qui rompit avec le catholicisme, fut l’homme d’une grande trahison. Le motif était petit, les conséquences furent considérables.

Élu sur un programme de paix, Franklin Roosevelt entraîna son pays dans la guerre. Homme du « non », Menahem Begin dit « oui » à Anouar el-Sadate. Tout cardinal qu’il fût, Richelieu intervint militairement aux côtés des protestants lors de la guerre de Trente Ans. François Ier, rompant avec l’esprit de croisades, tendit la main au Grand Turc.

Et, chaque fois, ce fut grand. Grande trahison !

L’affichage n’est donc pas rédhibitoire.

Pour les catholiques, Henri III fut un traître quand, après avoir fait assassiner leur chef, le duc de Guise, il intronisa le protestant Henri de Navarre. Henri IV fut un traître quand, pour reconquérir Paris, il se convertit au catholicisme.

Certes, je perçois d’ici quelques crispations faciales. Même parmi ses plus plats courtisans, il ne viendrait à l’idée de personne de comparer François Hollande à Franklin Roosevelt, à Richelieu ou à Henri IV. Sauf pour la bagatelle.

Mais la grandeur de la trahison n’exige pas nécessairement celle de celui qui l’incarne. Le Premier ministre italien qui, en 1915, fit passer l’Italie du camp allemand au camp allié n’était pas un cador.

Une trahison est grande par l’ampleur des conséquences qu’elle génère. C’est la nature de ses conséquences qui révèle la qualité de la trahison.

Quand Victor Hugo, élu député sur les listes du parti conservateur, passe à gauche puis à l’extrême gauche, il entraîne derrière lui toute une génération dans le camp démocratique.

Quand Georges Bernanos passe de l’extrême droite antisémite à l’antifascisme militant, il provoque un début de prise de conscience dans les rangs catholiques.

Ces basculements, ressentis comme des trahisons, furent sublimes.

Quand, en revanche, la France et la Grande-Bretagne livrèrent, en négation de tous leurs engagements, sous prétexte de sauver la paix, la Tchécoslovaquie à Hitler, elles précipitèrent le déclenchement de la guerre et firent le jeu de Hitler.

C’est pourquoi l’Histoire a retenu que cette grande trahison fut une forfaiture.

Qu’en est-il de celle de François Hollande ?

Henri IV ou Daladier ?

Henri VIII ou Guy Mollet ?

L’issue en décidera : un redressement débouchant sur une résurrection ou Marine Le Pen à 30 % et le retour de Nicolas Sarkozy.

Quel est l’enjeu ? Et comment évaluer la facture ? Car voilà le hic : la trahison n’est ni assumée, ni poussée jusqu’au bout de sa cohérence. Or, on ne transforme pas impunément en « continuité » ce qui est perçu comme un radical lâchage ; mais qui aurait pu être transfiguré en héroïque rupture avec soi-même.

Il ne faut jamais avoir la trahison honteuse. Ça la dévalue.

Une grande trahison qui se découvre, c’est un grand tournant.

Une grande trahison qui se cache, c’est un gros coup fourré, voire une forfaiture.

Victor Hugo, Georges Bernanos, comme Franklin Roosevelt, comme Richelieu, comme Henri IV, comme le général de Gaulle prenant totalement à contre-pied ceux qui, en 1958, réalisèrent un putsch pour le ramener au pouvoir, vont jusqu’au bout de leur « cul par-dessus tête ». Ils s’en font gloire. Et par là, le transfigurent. Au point qu’ils finissent par symboliser si puissamment ce qu’ils sont devenus que s’efface presque naturellement la trace de ce que leurs contempteurs auraient préféré qu’ils restassent.

François Hollande, lui, s’esquive lui-même. Trahit sa trahison. Son tête-à-queue fait semblant de n’être qu’un hochement de tête. Déni du délit. On glisse sur la glissade. En cela, la grande trahison est petite quelque part. Petitement énorme, oserait-on presque préciser. Elle se déprend trop d’elle-même pour prendre de la hauteur. C’est une trahison qui ne consiste pas à changer de camp, mais à abolir son camp pour ne pas en changer. Qui conduit à barboter dans le « non-être » pour mieux feindre de persévérer dans son « être ».

Trahison en quoi ? En cela qu’on s’est engagé dans la direction inverse, exactement inverse, de celle qu’on avait vendue aux électeurs. Mais on ne leur a jamais dit. Ni avant, bien sûr, ni après. C’est comme si Bernanos, pour rester le chouchou de l’Action française, s’était interdit d’écrire Les Grands Cimetières sous la lune. Comme si Victor Hugo, pour continuer à être bien vu des bonapartistes, s’était abstenu d’écrire Les Châtiments. Parce que, jusqu’au bout, tout en étant devenus ce qu’ils étaient, ils auraient tenté de convaincre qu’ils étaient restés ce qu’ils furent. Et auraient fini par n’être plus rien.

« Grande trahison », petite en cela qu’elle ne se transcende pas par l’aveu. Qu’elle ne se positive pas en poussant jusqu’à son terme la pédagogie de sa justification. De son autoanalyse.

Hollande ne doute pas de lui-même. Il jabote volontiers. Mais sa trahison fut sous les draps. En catimini. Mauvaise pioche : car c’est grâce à elle, à cause d’elle qu’il séduit encore un Français sur cinq et en intéresse un peu plus. Qu’une large fraction du pouvoir médiatique s’est retournée en sa faveur. Que les tenants de la « pensée unique » l’épargnent autant que possible. C’est elle, sa trahison, qui constitue, désormais, son seul attrait : avoir osé, du fait d’être arrivé là où il est, tourner le dos à ceux qui lui avaient permis d’y parvenir. Avoir sacrifié une partisane « ringardise » à une libératrice « modernité ». Hip hip hip hourra ! Sa trahison, il aurait donc pu la sublimer. Se couronner de ses pétales sinon de ses lauriers. L’offrir solennellement, musique en tête, à ceux – cette sorte de gauche balladurienne – qui n’attendaient que cela. Finalement, on peut avoir été carbonari et devenir Napoléon III. Révolutionnaire et président de la République conservateur, comme Millerand. On peut avoir été trotskiste et afficher sans complexe son néoconservatisme « bushiste ». On a même connu Robert Ménard gauchiste ! Mais non : il la chipote, sa trahison. Il la rétrécit. Il la couvre de tous les colifichets possibles pour lui donner l’apparence d’une semi-fidélité. Il la retient. Mauvais plan !

À « la » grande trahison sur le fond, il n’a pas su donner une forme.

Le « la » est au demeurant trompeur.

En fait, c’est d’une trahison en chaîne qu’il s’agit. Au moins deux, sinon trois ou quatre, pour le prix d’une. L’une s’encastrant dans l’autre comme des poupées russes.


Fronts renversés

Une manière de concrétion, en somme.

Une gauche au pouvoir mène, en l’accentuant, la politique qu’elle condamnait lorsqu’elle était dans l’opposition. La droite, dans l’opposition, se déchaîne contre les mesures qu’elle exigeait, mais n’osait pas appliquer, quand elle était au pouvoir. Les centres se décentrent pour rejeter tout ce qu’ils préconisaient auparavant. Et la pasionaria de l’aile gauche du PS, Martine Aubry, se vend à ce qu’elle feignait précédemment de stigmatiser.

Quand a-t-on assisté à un tel chassé-croisé de changements de pieds devenus autant de reniements ? Parce que ceux-ci ont fait le contraire de ce qu’ils annonçaient, ceux-là en sont arrivés à dire le contraire de ce qu’ils affirmaient.

Ceux-ci se sont ralliés à ce que ceux-là demandaient, donc, à ce que eux-mêmes recommandaient, ceux-là ne se rallient plus.

Des précédents ? Certes, rappelé au pouvoir par les activistes de l’Algérie française, le général de Gaulle en négocia l’indépendance avec la rébellion. Mais l’opposition de gauche en tira la leçon en l’approuvant. Cette fois, ce fut grandiose : l’opposition entreprit d’incendier tout ce qu’elle avait adoré. Y compris les réformes libérales préconisées dans un rapport, qu’elle avait elle-même commandé et approuvé, dès lors que la gauche décida de les mettre en œuvre.

Drôle de dialectique nouée – ou dénouée – entre les uns et les autres. Il faut absolument, clamaient les uns, faire subir une cure d’amaigrissement au mille-feuille territorial. Les autres s’y attellent. Illico, les uns s’y déclarent hostiles. Fusionner les régions ? Puisque les uns le réalisent, les autres, dont c’était le leitmotiv, se prononcent contre. La TVA sociale ? Exaltée à droite sous cette appellation « de droite », elle est aussitôt honnie par les mêmes sous sa défroque « de gauche ». Relance par l’offre, baisse du coût du travail : la droite n’osait que le murmurer. La gauche le déclame. La droite en prend acte ? Non, elle se bouche les oreilles.

On se croise. On se repousse. L’envers se transforme en endroit et, en réaction, l’endroit se définit comme l’envers de l’envers. D’où la nécessité de répondre à une culbute par une culbute. Ici les pieds au mur, là les murs aux pieds. En se reniant, la gauche socialiste accule la droite au contre-reniement. À force de lui ressembler, elle la contraint à ne plus ressembler à elle-même : à se front-nationaliser.

Le pour et le contre interchangeable, la vérité et l’erreur à front renversé, tout contenu propre à être rejeté au rebut par le contenant. Que reste-t-il ?

Le pire. La politique comme une guerre. N’importe plus ce que l’on dit, mais d’où on le dit. Puisque Hollande censure Hollande, Sarkozy censure Sarkozy. Dans le discours d’en face, ce qui compte, ce n’est pas le discours, c’est le « en face ». Quelque musique qui le porte, il est toujours en face et cela seul compte. Le faux est le vrai d’en face. Seul le positionnement fait sens. On peut donc changer de sens du moment qu’on ne change pas de positionnement. Pourquoi la gauche reste-t-elle la gauche ? Parce qu’elle reste en face de la droite. C’est tout. D’autant plus que la droite elle-même, pour conserver sa position, est prête à changer de sens. Comment les électeurs, eux, s’y retrouveraient-ils ? Ils ne s’y retrouvent pas. Ils enregistrent, ils subissent. Ils n’ont pas voté pour cela ? Mais pourquoi ? Ils ne savent plus trop. Il paraît que ceux pour qui ils ont voté le savent mieux qu’eux. La tête leur tourne. Ils se recroquevillent. Ils s’en veulent. À quoi bon voter. Ils enragent. Parfois ils se vengent : abstention, vote lepéniste, retour du caïd. On recueille ce qu’on a semé.
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