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			Prologue

			Ouverture testamentaire

			Oui je suis engagé, comme presque chacun sait, et cet engagement n’a jamais été ni dissimulé, ni barguigné. Engagé dans le combat pour la survie d’Israël en danger, puis engagé dans le combat pour la survie de la France en danger. Dans le même temps, j’aurais engagé le combat pour la survie de la liberté de penser librement et de pouvoir s’exprimer sans honte. Ces trois combats, à écrire le vrai, me paraissant totalement et indiscutablement insécables. Au bout de plus de trente ans d’une âpre lutte intellectuelle et médiatique qui ne m’aura pas fait dévier d’un pouce des trois lignes directrices prédessinées et, peut-être, prédestinées, je confesse ne pas sentir trop le rouge me monter à la face.

			J’avais pronostiqué que l’extrême gauche se montrerait plus intolérante intellectuellement et violente physiquement que l’extrême droite. Que l’islamisme représenterait un danger mortel. Que l’islamo- gauchisme ferait le lit de l’antisémitisme criminel. Que la société médiatique manifestant une conception tant extatique de l’immigration, qu’égale à son mépris de l’accueillant, elle empêcherait la nécessaire intégration et la régulation légale des flux migratoires.

			Que la crédibilité des médias, notamment ceux du service public, et celle de la justice pénale pâtiraient de leur conformisme idéologique commun et coopératif. Que l’antiracisme professionnel dévoyé ne ferait qu’aggraver le racisme en raison d’une obsession de la race et d’un tropisme antioccidental qui confinait à l’indignation sélective voire à un racisme antiblanc accentué par son déni.

			Que la gauche artistique, médiatique ou politique sermonneuse n’était ni plus morale, ni plus généreuse, ni plus intelligente que les gens du commun moins sentencieux.

			Je ne pense pas m’être cruellement trompé.

			Quant à la question israélo-palestinienne, je me serais finalement contenté, sans trop de réussite, de répéter sur tous les tons que l’esprit critique acéré à l’égard d’Israël combiné à l’indulgente cécité à l’égard des Palestiniens, consubstantiels plus de l’antioccidentalisme que de l’antisémitisme, formaient le principal obstacle à un règlement territorial pacifique. Ceux de mes détracteurs qui y ont vu avant tout la marque d’une tribalité que je ne récuse pas n’auront, une fois de plus, pas compris.

			 

			J’en viens à présent à l’explication de ma position, à des fins de clarification apaisante.

			Bien entendu, nul n’est tenu de me croire et je ne supplierai pas davantage d’être cru.

			Mais j’affirme solennellement, et du plus profond de mon être, que si, par pure hypothèse intellectuelle :

			– l’extrême droite s’était montrée à nouveau, intolérante, violente et antisémite ;

			– les Français s’étaient révélés racistes et xénophobes, méprisant le monde oriental ;

			– l’idéologie de droite dominait par conformisme intellectuel vétilleux les médias français jusqu’à faire taire ou à intimider ses contradicteurs en empêchant tout pluralisme ;

			– bref, si l’univers moral et intellectuel français ressemblait à celui des années 30, je ne doute pas qu’avec la même énergie, la même intransigeance et la même méthode de raisonnement, mon engagement et mes combats seraient identiques.

			J’ajoute être incapable d’essentialiser l’Autre ou d’éprouver de la haine pour les individus ou les groupes humains et assumer fièrement mon principe directeur : la détestation des systèmes de pensée conformistes, abusivement dominants et intolérants.

			Ce livre achevant la quadrilogie de mes essais politiques, il m’étonnerait que ce ne fût le dernier, dès lors que je considère avoir enfin trouvé ce que je cherchais depuis si longtemps.

			Il s’adresse à tous ceux qui voudraient comprendre les raisons de la déraison incompréhensible de notre univers médiatique, hystérique et névrotique. À tous ceux qui pressentent que ce monde des humains est devenu une manière de bateau ivre, sans plus de barreurs et guidé uniquement par d’étranges sirènes. Sa première et sa deuxième parties sont théoriques et se voudraient objectives.

			La troisième partie, consacrée à des travaux pratiques illustratifs de la théorie, revendique une subjectivité assumée.

			En France, les gens qui confessent leur subjectivité sont censés être moins crédibles que ceux dont l’objectivité affichée est inhérente à leurs fonctions. Et pourtant, il m’arrive de me considérer intellectuellement plus honnête que nombre de journalistes encartés revendiquant leur neutralité obligée.

			Cela immodestement posé, le présent préambule était destiné à présenter à ses lecteurs l’auteur de l’ouvrage pour autant que ce soit nécessaire ou plus exactement à préciser le principe qui l’a toujours guidé, aux fins de rassurer ceux-ci en dépit de la subjectivité de la partie pratique.

			Point de méprise, il ne s’agit pas d’une plaidoirie pro domo, n’éprouvant aucunement la nécessité de la justification, mais d’une mise en perspective panoramique d’un auteur qui aspire à la compréhension dans le seul intérêt de son opus.

			 

			J’ajouterai un codicille encore plus personnel, pour ne pas dire intime.

			Au long de cet ouvrage, je vais souvent évoquer l’idéologie de l’antinazisme devenu fou, que je crois être à la racine de la folie du temps. Qu’on ne pense pas pour autant que je sois insensible à cette tragédie qui a emporté à jamais tant des miens. Elle ne cesse au contraire de me hanter, encore que je n’aime guère la convoquer et préfère m’en tenir à un deuil impossible et pudique.

			Mais c’est précisément son mésusage indécent que je réprouve moralement et dont je déplore les effets inconscients.

			 

			Puisse désormais mon lecteur être averti sans être prévenu.

			Ceci est ma dernière volonté intellectuelle.

		


		
			PREMIÈRE PARTIE

			Pour comprendre dans quel sens
marche la foule

		


		
			1

			Histoire de cette histoire de foule

			En commençant ce livre, j’avais l’intention de décrire cette folle névrose qui mène, comme je le crains, notre monde égaré à sa perte en reprenant les termes de ma trilogie (Le Nouveau Bréviaire de la haine – Les Martyrocrates – Réflexions sur la question blanche) en une seule équation définitive.

			Je comptais y poser un ultime facteur névrotique incarné par les mass media électroniques survoltées et idéologisées et agrémenter, comme je vais le faire, mes explications théoriques d’exemples pratiques récents autant qu’indiscutables. Mais ma rencontre, sur la base d’une intuition, avec la Psychologie des foules de Gustave Le Bon revisitée par Freud m’a obligé, à mon tour, à revisiter celle-ci et, surtout, à découvrir le maillon qui manquait à la chaîne névrotique collective qui lie les malheureux consommateurs d’informations électroniques.

			Un nouveau livre commençait désormais en même temps qu’une quête inquiète de compréhension prenait fin.

			Jusqu’à présent, ma vision d’un monde virtuel fantasmé façonnant le réel avait été explicitée dans le cadre de mes ouvrages précédents.

			 

			Dans Le Nouveau Bréviaire de la haine1, je suis parti d’une intuition que je nourrissais depuis des années des fruits de mes amères constatations : la formidable détestation de l’État-nation européen à laquelle nous assistions depuis trois décennies était directement issue du choc occasionné par la révélation médiatique tardive des horreurs de l’Holocauste hitlérien.

			J’expliquais qu’il s’agissait d’un véritable traumatisme collectif, d’un séisme historique, psychologique, politique, culturel dévastateur et fondateur tel, que je l’avais nommé : « le big-bang Shoah ».

			Lorsque j’évoquais ce terrible séisme, insoupçonné sur le moment, je tenais à préciser que je ne faisais pas allusion directement au génocide qui a détruit la yiddishkeit européenne entre 1940 et 1945, mais à son intrusion à retardement dans les chaumières chrétiennes occidentales, à partir du mitan des années 60. Pour des raisons dues, à la fois, à la religion, à la psychologie et aux progrès techniques de l’audiovisuel. Et ce, qui par le procès d’Adolf Eichmann à Jérusalem, qui par le récit des victimes juives dont la langue et la plume enfin se déliaient, qui, enfin et surtout, par la civilisation de l’image et du son qui parlait bien davantage au cœur qu’à l’esprit, aux masses qu’à l’élite.

			J’avais tenté d’établir que, paradoxalement, les œuvres virtuelles à retardement, mettant en scène des personnages fictifs façon « Holocauste », mais avec lesquelles le public occidental pouvait s’identifier, avaient eu plus d’impact que les documentaires d’actualité en noir et blanc montrant des bulldozers charriant des corps désincarnés ou des individus anonymes et exotiques, au regard animal, visionnés dès la libération des camps par un public accaparé par ses propres affaires à reconstruire.

			Je m’étais efforcé de montrer que le fameux « CRS SS ! » hurlé par la première génération des quasi-adultes qui venaient de prendre en pleine face l’horrible révélation imagée du crime majeur européen était bien plus qu’un calembour inepte : un lapsus. Lapsus révélateur de la tragique confusion qui allait désormais régir et régenter la vision consciente mais surtout inconsciente des rapports sociaux, culturels, politiques, nationaux comme internationaux.

			« Nous sommes tous des juifs allemands ! » se vantaient-ils en chœur. Voilà que, dans ce curieux oxymore, la judéité imaginaire et souffrante devenait subitement une qualité hautement revendiquée...

			« À bas l’État policier ! » scandaient les adolescents du mois de Mai. Dans leur esprit, mais davantage encore dans leurs cœurs et leurs tripes, le policier obéissant à l’État gaulliste devenait l’héritier en extrême droite ligne du gestapiste hitlérien, et le militaire en kaki, le successeur désigné des Waffen-SS vert-de-gris.

			Cette confusion dramatique et majeure, involontaire, insensée, d’une insondable stupidité, a été ensuite entretenue compulsivement, cultivée inconsciemment par la génération qui avait pris les commandes des salles de rédaction, des plateaux de télévision, des chancelleries et des ministères, et jusque, parfois, certains conseils d’administration.

			Je tenais à observer que le sinistre malentendu né de l’horrible révélation n’avait rien, en lui-même, de répréhensible puisque, au rebours, il était sans doute prévisible.

			Comment en effet l’inconscient collectif européen longtemps convaincu – en dépit du désespérant fratricide de 14-18 – de la supériorité de sa civilisation blanche et chrétienne aurait-il pu admettre, sans sombrer, que celle-ci avait accouché de la barbarie suprême ?

			Pour continuer à vivre, désormais sans Dieu, et sauf à soutenir que le peuple allemand était lui-même à l’origine du mal, ce qui serait revenu à adopter le même mode de pensée essentialiste de son ancien führer, il fallait bien faire porter par la structure de l’État-nation moderne européen le casque infâme. À commencer par ses institutions les plus emblématiques : armée et police.

			Mais, plus profondément et radicalement, je proclamais que c’était désormais l’homme occidental qui allait secrètement être haï. Dorénavant, blanc et kaki associés allaient devenir les couleurs abhorrées. Par contraste, noir et brun seraient adorés.

			Dans ce jeu de rôle psychodramatique, l’individu en colère – et, si possible, en haillons – allait être perçu dans sa lutte contre l’appareil militaire et policier comme le résistant antinazi.

			Sa violence ne pourrait, dès lors, être que sanctifiée.

			Je faisais observer qu’au moins jusqu’au choc du 11 Septembre 2001, il s’est agi en Europe occidentale d’un jeu uniquement virtuel, ce continent n’ayant connu pratiquement depuis un demi-siècle – et malgré qu’il en ait – que paix et prospérité. Les choses ont dramatiquement changé depuis.

			Dans ce lieu par conséquent largement fantasmatique, non exempt de trouble et frissonnant de plaisir, la violence légale de l’État répressif a été appréhendée inconsciemment par l’ensemble du monde médiatique et intellectuel – qui baignait dans ce brouet depuis trente ans – comme moins légitime que la violence illégale de l’individu résistant en colère.

			 

			Bien entendu, j’expliquais que cet imaginaire culturel issu du grand séisme avait été depuis instrumentalisé sciemment par les adversaires irréductibles de l’État-nation libéral occidental.

			Tout d’abord par les staliniens et leurs héritiers qui avaient tout intérêt à faire oublier l’autre crime majeur commis par un autre État criminel fortement idéologique et dominé par un autre dangereux mégalomane. Ensuite, par les trotskistes et leurs successeurs relookés, déjà très présents en Mai 68, toujours largement représentés aux endroits stratégiques, et dont l’analyse théorique fait de l’État-nation capitaliste la cause de tous les maux. Que staliniens et trotskistes aient davantage marqué et marquent encore bien davantage la société française que d’autres nations européennes et que l’esprit de système que je décris soit davantage prégnant ici qu’ailleurs ne doit, d’évidence, rien au hasard...

			À ces courants traditionnels s’était allié, au moins objectivement – au moment où j’écrivais mes derniers ouvrages –, le mouvement islamiste qui, si d’évidence il n’était en rien troublé ou traumatisé par une Shoah dont il conteste parfois jusqu’à l’existence (quand il ne s’en réjouit pas ou déplore son échec...), communie avec eux dans la haine de la nation occidentale et utilise avec profit son système démocratique hypercritique pour avancer ses propres pions en Europe.

			 

			Depuis la parution en 2011 de mes Réflexions sur la question blanche, que de chemin parcouru démographiquement, politiquement, militairement par l’islam radical...

			Il ne fait pas de doute que le rétrécissement de la planète par voie de mondialisation des transports et la démocratisation de la communication électronique ont aidé la pénétration fulgurante de la radicalité.

			Les éléments de la gauche tout aussi radicale – que je nomme depuis longtemps « islamo-gauchistes » – et qui regardaient avec convoitise le lumpenprolétariat des banlieues pour l’embrigader se sont révélés, en réalité, de bienveillants idiots utiles qui ont fait la courte échelle à l’islamisme en paralysant le corps social de toute réaction de défense par le surmoi d’un antiracisme punitif autant que dévoyé.

			 

			À ce stade, je tiens, pour éviter toute incompréhension, à émettre trois observations essentielles :

			Ceux qui ont dénoncé avant moi l’esprit de système que j’ai baptisé « martyrocratie » l’ont expliqué par une culpabilité rousseauiste consécutive au colonialisme. C’est notamment le cas de Pascal Bruckner dans son important Sanglot de l’homme blanc.

			Tout en partageant largement son réquisitoire, je soutiens que la martyrocratie découle directement de la sidération et de la déconsidération issue de l’explosion médiatique des années 70, après le Grand Génocide. Ce n’est qu’ensuite que le colonialisme a été revisité à la lumière de cette Révélation, raison pour laquelle le regard porté, par exemple, sur la guerre d’Algérie était différent en 1975 de celui porté en 1962. Aujourd’hui, jamais les bateaux emmenant les soldats du contingent ne partiraient aussi facilement qu’à l’époque. La « Shoah-vision » est passée par là.

			Et les propos d’un enfant du siècle shoatique, aujourd’hui président de la République et assimilant la colonisation française de l’Algérie initiée en 1830 à un crime contre l’humanité, tel que prévu et réprimé par les lois internationales de Nuremberg sanctionnant le nazisme, ont validé mes analyses au-delà de toute désespérance... Qu’une personne intelligente et pondérée comme Emmanuel Macron ait pu décrire ainsi un phénomène historique qu’il considère comme négatif, de manière aussi pavlovienne, en dit long, au-delà d’éventuelles et subalternes préoccupations électorales, sur le caractère désormais acquis d’un traumatisme décidément inguérissable.

			 

			La haine de l’État et de ses institutions les plus répressives n’a, certes, pas attendu le choc de l’holocauste hitlérien. Ravachol, Caserio et Vaillant, versant anarchiste, Guignol et Gnafron bastonnant Gendarme ou Brassens moquant Pandore, sur une pente plus plaisante, en attestent l’évidence. Mais j’ai soutenu que c’est depuis le grand séisme que la contestation de l’État-nation démocratique occidental a pris un tour systématique, obsessionnel, massivement diffusé et donc névrotique.

			Je suis parfaitement conscient de la difficulté d’une entreprise critique qui se heurte, précisément, à la colossale puissance d’un phénomène d’autant plus pervers et intolérant qu’il relève de l’inconscient collectif et du refoulé. Mais je soutiens que le dénigrement des institutions destinées à nous protéger avant tout de la barbarie caractérise la folie du temps présent et a opéré, d’ores et déjà, un formatage peut-être irrémédiable de l’esprit public, à commencer par celui des cerveaux les plus tendres.

			 

			En 2001, dans Le Nouveau Bréviaire de la haine2, j’avais appliqué ma réflexion au conflit israélo-arabe et à l’antisémitisme New Age, largement bousculé par les événements du moment ici et là-bas.

			En 2004, dans Les Martyrocrates3, je précisais mon propos et l’étendais à l’ensemble des domaines sociétaux : médias, justice, sécurité.

			Je décrivais surtout la mise en place d’un système de valeurs d’essence religieuse néochrétienne que j’appelais « religion des droits de l’homme » et qui allait fonder l’idéologie médiatique dominante.

			J’expliquais que l’Holocauste juif avait symbolisé dans l’imaginaire chrétien une nouvelle Crucifixion, l’homme décharné au pyjama rayé incarnant le nouveau Christ sur sa Croix.

			Une déclinaison de saints et de démons s’était ensuivie.

			Dans le nouveau Panthéon doloriste : le juif jusqu’à la guerre des Six Jours, remplacé ensuite par dépit par le Palestinien occupé, digne successeur du Nazaréen, l’immigré, l’étranger non européen, l’homosexuel. La femme occidentale n’avait pas encore obtenu son complet droit d’entrée.

			La représentation iconographique positive du Che sur les T-shirts des teenagers ou en posters dans les chambres d’étudiants aurait mérité une étude particulière. Mort en martyr de la soldatesque, portant encore sur son corps dénudé les stigmates de la mise à mort, son identification imaginaire à un Christ latin atteignait la sublime perversion lorsque l’on connaît le passé sadique de celui que les détenus de la prison de La Havane surnommaient « le petit boucher ». Seule différence, le cigare paraît conférer une connotation sexuée à l’homme à la gueule d’ange. À l’aune de cette imposture universelle, on mesure également la puissance d’un communisme internationaliste dont la propagande inspirée subjugue les dénonciations de ses atrocités.

			 

			Dans la galerie infernale se retrouvent, selon moi : le nazi, le militaire occidental, le facho, l’Israélien – soit l’exact contraire du juif sacrifié et vénéré –, le beauf franchouillard, l’hétérosexuel machiste.

			Au terme de l’ouvrage – Les Martyrocrates – et afin d’expliquer cette moderne dilection pour l’altérité – que j’avais baptisée de la désormais connue « xénophilie » ou, plus récemment et de manière ludique « altérophilie », et qui n’est que la face souriante de la xénophobie –, j’écrivais : « Dès lors, non seulement la civilisation occidentale n’était pas supérieure aux autres, mais c’était elle, au contraire, qui ne pouvait que leur être inférieure, précisément en raison de son sentiment de supériorité, de sa conduite coloniale conséquente, de son arrogance, de sa technicité mortifère, de son économie dominatrice et, pourquoi non de sa population blanche et chrétienne. »

			 

			Prolongeant jusqu’à son terme ma réflexion – et parfaitement conscient qu’elle relevait du plus puissant et religieux des tabous, et sans doute même, littéralement, de l’indicible –, je me suis chargé dans un autre livre, Réflexions sur la question blanche4, d’explorer, dans tous ses aspects, la face sombre de ce racisme antiblanc qu’il était interdit de nommer.

			À ce dernier sujet, je tiens à indiquer que, depuis la publication de ce texte, une partie de ma vie intellectuelle et parfois judiciaire a été consacrée à montrer le racisme antiblanc que l’on ne veut pas voir et qui constitue pourtant la véritable zone noire de l’actualité contemporaine. Il s’agit du débat le plus ingrat qui soit, tant le déni est grand et le combat inélégant. Il n’en demeure pas moins que celui-ci ne saurait être qualifié (ou plutôt disqualifié) en militance d’une improbable cause blanche, mais, au contraire, compris comme une lutte déterminée contre la racialisation obsessionnelle en cours.

			Ce que je viens d’écrire d’une main ferme ne saurait m’empêcher de dire également combien la souffrance de l’Autre sera toujours aussi la mienne.

			C’est donc à travers cette grille de compréhension du monde que je me proposais de décrire plus simplement, dans l’essai que vous avez entre les mains, et au moyen d’exemples actualisés incontestables, la dangereuse folie névrotique du temps présent.

			J’affrontais la dernière partie de cette trilogie psychopolitique sous son ultime versant : l’explication de l’irrationalité inexplicable par la massification médiatique du discours et des actes délirants.

			Depuis que je suis persuadé de l’irrationalité particulière du temps, ma réflexion portait particulièrement sur l’hystérie sadique, la culpabilité masochiste et la paranoïa des comportements politiques, sociétaux et surtout médiatiques. Mais mon intuition, je le redis, m’a fait relire l’œuvre de Gustave Le Bon consacrée aux foules, validée et revisitée elle-même par Freud.

			Dès lors, j’ai révisé et complété leur jugement sévère sur ces foules en les actualisant et en les appliquant au domaine des mass media modernes et de ce que j’appelle la communauté des fidèles médiatiques.

			Les plus récentes crises d’hystérie électroniques (principalement venues des États-Unis) que nous examinerons, sur fond fantasmatique raciste et sexiste, valident mes observations au-delà de mes pires craintes (j’allais écrire angoisses...).

			Si bien que je crois, immodestement, être en mesure de pouvoir aujourd’hui livrer la clé de l’énigme du comportement névrotique régressif de l’homme occidental contemporain.

			Selon moi on peut le résumer ainsi : il y a cent ans, au siècle de Le Bon et de Freud, certaines foules physiques rendaient le monde plus dangereux et incertain. Aujourd’hui, au sein d’un univers cybernétique virtuel globalement médiatisé, réunissant instantanément l’ensemble des individus connectés en plusieurs groupes compacts, le monde contemporain est devenu une foule forcément délirante. Avec les caractéristiques irrationnelles et incontrôlables inhérentes à celle-ci.

			Cette situation totalement inédite est aggravée par deux facteurs supplémentaires : la profonde dépression de l’homme occidental, accablé par la honte du passé et l’angoisse du futur, ainsi que la perte de prestige accélérée des meneurs de foule.

			Et rien n’est plus dangereux qu’une foule qui panique, ainsi, le Titanic privé de capitaine et de sauveteurs fiables.
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			2

			Esquisse d’une théorie
d’un monde névrotique

			On peut évidemment vouloir nier la réalité névrotique du monde contemporain et soutenir qu’il n’y a rien de nouveau sous ce soleil qui a toujours aveuglé les hommes de chair et de sang.

			Ce livre s’adresse donc à celui qui constate le peu de souci de ces hommes pour le monde qu’ils laisseront. Leur peu d’intérêt pour leur histoire d’hier et pour le sort de leurs parents.

			Leur peu de respect et de confiance pour la loi et pour ceux qui la font, pour les élites et les institutions.

			Le plus de haine intolérante. Le plus de violence verbale et physique énervée, le plus de soupçons pour les hommes qui font l’information. Et l’effondrement de ce qui fondait les croyances fondamentales des hommes d’il y a un siècle.

			Ces constatations empiriques m’ont persuadé de l’aspect névrotique et parfois psychotique du monde actuel et m’ont imposé non seulement d’en dresser le diagnostic mais d’en livrer les causes de déraison.

			 

			La névrose est fille des rues. Son père s’appelle Hitler, sa mère média

			Sans reprendre dans le détail les explications contenues dans mes livres précédents, je résume – pour la compréhension de mon lecteur – la doctrine principale qui fonde ma description théorique de la névrose occidentale contemporaine.

			Hitler était blanc. Tout comme son peuple trop docile. Tout comme les foules qui l’acclamaient. Hitler est l’auteur reconnu du plus grand massacre planifié industriellement de l’histoire humaine. Son crime principal (avoir voulu exterminer un autre peuple tout entier, y compris ses petits enfants) a fait l’objet d’une production littéraire, cinématographique et télévisuelle sans équivalent.

			Elle fut pourtant étrangement tardive. L’une de ses particularités est qu’elle aura crû au fur et à mesure que l’on s’éloignait du temps du massacre. C’est ainsi que 90 % de la production cinématographique sur cette thématique a eu lieu durant les années 90.

			Son autre particularité est que ce sont non les documents véridiques filmés de l’époque, mais des films artistiques, scénarisés, musicalisés, qui ont le plus notablement impressionné l’esprit public. Comme Le Journal d’Anne Frank, la série hollywoodienne Holocaust ou La Liste de Schindler de Steven Spielberg.

			L’une des explications que j’ai données à ce paradoxe apparent est que le public non juif était davantage apte à s’identifier avec des acteurs-victimes maquillés qui lui ressemblaient qu’aux êtres exotiques et faméliques que le réel cruel et ingrat exhibait sans fard.

			On peut situer à la fin des années 60 le début de ce que j’ai appelé le « big-bang Shoah » dont les secousses telluriques et les répliques se sont prolongées jusqu’à aujourd’hui. Un traumatisme collectif qui a transformé de fond en comble la psyché occidentale.

			 

			Bien que la tardive compassion fût empreinte de l’émotion la plus naturelle et légitime, et animée des meilleures intentions humaines, plusieurs conséquences sont à constater, sinon à déplorer.

			La déportation et la destruction des juifs d’Europe sont devenues l’horizon de pensée indépassable,  l’étalon de mesure de la souffrance obligé, l’horrible référence obligatoire de tout drame humain. Pas seulement dans les conflits armés militaires ou civils mais encore lors de la survenance de problèmes sociétaux : migrations, avortements, souffrance animale, etc.

			Ne pas tenter de s’y référer peu ou prou expose les victimes des drames du présent aux risques de la minimisation.

			L’histoire et les conséquences de la déportation des juifs d’Europe continuent d’alimenter massivement la production artistique bien au-delà des communautés juives. La communauté occidentale s’est largement approprié le ressenti du drame.

			Le nazisme (prétendument renaissant de ces cendres), le racisme, la xénophobie, et désormais la discrimination envers les minorités non blanches, féminines, homosexuelles sont considérés obsessionnellement, quand bien même ils ne seraient qu’imaginaires ou exagérés, comme les dangers principaux qui menacent l’humanité. Il en résulte que tout ce qui pourrait ressembler de près ou de très loin à la bête immonde, à juste raison comme à grand tort, constitue l’élément récurrent de la réprobation guettée.

			La référence à la race elle-même ou à la différence ethnique est source de conflits névralgiques de haute intensité, encore que les « antiracistes » eux-mêmes fassent l’utilisation la plus constante de ces différences, par ailleurs niées et théoriquement interdites de cité.

			Une telle situation devait évidemment recevoir ses traductions politique et idéologique. L’une de ses plus emblématiques a eu lieu à Paris en 1968. Je reviendrai à plusieurs reprises sur l’esprit des foules mais il est instructif de constater combien celle, volubile, de Mai aura accouché en public de deux lapsus révélateurs que je propose à présent de questionner en profondeur. En rappelant, au préalable, que Le Bon et Freud s’accordaient sur le fait que, lorsque la foule s’exclame, c’est l’inconscient qui parle. 

			CRS SS !

			La rime est facile. Euphonique. Esthétique. Artistique. Emphatique. Humoristique. La foule sacrifierait tout pour un bon mot. Mais CRS SS constituera l’un des slogans les meilleurs et les plus ineptes et lourds de conséquences du mouvement gauchisant non communiste alors en train de prendre le pouvoir idéologique en Occident. Banalisation de la Shoah, criminalisation de la police, tout était réuni. Il faut dire que le parti communiste et son compagnon de route capricieux Jean-Paul Sartre avaient déblayé le chemin terminologique en comparant déjà le chef de l’État français en uniforme – le général de Gaulle – au chancelier du Troisième Reich. Cette fois, la foule adolescente de Mai récusait un père sévère assimilé futilement à un dictateur militaire, et ses policiers casqués avec matraques se voyaient identifiés aux méchants soudards qui portaient d’autres casques.

			La rime a fait le reste, quand bien même la comparaison ne rimait à rien. Surtout si elle ne rimait à rien, car la foule est par essence injuste et excessive.

			Il n’empêche, ce slogan de la rue qui flottait dans l’air du temps désinvolte et insouciant a depuis fait son chemin dans les alvéoles cérébrales malléables et tracé un sillon profond dans les salles de rédaction.

			Dans les années qui vont suivre, l’État et ses institutions régaliennes (armée, police, justice) vont ainsi être comparés de manière systématique et compulsive aux institutions de l’Allemagne nazie ou de l’État de Vichy, le policier au gestapiste, le militaire au Waffen-SS, les tribunaux aux sections spéciales.

			Le nazisme et la Collaboration vont demeurer l’horresco referens à laquelle chacun, sauf à se damner, se doit de ne ressembler ni de près ni de loin.

			 

			Au fil des années, s’est gravée dans les esprits postchrétiens et postcommunistes, vides d’autres croyances spirituelles ou terrestres, une véritable nouvelle religion, laïque, existant avec sa liturgie, son catéchisme, ses grands prêtres, ses saints résistants et ses diables renaissants. Si on voulait la nommer et la décrire, il s’agit de la religion antinazie fantasmée, intolérante et fanatique à l’image inversée de ce qu’elle déteste. Elle traque systématiquement – et jusqu’à l’absurde et démentiel – tout ce qui peut ressembler de près ou de très loin ou de nulle part aux nazis ou à leurs collaborateurs, par l’image, le mot ou la couleur.

			Le nazisme original est tellement naturellement détestable, si proche de l’idée du diable, que l’antinazisme (même fou) ne peut être aisément dénoncé sans éveiller le soupçon des chasseurs de démons.

			La Foi Nouvelle possède un panthéon noir essentiellement composé de Blancs déclinés du noir au gris : Hitler, Pétain, Le Pen, Sarkozy, Netanyahu, Bush, Trump, Orban, Salvini, etc. Une sorte de galerie satanique où n’apparaissent pas des diables colorés équivalents en détestation aux Diables blancs : ni tyran nord-coréen, ni terroriste arabo-islamique, ni mollahs iraniens, ni dictateurs africains qui puissent exciter autant la haine y compris et surtout au sein du monde occidental blanc.

			Pour comprendre cette situation unique dans l’histoire des peuples occidentaux, où l’habitude était plutôt de préférer détester l’Autre dissemblable, il faut dessiner le portrait-robot contemporain du Diable détestable. De l’ogre insatiable. Du croque-mitaine mystérieux et redoutable.

			 

			Hitler, donc, était un mâle blanc. Blanc comme le peuple allemand, européen, occidental qui l’avait produit, élu, assisté, suivi. Dominant revendiqué. Hétérosexuel assumé. Il est dans l’esprit conscient comme inconscient des hommes et des femmes occidentaux, l’homme qui a commis le pire crime de tous les temps modernes. Il est, en compagnie de ses Germains contemporains, l’homme de l’Holocauste. De l’enfer sur terre. Il est celui qui apporte la preuve la plus convaincante de l’existence de Satan. Il est l’Antéchrist.

			Il en a résulté dans l’inconscient collectif contemporain, soumis à la communion religieuse émotionnelle de masse, une répudiation massive de l’homme blanc. Le prix nécessaire de la rédemption. Un discrédit massivement assumé. Une détestation persistante globalement ignorée. Et à la hauteur du crédit illimité dont il disposait. D’un excès l’autre. L’homme occidental supérieur et tellement méprisant est devenu, en l’espace d’un génocide, et d’une génération élevée dans son culte émotionnel, un être moralement inférieur et intimement méprisé.

			Il n’y avait pas que de la déconsidération. Il y avait aussi un refus de l’identification à la figure secrètement honnie d’une paternité impossible. Identification père-fils dont l’ensemble de la doctrine psychologique s’accorde à reconnaître la nécessité absolue. Refus non seulement et bien évidemment du racisme blanc génocidaire mais encore de la race blanche maudite. 

			Mais le Blanc allait jusqu’à se dissimuler dans sa réalité chromatique. Si le Noir existait bel et bien, et susceptible d’inspirer la fierté selon une chanson black des années 70, le mâle blanc devait se faire muet, transparent, neutre, invisible.

			Le Noir existait comme victime du policier blanc, ou comme héros dans les stades dont les autres Noirs pouvaient être légitimement fiers. Le Blanc, lui, n’existait que comme tortionnaire ou policier tueur de Noirs. Hitler était blanc. Non Jésus, le juif. Nous y reviendrons.

			Dans ce refus occidental contemporain de l’identification au père blanc d’hier considéré coupable se niche aussi le refus de s’identifier à la loi du vieux père mâle blanc autoritaire.
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