


[image: couverture]








  


    [image: image]



      KAUTILYA


    TRAITÉ


      DU POLITIQUE


    – Artha-Sastra –


    Traité politique de l’Inde ancienne


    Présentation de GÉRARD CHALIAND


    Édition revue et corrigée,


      enrichie d’une préface inédite


    [image: image]


  






L’Artha-Sastra a été intégralement traduit du sanskrit en anglais pour la première fois par R. Shamasastri sous le titre : Kautilya’s Arthasastra, Bengalore, 1915.

 

La version anglaise qui fait aujourd’hui autorité est celle de R. P. Kangle : The Kautilya Arthasastra1. Cette édition comprend trois volumes : une édition critique avec glossaire, Bombay, 1960 ; une traduction avec notes critiques, Bombay, 1963 (512 pages) et une étude sur le texte, Bombay, 1965.

Gérard Chaliand




À la mémoire de mon ami Bernard Mangin,
avec lequel l’échange d’idées et les discussions
m’ont toujours été précieux.





1. Le livre VII de la présente édition a été traduit de l’anglais par Gérard Chaliand.






Préface inédite


L’Art du politique, consacré à la complexité des relations entre États, aux rapports de force, à la diplomatie sous toutes ses formes, de la duplicité à la coercition, est une œuvre attribuée à un génial penseur indien, Kautilya. Celui-ci précède Machiavel de plus de quinze siècles.

 

Ce bref essai, publié en 1998 aux Éditions du Félin, n’avait bénéficié d’aucune recension et n’avait connu qu’un accueil pour le moins médiocre. La paresse intellectuelle aidant, en France, la pensée indienne, apparemment, se bornait à la spéculation religieuse. On se souvenait d’une indépendance obtenue par l’usage politique de la non-violence, grâce à la figure exemplaire de Gandhi. Longtemps non alignée, l’Inde (bien qu’équipée militairement par l’Union soviétique) s’éveillait lentement au lendemain de la disparition de cette dernière. Mais son rôle dans les relations internationales était surtout déterminé par la rivalité avec son ennemi constitutif : le Pakistan.

 

Je dois à l’ouverture intellectuelle de François Laurent la parution, six ans plus tard, en poche, chez Agora, d’un livre sans succès, mais dont il avait mesuré l’importance. Son initiative n’a pas été récompensée ; une fois encore, l’ouvrage ne fut pas recensé. Le fait que Kautilya est à l’art du politique ce que Sun Zi est à la stratégie n’éveilla l’attention d’aucun média ni d’ailleurs d’aucun universitaire.

 

Peut-être est-il utile de rappeler que L’Art de la guerre, dont la toute première traduction est due au jésuite Amiot à la veille de la Révolution française, fut éclipsé, malgré son originalité, par la guerre « à caractère absolu » de la période napoléonienne. La première traduction anglaise, parue à la veille de la Grande Guerre (Lionel Giles, Oxford, 1910) où l’offensive à outrance était prônée par tous les belligérants, ne rencontra guère plus de succès. Quel enseignement de toute façon pouvait-on tirer d’un obscur auteur chinois dont le pays, depuis la guerre de l’Opium (1840-1842), n’avait connu, face aux Européens, que des défaites ? Un pays où la juridiction des comptoirs maritimes était établie par des concessions dictées par les « Blancs », comme on disait à l’époque.

 

Il a fallu la victoire inattendue de Mao Zedong, en 1949, pour que Sun Zi soit republié, en France d’abord (Sun Tse, L’Art de la guerre, présenté par Lucien Nachin aux Éditions Berger-Levrault, Paris, 1948), puis maintes fois par la suite entre autres en anglais, à partir de 1963. Depuis, le court traité de Sun Zi est non seulement devenu un classique, mais est considéré comme l’ouvrage stratégique majeur de l’Antiquité.

Un phénomène similaire, toutes proportions gardées, pourrait apparaître concernant Kautilya. En effet, aujourd’hui, après une longue période d’hégémonie finalement plutôt médiocre, sur le plan politique, du parti du Congrès, les espoirs de changements dynamiques apportés par l’accession au pouvoir de Narendra Modi (dont j’ai signalé l’importance dès son élection dans Vers un nouvel ordre du monde, avec Michel Jan, Le Seuil, 2013) contribuent à modifier notre perception d’une Inde enfin réémergente. L’Inde a des ambitions, une croissance économique importante, des moyens, des élites, qui contrebalancent ses pesanteurs bureaucratiques et sociologiques avec le désir de mettre fin à la vétusté de ses infrastructures. Et éventuellement de réduire la corruption.

 

Depuis une dizaine d’années, par ailleurs, les États-Unis se sont rapprochés activement d’un allié potentiel capable de contrebalancer (avec le Japon et d’autres États asiatiques) le poids croissant de la Chine. Un poids, qui a obligé Washington à dorénavant axer sa stratégie vers ce qu’elle appelle l’Asie-Pacifique, dont l’Inde est une pièce maîtresse. Cette dernière mène, désormais, une politique étrangère dynamique et affiche des ambitions maritimes.

 

Ne faut-il s’intéresser au passé que si celui-ci paraît avoir une importance pour comprendre le présent et tenter d’imaginer l’avenir ? Ce fut, hier, la leçon de la redécouverte de Sun Zi. Gageons que la troisième édition de l’Artha-Sastra, sous des auspices plus favorables à une Inde renaissante en tant que puissance, va contribuer à faire reconnaître enfin l’importance de Kautilya, ce précurseur de l’art cruel et froid du politique. Il est, en effet, le premier à avoir dégagé, avec réalisme, à travers une analyse rationnelle, la complexité du politique, où l’État, le Prince ou celui qu’il nomme le Conquérant se préoccupe du but essentiel d’accroître ou de conserver, à tout prix, la puissance.



Gérard CHALIAND









  

    PRÉSENTATION


    Kautilya et la naissance du politique


    

      Contrairement à une idée répandue, la culture indienne classique n’est pas seulement axée sur la métaphysique ou le religieux.


      L’Artha-Sastra est un monument considérable qui témoigne de la puissance et de l’originalité de la pensée politique indienne1. L’Artha-Sastra est un traité sur l’État, le pouvoir et l’usage de la force. Écrit matérialiste, pourrait-on dire, aux antipodes d’une conception théocratique, le traité de Kautilya pourrait être qualifié de machiavélien si l’anachronisme n’était flagrant, le discours indien précédant la réflexion du Florentin d’environ quinze siècles.


      Les choses humaines, selon Kautilya, sont de l’ordre du connaissable, du prévisible, du perfectible. L’essentiel, en quelque sorte, est de savoir discerner, grâce à une analyse rationnelle, les données d’une situation et d’y répondre de la façon la mieux appropriée. L’Artha-Sastra traite des problèmes et des mécanismes du pouvoir et des règles de comportement du prince – désigné par Kautilya comme le conquérant – et en établit la théorie. À cet égard, l’Artha-Sastra est une œuvre exceptionnelle dans l’Antiquité, toutes civilisations confondues. Elle contribue à poser les fondements de la science du politique.


      Replaçons, pour le lecteur, l’Artha-Sastra dans le cadre de la pensée philosophique, au sens large, de l’Inde ancienne. Celle-ci connaît, grossièrement, deux périodes d’une exceptionnelle fécondité – la période védique (environ du XVe siècle au VIIe siècle avant notre ère) qui précède ou suit l’irruption des Indo-Européens dans l’Inde du Nord et voit l’apparition des Veda2 (sagesse) et des Upanishad – la période dite épique (VIIe ou VIe avant - IIIe après notre ère), qui est celle de l’apparition à la fois des courants bouddhique et jaïniste et des œuvres monumentales que sont le Mahabharata surtout et le Ramayana.


      C’est à cette seconde période qu’appartiennent les Dharma-sastra, ou traités philosophiques et éthiques sur la conduite de l’existence, ainsi que l’Artha-Sastra.


      Selon la tradition, le traité serait l’œuvre du ministre et conseiller du premier empereur de la dynastie des Maurya, contemporain d’Alexandre le Grand, qui régna au dernier quart du IVe siècle avant notre ère3.


      En fait, la datation de l’œuvre est incertaine (elle varie du IVe avant au IVe après notre ère). On tend aujourd’hui à la situer aux alentours du Ier siècle. Bref, l’ouvrage a environ deux mille ans et son titre, Artha, désigne la prospérité et sa recherche, quête éminemment matérielle, qui, pour l’État, consiste à acquérir et conserver richesse et puissance.


      L’Artha-Sastra, ou science du politique, est un traité comprenant quinze livres – soit cinq cents pages – dont on ne trouvera ici qu’une très modeste partie, mais qui me semble essentielle si l’on veut saisir l’essence de ce chef-d’œuvre politique. Car l’Artha-Sastra est à la naissance du politique ce que Sun Zi est à la naissance de la stratégie : une élaboration d’une originalité absolue.


      L’Artha-Sastra est par ailleurs un traité administratif, économique et militaire4.


       


       


      Livre I : Le roi, son apprentissage, ses devoirs. Le choix des ministres et leur mise à l’épreuve. Les tâches des réunions du Conseil.


      Livre II : Le rôle économique de l’État : taxes et impôts. Mines, manufactures et commerce. Rôle des intendants.


      Livre III : Lois et règlements concernant l’organisation juridique de la société.


      Livre IV : Châtiments des délits et des crimes.


      Livre V : De la surveillance des commis de l’État.


      Livre VI : Le cercle des rois : des États souverains.


      Livre VII : Des rapports interétatiques. (Livre essentiel, traduit dans ce volume.)


      Livre VIII : Comment faire face aux calamités.


      Livre IX : Préparatifs aux hostilités.


      Livre X : De la guerre.


      Livre XI : Causes de dissensions.


      Livre XII : Conduite à l’égard du roi plus faible.


      Livre XIII : Des sièges.


      Livre XIV : Pratiques secrètes.


      Livre XV : Du savoir.


       


      L’Artha-Sastra se préoccupe essentiellement de la réalisation des fins, non des moyens. À cet égard, il est dégagé de toute considération morale dans les relations interétatiques et en ce qui concerne le pouvoir. On est très loin, dans cet art d’accroître et de conserver la puissance matérielle, des conceptions de l’empereur Açoka, le troisième des empereurs Maurya qui embrassa l’hérésie bouddhique et mit en pratique les enseignements de ce courant fondé sur le détachement et la compassion.


      L’État décrit par Kautilya est une monarchie légitime dont le souverain concentre tous les pouvoirs. Les qualités du conquérant sont décrites avec précision ; elles consistent en « l’éloquence, l’audace, une intelligence hardie et sûre, la maîtrise de soi, l’absence de vices, l’équité dans la distribution des châtiments et récompenses, l’aptitude à choisir l’action adaptée aux situations de crise comme aux situations courantes, à prévoir loin, à discerner le lieu, le moment et les hommes qui conviennent pour une entreprise donnée, la capacité à juger s’il vaut mieux faire la guerre ou la paix, ainsi qu’à trouver les points faibles de l’ennemi ».


      L’Artha-Sastra est pensé selon une dynamique : ou bien le royaume a de la vitalité et tend à la conquête et à la consolidation, ou bien il va vers son déclin. Rien n’est stable dans l’univers concret de l’Artha-Sastra. On est dans un monde de la précarité où il faut s’assurer des avantages, se renforcer.


      Les voies de la politique sont liées à la dynamique de la paix et de la guerre : rechercher les alliances, semer la discorde chez l’ennemi et ses alliés, se tenir coi lorsqu’on n’est pas assez fort ; dans le cas inverse : frapper.


      Fondé sur la méfiance et la duplicité (le rôle des espions et des agents doubles est sans cesse évoqué), l’évolution d’une situation et les décisions à prendre sont l’objet de débats entre les « maîtres » qui confrontent leurs points de vue. Ce constant exercice intellectuel aiguise les capacités analytiques. La dialectique n’est jamais absente des réponses à contre-courant de Kautilya : il s’agit d’une casuistique fondée sur un savoir accumulé et constamment confronté à la réflexion d’autrui et aux faits. D’une pensée subtile destinée, à force d’acuité, à devenir opératoire – c’est-à-dire efficace.


      La guerre, évidemment, occupe une place capitale dans les préoccupations du conquérant. « Les qualités d’une armée sont d’avoir été transmises par le père et le grand-père du roi et d’avoir cohésion et discipline. Même quand les soldats font de longs séjours loin de chez eux, leurs femmes et enfants doivent avoir de quoi subsister. L’armée est endurante, rompue à triompher des embûches, exercée à divers modes de combat. Elle fait cause commune avec le roi pour le meilleur et pour le pire. Elle est composée surtout de ksatriyas (caste des guerriers). »


      Dans le débat entre les maîtres de stratégie où il est question de l’importance respective de l’armée ou des caisses de l’État, Kautilya dit : « En réalité, l’armée a pour condition le trésor. Si le trésor est vide, l’armée passe à l’ennemi ou tue le roi. L’argent assure le succès de toute activité, qu’il s’agisse d’obligations ou de plaisir. Cependant, selon le lieu, le moment et la tâche, c’est l’une ou l’autre, l’armée ou l’argent, qui prend le plus d’importance. Mais si l’armée est le moyen d’acquérir et de conserver de l’argent, l’argent est le moyen d’avoir une armée et de faire fructifier le capital. Comme moyen de tout obtenir, l’argent est ce dont le manque est le plus grave. »
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