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Introduction



Inéluctable, vraiment ?
 La mixité maçonnique est-elle inéluctable ? Le titre de ce livre peut paraître surprenant, la mixité en franc-maçonnerie étant devenue déjà depuis longtemps une réalité.

Mais on pourrait reprendre la question posée en s’appuyant sur le sens du mot inéluctable. Le Petit Robert le définit ainsi :

« Contre quoi il est impossible de lutter, qu’on ne peut éluder, empêcher, éviter. »

Dès lors, on pourrait reprendre la question dans une autre perspective : la franc-maçonnerie, de façon plus générale, va-t-elle devenir inexorablement et entièrement mixte ? Autrement dit, pourra-t-il encore exister à l’avenir des obédiences ou des ateliers qui ne compteraient sur leurs colonnes que des hommes ou que des femmes ?

Dans les pages qui suivent, nous avons essayé de répondre à cette question en examinant les différentes facettes que présente l’idée de mixité. Pour ce faire, nous avons tenté de réfléchir à ce thème en le prenant très en amont.

Le premier chapitre rappelle que la maçonnerie spéculative, dès sa naissance, a affirmé son caractère résolument masculin en interdisant l’accès aux loges aux femmes. Pour justifier cette orientation, il nous a paru indispensable de replacer ce choix dans le contexte d’une société encore très fortement imprégnée de culture chrétienne. Nous avons donc tenté d’explorer de façon assez approfondie les racines bibliques de cet ostracisme visant les femmes en évoquant les arguments fondés à la fois sur l’Ancien et le Nouveau Testament.

Le deuxième chapitre évoquera les principales étapes de la longue marche vers la mixité, notamment à travers la création des loges d’adoption ou des loges sociétés « androgynes ou maçonniformes ».

Le troisième chapitre traite de l’évolution qui a marqué l’entrée des femmes en maçonnerie, des premières maçonneries d’adoption à la maçonnerie féminine et mixte.

Le quatrième chapitre donne la parole à des membres appartenant à des obédiences différentes : strictement masculines, strictement féminines ou mixtes. Cette approche de terrain permet de bien mettre en lumière les différents arguments que l’on peut retenir pour justifier l’une ou l’autre forme de maçonnerie émanant non des instances officielles, mais de maçonnes et de maçons fortement engagé(e)s au sein de leur atelier.

Dans le cinquième chapitre, nous essaierons d’approfondir les thèmes évoqués à travers l’enquête de terrain. Nous tenterons en particulier d’analyser de façon plus précise la pertinence des différents engagements présentés dans le chapitre précédent.

Le sixième chapitre propose une réflexion sur le fait que la mixité maçonnique se distingue fortement d’autres formes de mixité sociale, car elle est fondée sur une initiation et vécue dans un cadre symbolique. Elle pourrait être ainsi la base d’un nouveau type de vivre-ensemble entre hommes et femmes.

Une brève conclusion permettra d’aborder les « troubles dans le genre » (pour reprendre le titre d’un ouvrage de Judith Butler) et d’examiner comment ces changements de regard concernant la bipolarité sexuelle homme/femme pourraient être vécus en maçonnerie.
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                Au début du XVIIIe siècle,
                    le pasteur James Anderson rédige les Constitutions qui porteront son nom
                    et dont la première édition paraît en 1723. Elles sont considérées comme l’un
                    des textes fondateurs de la franc-maçonnerie moderne.

                Dès la première page, Anderson précise que, dans cette

                « Constitution des francs-maçons » (c’est le seul endroit du texte où
                    ce terme est utilisé au singulier), il a tenu à recueillir

                « les archives générales et leurs fidèles traditions anciennes ».
                    Anderson entend ainsi puiser directement dans les écrits les plus anciens que
                    l’on désigne sous le nom de Old charges, les anciens devoirs, et mettre
                    en lumière une sorte de filiation naturelle.

                Les Constitutions d’Anderson comportent quatre parties :

                
                    
                        – Une partie historique qui relate l’histoire mythique et
                            légendaire de la maçonnerie, jusqu’à la création de la Grande Loge de
                            Londres et de Westminster en 1717.

                    

                    
                        – Les devoirs (ou les obligations) qui présentent les
                            règles morales et coutumières que tout franc-maçon se doit
                        d’observer.

                    

                    
                        – Les règlements généraux en 39 articles qui organisent la
                            première Grande Loge.

                    

                    
                        – La dernière partie enfin comporte des chants maçonniques
                            dont le chant du maître écrit par le pasteur Anderson lui-même. Nous
                            aurons l’occasion d’en reparler dans ce chapitre.

                    

                

                Pour notre propos, nous ne nous intéresserons qu’à l’article 3 de la
                    partie règlement général, intitulée « Des loges ». Après avoir présenté ce
                    qu’est une loge et les différents points que doivent observer les francs-maçons
                    appartenant à celle-ci, l’article se termine par cette mention fondamentale qui
                    va conditionner jusqu’à nos jours les rapports entre les femmes et la
                    maçonnerie : « Les personnes admises comme membres d’une loge doivent être des
                    hommes bons et loyaux, nés libres et d’un âge mûr et discret, ni serfs, ni
                    femmes, ni hommes immoraux et scandaleux, mais de bonne réputation. »

                Cet article opère ainsi un amalgame, aujourd’hui assez
                    surprenant, pour ne pas dire totalement inacceptable, entre les serfs
                    (esclaves), les hommes immoraux et scandaleux… et les femmes.

                Toutefois, avant d’incriminer Anderson, il serait bon d’examiner la
                    visée de ses propos et aussi, et peut-être même surtout, de contextualiser la
                    rédaction de cet écrit.

                D’une part, Anderson veut se situer, comme nous l’avons souligné,
                    dans la lignée de la tradition et donc des loges des siècles précédents. Or, la
                    question de l’admission des femmes dans les guildes et les compagnies de maçons
                    n’était même pas évoquée dans les anciens devoirs. C’est vrai, mais nous verrons
                    plus loin que la réalité du terrain était sans doute un peu différente.

                D’autre part, il ne faudrait surtout pas oublier le contexte anglais,
                    et plus largement européen, de l’époque : les femmes étaient clairement exclues
                    de la sphère publique. Les célèbres clubs anglais n’étaient ouverts qu’aux
                    hommes (et certains continuent à l’être aujourd’hui encore). Les
                        Constitutions d’Anderson ne font que s’inscrire dans l’esprit du
                    temps, et l’interdiction concernant les femmes paraissait, à l’époque, tout à
                    fait conforme aux normes sociales.

                Cet esprit a d’ailleurs perduré, puisqu’il ne faut pas oublier qu’en
                    1847 la Grande Loge unie d’Angleterre révisa l’article concernant les esclaves
                    après l’abolition de l’esclavage… mais elle ne modifia jamais l’article
                    concernant les femmes.

                Il existe également d’autres arguments que l’on retrouve
                    régulièrement dans la littérature maçonnique antiféminine. L’un d’eux est évoqué
                    par l’historienne Cécile Révauger : celui de la bonne moralité des loges.
                    L’auteure le trouve « assez pervers » :

                « Afin de convaincre les épouses de la nécessité de les exclure des
                    loges, on fait valoir que cette exclusion est pour leur bien puisqu’elles n’ont
                    aucun souci à se faire en termes de rivalité féminine à partir du moment où les
                    membres sont exclusivement masculins […] de façon faussement flatteuse, on
                    affirme que, les femmes étant irrésistibles, les maçons ne manqueraient pas de
                    succomber à leur charme et ainsi de tromper leur épouse. »

                Un texte de Jean-Marie Ragon (1781-1862), auteur maçonnique ayant
                    beaucoup écrit sur la maçonnerie d’adoption et la maçonnerie des dames, illustre
                    parfaitement ce propos que nous pouvons lire aujourd’hui avec un certain
                    sourire :

                
                    « Si nous admettions la beauté

                    à nos travaux, à nos mystères,

                    l’oubli de la fraternité

                    désunirait bientôt les frères :

                    dans nos temples, sexe chéri,

                    l’amour entrant avec tes charmes,

                    tous nos cœurs te seraient soumis,

                    et les noms de frères, d’amis,

                    seraient pour nous de faibles armes. »

                

                Il n’empêche que, sous ces belles paroles, les femmes sont clairement
                    considérées comme des êtres de seconde zone.

                Mais il est un autre aspect de la prétendue nature des femmes qui
                    constituerait un obstacle majeur à leur initiation : c’est celui de leur
                    indiscrétion congénitale. Comment pourraient-elles garder pour elles les secrets
                    qui leur seraient confiés ?

                
                    
                        
                            Les femmes peuvent-elles tenir leur langue ?
                        
                    

                    Ce point est évoqué par Anderson lui-même dans le chant du
                        maître dont il a écrit les paroles et que l’on retrouve dans la 3e partie de ses Constitutions. Le texte est
                        particulièrement révélateur :

                    
                        « Et pour vous prévenir tous de fuir le Rivage

                        où naufragèrent la Renommée et la Foi de Samson

                        Dès qu’il eut révélé ses secrets à sa femme,

                        Sa force s’enfuit et son Courage fut dompté

                        Il fut livré à de cruels ennemis

                        et jamais ne fut appelé maçon. »

                    

                    Anderson reprend ce thème dans son chant du
                        surveillant, mais de manière plus dramatique encore :

                    « [Samson] divulgua ses secrets à sa femme, laquelle vendit son
                        mari qui à la fin jeta bas le palais sur toute la ville de Gaza. »

                    Rappelons brièvement l’histoire de Samson que l’on peut lire
                        dans la Bible au Livre des Juges, chapitres 13 à 16.

                    Dès sa naissance, Samson est consacré à Dieu. Lui sont imposés
                        dès lors un certain nombre d’interdits. Le plus significatif porte sur le
                        fait que ses cheveux ne devraient jamais être coupés. C’est dans ses cheveux
                        en effet que réside la force surhumaine que Samson va déployer pour lutter
                        contre les Philistins, ennemis de son peuple. Mais, pour son malheur, Samson
                        rencontra une femme qu’il aima. Elle s’appelait Dalila. Celle-ci fut
                        soudoyée par le chef des Philistins pour qu’elle obtienne de Samson le
                        secret de sa force extraordinaire. Tous les jours, nous dit le texte, « elle
                        le harcelait par ses paroles et l’importunait ».

                    De guerre lasse, Samson finit par lui livrer ce qu’il n’avait
                        jamais révélé à personne. Dalila l’endormit alors sur ses genoux et appela
                        les Philistins afin qu’ils lui coupent les cheveux. Sans force, Samson fut
                        fait prisonnier, on lui creva les yeux et on l’enferma en prison. Mais, avec
                        le temps, les cheveux repoussèrent. Un jour que les Philistins se
                        réunissaient dans leur temple pour honorer leur dieu Dagon, ils firent venir
                        Samson pour qu’il les divertisse. Celui-ci demanda à être placé entre les
                        deux colonnes qui soutenaient le temple. Il s’arc-bouta, rompit les colonnes
                        et le temple s’écrasa sur lui, sur les chefs philistins et sur tout le
                        peuple qui était rassemblé, « faisant plus de morts que ceux qu’il avait
                        faits durant toute sa vie ».

                    On comprendra l’impact que pouvait avoir cet épisode auprès des
                        maçons pour lesquels les colonnes constituaient une symbolique de toute
                        première importance et c’est en fin de compte à cause de Dalila qu’elles
                        furent détruites !

                    On pourra toutefois faire une remarque qui nous
                        paraît importante. Elle porte sur une mauvaise interprétation que font les
                        francs-maçons de l’époque de la fameuse indiscrétion de Dalila. Celle-ci ne
                        trahit pas un secret qu’elle aurait juré de ne jamais révéler comme c’est le
                        cas lors de l’initiation. Elle le fait par esprit de lucre. Cela ne la rend
                        pas pour autant plus sympathique, mais n’a rien à voir avec le reproche qui
                        lui est fait et, par voie de conséquence, adressé à la gent féminine tout
                        entière.

                    On notera pour la petite histoire que la crainte de
                        l’indiscrétion congénitale des femmes fut en quelque sorte réactivée par un
                        fait divers qui troubla beaucoup les loges dans les années 1730. Il
                        impliquait une théâtreuse, la Carton, qui avait divulgué le secret des
                        francs-maçons à un lieutenant de police, secret obtenu sur l’oreiller de
                        l’indiscret Lord Kingston…

                    Cela dit, il est bon de souligner, avec une certaine ironie,
                        que toutes les grandes divulgations concernant les rites et les secrets
                        maçonniques ont eu pour auteurs… des hommes.

                    Il apparaît donc évident que la franc-maçonnerie naissante
                        reflète bien l’esprit du temps. Mais il est alors légitime de se poser une
                        question fondamentale : comment en est-on arrivé là ?

                    Il nous faut pour cela remonter aux racines religieuses qui ont
                        forgé les représentations de la femme en Occident et qui ont justifié leur
                        ostracisme.

                

                
                
                    
                        
                            La femme à l’origine de tous les dangers ?
                        
                    

                    Il n’est pas sans intérêt de rappeler que James Anderson était
                        pasteur, c’est dire qu’il était l’héritier de cette tradition
                        judéo-chrétienne qui a forgé les esprits et la mémoire collective pendant
                        des siècles. Au XVIIIe siècle,
                        elle est toujours bien vivante et prégnante.

                    Or, force est de constater que, dans cette tradition
                        judéo-chrétienne, la vision de la femme est pour le moins ambiguë.

                    Certaines figures féminines font l’objet de toutes
                        les dévotions et de toutes les vénérations : la Vierge, les saintes… Les
                        femmes sont respectées en tant que mères, épouses fidèles. Mais, à côté de
                        ces représentations ou de ces fonctions emblématiques, s’imposent d’autres
                        images de la femme, infiniment plus problématiques et dépréciatives : la
                        tentatrice, la séductrice, la prostituée, la sorcière, la créature fragile
                        et superficielle qu’il faut protéger, sans oublier la sotte et la bavarde
                        incapable de tenir sa langue.

                

                
                
                    
                        
                            Et si tout commençait avec Ève ?
                        
                    

                    Il est particulièrement révélateur de rappeler qu’il existe
                        dans la Bible deux récits différents de la création de l’homme et de la
                        femme, issus de deux traditions littéraires différentes.

                    Le premier récit (Genèse 1 : 27-281) rapporte : « Dieu créa l’homme (Adam) à son
                        image, à l’image de Dieu il le créa ; mâle et femelle il les créa. Dieu les
                        bénit et Dieu leur dit : “Soyez féconds et prolifiques, remplissez la terre
                        et dominez-la”. »

                    Dans cette version, il n’existe aucune subordination de la
                        femme par rapport à l’homme. Ils sont créés ensemble, à l’image de Dieu.
                        Ensemble, ils sont bénis par Dieu…

                    Le mot Adam est ici à considérer comme un nom générique
                        (l’humain) qui va se subdiviser en entités genrées : l’homme et la femme (en
                        hébreu ish et isha).
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