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A Alain Decaux, avec toute ma fidèle affection.

A Hervé Desguet, en amical souvenir
de nos heures de « jeunesse napoléonienne ».

A David Esnouf, pour lui rappeler nos discussions
sur l’histoire militaire du Premier Empire.



Avant-propos


Napoléon est pour moi un amour d’enfance. Lorsque j’avais onze ans à peine, avec un ami – il me permettra de le nommer1 – j’ai beaucoup écrit sur lui. La passion depuis ne s’est jamais démentie.

Je me souviens encore avec bonheur des longues heures que nous avons passées dans une pièce minuscule, face à face, avec pour seuls compagnons nos livres de référence et la passion qui nous habitait.

Cette passion, après ces premières tentatives d’écriture, eut une autre conséquence, plus heureuse encore : ma rencontre avec un homme d’exception, je veux parler d’Alain Decaux. Il sait tout ce que je lui dois et toute l’affection que j’ai pour lui. Il me l’a toujours rendue au centuple.

Il n’est donc pas surprenant que ce soit Alain Decaux qui m’ait suggéré de m’intéresser à Napoléon et à sa famille.

— Il n’y a rien eu depuis Frédéric Masson, me dit-il un jour. Il serait intéressant de faire le point ! Pourquoi pas vous, Eric ?

D’autant que Frédéric Masson n’est pas un modèle d’objectivité en ce qui concerne Napoléon, il faut bien l’avouer. Souvent aveuglé par son admiration pour l’Empereur, il a tendance à jouer Napoléon seul contre tous !

Un professeur d’histoire catholique, contemporain de Masson, ouvrait d’ailleurs son premier cours d’histoire par ces mots.

— Messieurs, l’Eglise nous enseigne qu’il y a un enfer, et il y a un enfer. Mais personne ne peut affirmer qu’il s’y trouve quelque âme que ce soit.

Puis, après un lourd silence, il laissait tomber :

— Je ferai cependant deux exceptions : Napoléon et son historien Frédéric Masson !

La réalité, naturellement, est plus complexe.

Car, rencontrer Napoléon, c’est aller à la découverte d’un monde. C’est aussi aller à la rencontre d’une famille.

« Il eût été beaucoup plus heureux pour Napoléon de n’avoir point de famille », dit un jour Stendhal.

Doit-on cependant, et sans la moindre réticence, faire nôtre cette déclaration péremptoire ? Doit-on, au contraire, se poser la question inverse : sans sa famille, sans le « clan Bonaparte », Napoléon serait-il devenu Napoléon ?

Car c’est bien d’un clan qu’il s’agit, d’un clan à la manière corse, excessive, passionnelle, d’un clan que le destin porte tantôt vers les sommets et tantôt vers les abîmes mais sans que sa nature profonde soit jamais remise en question.

Cela seul suffirait à expliquer l’histoire des Bonaparte. Mais, rien n’est simple. Non, rien n’est simple. Enracinée dans l’âme corse, l’histoire des Bonaparte est aussi celle d’une ambition française. Plus encore qu’au sein d’une autre famille, les rivalités y sont exacerbées, épidermiques. On se déchire autant qu’on s’adore. On se congratule sur la scène et on se maudit en coulisses. On se sépare, puis on se réconcilie. On ne supporte pas la moindre critique venue de l’extérieur et on cherche en toutes occasions à tirer son épingle du jeu familial. On adule le « maître de l’Europe » et on aimerait secouer son joug. On veut tout – le pouvoir, l’or, le luxe et la volupté – mais on ne veut pas dépendre, pour ces largesses, de leur dispensateur. On le craint plus qu’on ne l’aime et pourtant on ne parvient pas à s’en détacher vraiment.

Le rôle de Letizia comme « fédératrice du clan », celui joué par les Bonaparte – Lucien en tête – dans la prise de pouvoir du 18 brumaire, l’affection jamais démentie de Pauline, la fidélité d’Elisa, la présence de Joseph et Lucien lors des Cent-Jours, sont autant d’éléments qui permettent de nuancer l’opinion de Stendhal. La trahison de Caroline et de Murat, la relative incompétence de Joseph en Espagne, les défections de Louis ou de Jérôme, l’extraordinaire avidité de la plupart des Bonaparte, accréditent au contraire sa thèse.

Reste que ni l’existence intime de Napoléon ni son extraordinaire aventure – « quel roman que ma vie ! » dira-t-il un jour – ne sont dissociables du contexte familial dans lequel il a grandi, puis vécu.

Paradoxe absolu, l’histoire de Napoléon demeure néanmoins celle d’un homme seul. D’un homme qui voulut, sans y parvenir, fonder une dynastie nouvelle qui pût rivaliser avec les plus anciennes, mais dont l’action changea durablement en moins de quinze ans la face de l’Europe. Les Bonaparte ne deviendront jamais les égaux des Bourbons ou des Valois. En dépit de cette famille si encombrante Napoléon reste donc un aigle solitaire dont la singularité fascine autant qu’elle effraie.

Reste l’aventure humaine. Comment, au-delà des analyses, des clichés et des partis pris, ne pas voir en effet toute la beauté de cette destinée collective. En 1793, tandis que les frères de Napoléon faisaient leurs études ou s’efforçaient tant bien que mal de s’insérer dans la nouvelle société née sur les ruines de la monarchie, tandis que ses sœurs lavaient leur linge dans les fontaines de Marseille, Napoléon commençait son irrésistible ascension au siège de Toulon, puis dans les plaines d’Italie. Quelques années plus tard, toutes et tous s’assoiront sur des trônes !…

« Napoléon jette des couronnes à sa famille et à ses soldats », dira Chateaubriand avec un soupçon de mépris.

Sans doute. Mais, si l’existence de Napoléon est un roman comme aucun écrivain n’aurait osé en imaginer, celle de chacun des Bonaparte apparaît comme une intrigue tout à la fois secondaire et capitale venant s’inscrire au sein d’une extraordinaire saga familiale. Une saga dont la course météorique ne doit pas nous faire oublier quelles conséquences elle eut sur toute l’histoire du XIXe siècle et, au-delà, sur celle de l’Europe que nous essayons aujourd’hui, tant bien que mal, de construire.




1- Il s’agit d’Hervé Desguet.










Charles et Letizia


L’enfant était là, le visage rouge, les yeux embués de larmes. Son « maître de quartier » se tenait debout à la porte du réfectoire, impassible.

— A genoux, monsieur ! A genoux !

Pourtant, l’enfant, vêtu d’une robe de bure, ne cédait pas. Muet de rage, il continuait de manifester un refus obstiné devant la punition qu’on venait de lui infliger.

Lorsque soudain, victime d’une crise d’hystérie et roulant à terre, il se mit à hurler :

— Jamais… Jamais… Dans ma famille, monsieur, on ne s’agenouille que devant Dieu !…. Devant Dieu !….

Relevant l’enfant à grand-peine, le « maître de quartier » s’obstinait. Mal lui en prit. L’enfant se mit à vomir et retomba à terre en criant :

— N’est-ce pas, maman ? Devant Dieu ! Devant Dieu !

Le surveillant, exaspéré, finit par céder.

La mort dans l’âme, il dut raccompagner l’enfant dans sa chambre pour ne pas mettre tout le collège en émoi.

L’élève, lui, en serait quitte pour une réprimande.

La scène se passait en 1770, dans une petite commune de l’Aube.

La vie des hommes illustres – celle de Napoléon n’échappe pas à la règle – est nimbée de telles légendes.

Mais l’histoire des Bonaparte ne tient-elle pas tout entière de la légende ?

 
			


Au XVIIIe siècle, la vie dans les collèges militaires français n’avait rien d’une sinécure. Les horaires y étaient immuables. Surtout, ils étaient d’une sévérité rare. Les châtiments corporels y étaient fréquents, on y dormait, on y grelottait – surtout en plein hiver – sous une unique couverture. Aucun feu, pas de meubles ou presque, et guère plus d’intimité.

Il faut donc imaginer comme une épreuve redoutable la vie de ces collégiens très éloignés de leur famille à un âge où les rêves et la solitude remplacent difficilement la chaleur d’un foyer.

Comment un boursier du roi aussi loin de sa « patrie » que Napoléon n’éprouverait-il pas un malaise plus profond encore ?

Cette séparation, Napoléon d’emblée l’a mal vécue. La Corse hante son imagination. Ses parents – sa mère surtout – lui manquent. Pire encore, la France lui apparaît comme un pays radicalement étranger. Il parle d’ailleurs très mal le français. Surtout, il est seul. Aucun appui, aucun parent, aucun ami. Ses camarades se moquent de lui à cause de sa petite taille, de son air chétif, de ses cheveux mal peignés et surtout de son effroyable accent.

Sa seule référence, son ultime repère dans cet océan de solitude : sa famille, le nid, le clan.

Au travers de ce comportement, nous retrouvons à l’évidence l’illustration de l’esprit méditerranéen. Chez Napoléon, il se double d’un esprit de clan, esprit très corse celui-là. Car, sur l’île de Beauté, les relations de parenté ont toujours eu le pas sur toutes les autres. On peut partager les mêmes idées, nourrir le même idéal, encore faut-il appartenir aux mêmes réseaux d’alliance. Et entre ces clans, ces réseaux – ce n’est pas une légende –, les inimitiés prennent parfois l’aspect de rivalités séculaires et de haines inexpiables.

Qui d’entre nous n’a lu Colomba de Mérimée ou « Mateo Falcone » ? Qui d’entre nous, dans son imaginaire, n’associe à la Corse les mots honneur, âpreté, vengeance ? Oubliant par là même ceux de solidarité, de générosité, de beauté violente et sauvage, certes, mais combien inaltérable !

Le clan, c’est la parenté, « une entité beaucoup plus subtile, voire secrète, qui dépasse le cadre physique et purement géographique. C’est l’appartenance au même sang qui en est la base. La communauté d’espace n’est pas indispensable. Appartiennent au même clan tous les hommes ou femmes qui se reconnaissent pour être les descendants, en ligne directe, d’un même ancêtre1 ».

Etre « fils de quelqu’un » et appartenir à un lignage définit l’identité corse. L’esprit de clan est donc à la base de la mentalité insulaire, bien plus encore que l’obsession généalogique ou le clientélisme, lesquels relèvent davantage de l’esprit nobiliaire.

L’ignorer serait donc commettre une erreur fondamentale dès lors qu’on s’efforce de comprendre Napoléon et les siens. Leurs solidarités comme leurs divisions sont profondément liées à leurs origines.

« Dans une île, écrit Michel Vergé-Franceschi, la base de la société, comme ailleurs, est constituée par la famille, mais une famille ou homogamie et endogamie sont exponentiellement amplifiées par l’insularité, en raison de mariages célébrés de siècle en siècle sur un espace restreint, car borné par la mer, donc conclus au sein du même groupe social, du même village, et assez souvent au sein de la même famille, grâce à des dispenses de consanguinité accordées par l’épiscopat ou la papauté. Il en résulte que la seule structure solide d’une île en général, et de la Corse en particulier, est la famille transformée en véritable clan2. »

Il n’est guère difficile, en observant l’histoire de la Corse, de mesurer à quel point cet état a perduré jusqu’en ce début du XXIe siècle. Non moins étonnant de constater que l’« esprit de tribu » – famille d’origine et famille recomposée, parentèle, cousins, amis proches ou moins proches, et même bande – a lui aussi subsisté au sein même de notre société, lorsqu’il ne s’agit pas de communautarisme ou d’« esprit de quartier ». Comme si notre époque demeurait nostalgique de ces solidarités anciennes auxquelles rien n’a jamais pu se substituer vraiment.

 
			


D’où venaient-ils ces Bonaparte ?

Napoléon, beaucoup plus tard, devait affirmer – par bravade ? – que sa noblesse datait de la campagne d’Italie. A une autre occasion, il parlera de la « maison Bonaparte » comme remontant au coup d’Etat du 18 brumaire. Mais, ces repères-là sont ceux d’« ego Napoléon ».

En réalité, un jugement du Conseil supérieur de la Corse daté du 13 septembre 1771 reconnaît aux Bonaparte une noblesse authentique depuis le XVIe siècle.

Passons sur les liens de filiation des Bonaparte d’Ajaccio avec une souche florentine plus ancienne. Trop incertains. La présence des ancêtres de Charles Bonaparte – le père du futur empereur – est attestée en Corse depuis l’installation à Ajaccio d’un certain François vers 1490. Depuis, les Bonaparte ont fait souche. Des chroniques précisent que le fils de ce François, Gabriel, a relevé les tours d’Ajaccio en 1567. Elles indiquent que Jérôme, dit « le Magnifique », a été député auprès du sénat de Gênes, homme de loi et conseiller municipal. Elles affirment qu’un autre François a commandé la cité en 1626 et que, dès 1757, confirmation a été donnée à Joseph Bonaparte par le grand-duc de Toscane de ses lettres de noblesse.

Des Bonaparte feront partie du Conseil des Anciens, commanderont à la milice. Ils sauront en outre s’allier à de vieilles familles ajacciennes telles que les Bacciochi, les Boggiani, les Pietrasanta, les Ornano, les Colonna, les Odone, les Carbuccia, les Bozzi, les Ramolino.

Charles, le père du futur empereur, est donc le dernier rejeton de sa lignée. Une lignée dont il n’a, semble-t-il, guère à rougir.

Et Letizia ?

Là encore, tout comme celui des Bonaparte, le nom des Ramolino appartient à l’histoire de la Corse. Au XVIe siècle, Gabriel Ramolino était major des gardes du roi de Naples, Charles V. Marié à la fille d’un sénateur génois, il a obtenu des concessions de terres à Ajaccio. Ses descendants ont été « colonel au service de la République », délégué du Conseil des Anciens auprès du sénat de Gênes, militaires ou étroitement mêlés aux affaires politiques de l’île. Le père de Letizia, Jean-Jérôme Ramolino, était capitaine commandant les troupes de la ville.

Lorsque Charles-Marie Bonaparte épouse Letizia Ramolino, il a dix-huit ans. Elle, en a quatorze. Leurs familles sont d’origine et de fortune à peu près comparables. Il est orphelin, elle est également orpheline – sa mère s’est remariée avec un officier suisse d’origine protestante, François Fesch, déshérité pour s’être converti au catholicisme. Autant de points communs susceptibles de les rapprocher.

Avouons-le, Charles et Letizia n’ont jamais formé un couple de légende. Difficile de voir en eux les « Tristan et Iseut de l’île de Beauté ».

Ils se sont mariés en 1764, cinq ans avant la naissance de Napoléon. Un mariage banal, arrangé par les oncles de Charles et la famille Ramolino.

Dans le manuscrit de ses Mémoires – un manuscrit demeuré longtemps inédit – Charles va même jusqu’à reconnaître qu’il s’est marié par dépit. Il aurait choisi Letizia parce qu’il ne pouvait épouser celle qu’il aimait, une femme plus âgée appartenant à la famille Forcioli. « J’ai fini par céder à la raison, écrit-il, et consenti à prendre pour épouse Letizia Ramolino, une jeune fille dotée d’une réelle beauté et de mœurs irréprochables. »

Faut-il accorder du crédit à cette explication ? Au risque de devoir renoncer à la thèse séduisante du coup de foudre romantique ? Sans doute. La transaction, lorsqu’on connaît l’avidité légendaire de l’oncle Lucien, l’archidiacre, a même dû être âprement négociée.

Par contrat du 31 mai 1764, Letizia apportait en dot la somme de 7 000 lires génoises, soit quelques vignes au Vitullo, quelques hectares de terrain au Torrevecchia, ainsi que deux appartements : le premier, situé dans les faubourgs d’Ajaccio, loué avec son four à une boulangère ; le second près des abattoirs de la ville.

De son côté, Charles faisait figure de patricien relativement aisé. Il possédait de nombreuses vignes, oliveraies et pâturages dans les environs d’Ajaccio, moulin et verger. Il était également propriétaire de deux appartements de trois pièces, l’un au-dessus de l’autre, dans la maison familiale située à l’angle de la contrada Malherba et de la strada del Pevero. Il possédait encore deux domaines, les Milleli et les Salines. Ce dernier – ainsi nommé parce que les Génois y extrayaient autrefois du sel –, d’une surface de vingt-trois hectares occupée par un étang planté de roseaux, avait été asséché, protégé et mis en valeur par plusieurs générations de Bonaparte. Charles, plus tard, devait même y planter des mûriers.

En 1764, Carlo-Maria Bonaparte disposait donc d’un revenu approximatif de 3 000 livres par an, revenu dont son oncle Lucien assurait la gestion d’une manière drastique en tandem avec la tante Maria-Rosa.

Toujours le clan…

Le couple fila-t-il le parfait amour ? Rien n’est moins sûr. Marié à contrecœur, Charles s’est révélé un esprit plutôt léger. Bon danseur, musicien, joueur impénitent, il aime séduire et plus encore se distraire. Letizia, elle, apprécie les jolies robes et les amusements de toute nature. Insouciants, ils n’en diffèrent pas moins par les aptitudes et les ambitions. Charles saura se doter d’une solide culture générale et faire preuve de talents de négociateur. Letizia, devenue altesse impériale, saura à peine écrire le français et ne brillera jamais par sa conversation.

D’ailleurs, une fois le mariage consommé, Charles quitte le domicile conjugal. « Après quelques mois, écrit-il dans ses Mémoires, je suis parti pour Rome dans le dessein d’étudier le droit, laissant ma femme enceinte d’une fille qui est morte. »

Commentaire laconique s’il en est. Peu lui importe que Letizia demeure seule à Ajaccio. A Livourne, il séduit d’ailleurs la fille d’un capitaine corse établi en Italie. A Rome, on le voit fréquenter davantage les bordels et les maisons de jeu que les salles d’études. Il court le jupon. Une fille de la noblesse tombe même enceinte de ses œuvres.

Scandale dans la Ville éternelle ! Déconsidéré aux yeux de la bonne société romaine, Charles prend la fuite et rentre au bercail, laissant derrière lui une mauvaise réputation, un enfant adultérin et passablement de dettes.

Penaud ? C’est mal le connaître. Dans ses Mémoires, il affirme même avoir regagné la Corse pour des raisons… patriotiques ! « Enflammé d’amour pour ma patrie qui œuvrait alors pour se libérer du joug des Génois, écrit-il avec grandiloquence, et ayant appris la récente création de l’université de Corte, j’ai pris le parti de rentrer et c’est alors que je fis la connaissance du signor Pasquale de Paoli, alors général du royaume de Corse, qui m’a reçu si aimablement que j’ai décidé de poursuivre mes études dans cette capitale où, à cette époque, fleurissaient les arts et les lettres. »

Le nom de Paoli va désormais accompagner l’histoire des Bonaparte. Pour le meilleur comme pour le pire. L’histoire des Bonaparte, pas plus que celle de la Corse, ne connaît les demi-teintes. Histoire passionnelle, excessive, rouge ou écrue, mais toujours brute et non édulcorée.

Paoli, c’est le héros national par excellence, le modèle à suivre. Il s’est fait le champion de l’indépendance de la Corse en luttant contre l’occupant génois. Or, très rapidement, Charles est devenu son confident, son secrétaire, mieux encore son ami. En 1766, il publie même une thèse fortement inspirée de Jean-Jacques Rousseau sur le statut juridique de la Corse en rapport avec le droit des nations. Une thèse que, bien sûr, il dédie à Paoli en le baptisant « chef suprême du royaume de la Corse après Dieu, auteur de la félicité publique ». L’excès, toujours…

Naturellement, Letizia partage cet enthousiasme. Aussi a-t-elle rejoint Charles à Corte. Celui-ci s’est installé dans un appartement confortable donnant sur la place d’armes, au cœur de la ville. C’est là que, le 7 janvier 1768, après la mort d’un premier enfant, elle donne naissance à un fils prénommé Joseph et qui, un jour, deviendra Don José Primero, roi d’Espagne.

Cette naissance ne bouleverse en rien l’existence de Charles. La politique l’accapare déjà tout entier.

Paoli, pour sa part, est persuadé qu’il finira par obtenir l’indépendance de la Corse et sa reconnaissance comme « nation » à part entière. La France, elle, tergiverse.

Le 15 mai 1768, un traité signé à Versailles entre la France et la République de Gênes met fin à ces atermoiements.

Hypocritement, il stipule que « le roi conserve sous son autorité toutes les parties de la Corse qui seront occupées par ses troupes, jusqu’à ce que la République en demande la restitution, et, en la demandant, soit en état de solder la dépense de l’expédition actuelle des troupes et les frais que leur entretien en Corse pourra occasionner ».

« Ce chef-d’œuvre, intitulé Conservation de l’île de Corse à la République de Gênes, n’est qu’une cession savamment déguisée : la Superbe, en loques, recevra deux millions de livres qu’elle devra rembourser à raison de deux cent mille par an plus les frais en une décennie3. » Or, chacun sait déjà que Gênes ne paiera pas.

Dans l’opinion publique, la transaction ne trompe personne. Le 15 août, la réunion de la Corse à la France est officielle.

Charles Bonaparte s’enflamme.

— Si nous en croyons nos ennemis, proclame-t-il, nous aurons à combattre les troupes françaises.

Dont acte !

Face aux vingt-sept mille soldats du comte de Vaux, les douze mille partisans de Paoli font cependant pâle figure. Aussi l’armée du comte de Vaux occupe-t-elle rapidement tous les points stratégiques de l’île.

Sa reddition effectuée à Corte, Charles accompagnera Paoli jusqu’à Porto-Vecchio d’où celui-ci prendra, sur une frégate anglaise, le chemin de l’exil. Pendant plus de vingt années, il devrait ainsi ronger son frein dans les brouillards de Londres, attendant impatiemment de retrouver le soleil de la Corse.

Cette fois, le rêve d’une nation indépendante s’éloignait définitivement.

 
			


C’est à leur retour à Ajaccio, abattus par la défaite et résignés à accepter le joug français, que Letizia met au monde, le 15 août 1769, un second fils prénommé Napoléon. A quelques mois près, il s’en est donc fallu de peu que celui-ci naisse génois et non français. Mais l’histoire de Napoléon laisse peu de place au hasard.

Est-ce par simple résignation, par opportunisme ou pour mettre les siens à l’abri de toute répression, Charles Bonaparte bascule alors résolument du côté de la France.

Heureuse décision en vérité, car sa carrière va prendre dès lors un tour plus avantageux.

Il a choisi de devenir avocat.

Au vrai, la profession est peu lucrative. Ambitieux, Charles n’entend donc pas en rester là. Napoléon à peine langé, le voici qui quitte les siens pour se rendre à l’université de Pise.

De retour à Bastia au mois de décembre 1769, il se fait reconnaître comme avocat devant le Conseil. Puis, il regagne Ajaccio où il sert la justice royale. Sa nomination comme substitut occasionnel du procureur du roi, à la fin de l’année, améliore encore sa situation. Au mois d’octobre 1771, il devient assesseur – juge assistant – avec un traitement annuel de 1 200 livres.

Son ascension ne s’arrêtera pas là. Elu député aux états de Corse pour la province d’Ajaccio, Charles n’hésite pas à antidater certains documents pour faire valoir l’ancienneté de ses origines nobiliaires. C’est l’époque où Louis XV, pour rallier à lui les grandes familles de l’île, cherche à les assimiler à la noblesse française. Pour cela, il suffit de produire des documents attestant de l’ancienneté de ladite famille et de sa présence en Corse depuis au moins deux cents ans.

Letizia peut être fière de ce mari ambitieux et si habile que la récente attribution qui lui a été faite d’un titre de noblesse a « frappé de stupeur et rempli de jalousie » la ville d’Ajaccio. D’autant qu’une petite fille lui est née, Maria-Anna, et que Napoléon vient d’être baptisé en même temps que cette petite sœur qui, hélas, ne survivra pas.

Au fil des mois, la vie quotidienne des Bonaparte s’est également améliorée. Désigné comme l’un des douze députés de la noblesse aux états de Corse avec appointements annuels de 1 800 livres et chargé de conseiller deux mois par an les commissaires du roi, Charles a fait construire une terrasse de douze mètres de long au premier étage de la Casa Malherba et doté la maison familiale d’un troisième étage.

Protégé par le gouverneur comte de Marbeuf4 avec lequel il est en contacts étroits depuis 1765, Charles offre désormais toutes les apparences d’un parvenu.

 
			


1774. Louis XVI monte sur le trône. Au long règne – trop long ? – du « Bien-Aimé » devenu si impopulaire, succède celui d’un jeune homme de vingt ans marié à une épouse autrichienne plus jeune encore, Marie-Antoinette.

L’espoir renaît avec l’arrivée au pouvoir de ce prince très instruit, intelligent, bon, profondément sincère, et dont on espère qu’il engagera les réformes nécessaires pour sauver la monarchie d’un naufrage annoncé.

En 1774, Napoléon a tout juste cinq ans. C’est un enfant batailleur, violent même. Il domine déjà son frère aîné Joseph avec lequel il s’entend plutôt bien et n’hésite pas à affronter sa mère ou encore son oncle Lucien. L’école l’ennuie. Il lui préfère la sauvagerie des montagnes. Surtout, il apprend à aimer aveuglément la Corse, un pays propre à éprouver les caractères les mieux trempés.

Car la Corse a beau être une île, et donc un lieu ouvert de toutes parts sur le monde extérieur, elle n’en reste pas moins un monde clos. Ce repli vaut surtout pour les femmes et la vie intime. Beaucoup moins pour l’univers masculin, le commerce ou la politique. La Corse n’a rien d’une entité isolée, étouffant sous le poids de coutumes séculaires, d’une terre hostile à toute intrusion étrangère. L’air n’y est pas vicié, il circule au contraire. La mer permet tout autant d’y aborder que de s’embarquer pour des destinations lointaines. On envoie ses fils faire leurs études dans les universités italiennes. Ils en reviennent médecins, prêtres, avocats. La diplomatie exige des ambassadeurs, des émissaires. Des artistes génois ou florentins y viennent pour décorer les églises.

Reste que le jeune Napoléon vit pour sa part dans un univers autarcique presque exclusivement féminin. Charles Bonaparte est absent ou lointain. Autour de lui, hormis Joseph et le petit Lucien, né au mois de mai 1775, on ne trouve donc que des femmes. Après Letizia, la madre, voici minnanna (grand-mère) Saveria – la mère de Charles –, tante Gertrude – la sœur de Charles –, minnanna Francesca – la mère de Letizia –, madame Fesch, Camilla Illari, sa nourrice, d’autres tantes encore, d’autres cousines.

Attentive, aimante, Letizia sait se montrer autoritaire, voire intraitable. C’est qu’elle est obligée de jouer un double rôle, eu égard aux absences répétées de Charles. Educatrice à plein-temps, elle doit également veiller à la bonne gestion des affaires familiales dont Charles se soucie comme d’une guigne.

Plus tard, Napoléon exagérera néanmoins la gêne de sa famille tout en admettant une autosuffisance qui, à elle seule, éloignait le spectre de la famine. « L’argent était fort rare, dira-t-il. C’était une grande affaire que de payer avec de l’argent comptant. »

Sa grande affaire à lui est alors de suivre l’école au pensionnat des sœurs béguines d’Ajaccio. Ne parlant presque pas le français, mauvais élève en littérature, il montre d’étonnantes dispositions pour le calcul tout en manifestant une indifférence relative pour le catéchisme. Son passage à l’école de l’abbé Recco, fondateur d’un collège qui accueille les enfants de la bourgeoisie d’Ajaccio, n’y changera rien. Il n’aura jamais la fibre religieuse.

De ses progrès, Charles, au contraire de l’archidiacre, semble n’avoir cure, pas plus qu’il ne se soucie du sort de Joseph, de Lucien ou de la petite Maria-Anna (future Elisa) née le 3 janvier 1777. Insouciant, il sème les graines de sa progéniture mais se garde bien de les faire pousser. Seules comptent ses ambitions politiques.

L’hiver 1777-1778, les Bonaparte le passent à Bastia, puis ils reviennent à Ajaccio au printemps. Le 2 septembre 1778, Letizia donne le jour à un troisième fils, Louis, dont Marbeuf acceptera bientôt d’être le parrain.

Les relations entre les Bonaparte et le gouverneur de la Corse sont si étroites que lorsque Charles sollicite son intervention afin d’obtenir des bourses pour ses fils, Marbeuf s’empresse de lui donner satisfaction. Ainsi, Napoléon entrera-t-il dans une école militaire pour y faire carrière, tandis que Joseph se destinera au séminaire et à l’état ecclésiastique. Le frère du gouverneur, monseigneur de Marbeuf, n’est-il pas évêque d’Autun ?

Joseph a onze ans à peine, Napoléon neuf. Et rien ne permet d’affirmer que tous deux exultent à l’idée de quitter la Corse pour rejoindre la France. Bien au contraire. La France semble une terre lointaine et étrangère, une terre d’oppresseurs aussi.

Letizia elle-même ne se montre guère enthousiaste. Mais, la décision de Charles est irrévocable. Ces bourses représentent une chance pour ses fils de faire carrière et d’intégrer cette société nouvelle dont il estime qu’elle a lui a offert une seconde chance.

Député de la noblesse de Corse chargé de présenter les doléances de l’Assemblée à Versailles, Charles accompagnera lui-même ses fils.

La date du départ : le 12 décembre 1778.




1- Michel Vergé-Franceschi, Histoire de Corse, Le Félin, 2003.
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3- J.-F. Chiappe, Louis XV, Perrin, 1996.


4- Inutile d’aborder ici la légende tenace de « Marbeuf, père de Napoléon ». Rien, dans le comportement des personnages, les dates ou les faits largement connus, ne permet de soutenir une telle hypothèse. Pour plus de détails, voir notre Letizia Bonaparte, Pygmalion, 2003.









Joseph et Napoléon


Après un court passage par La Spezia et Florence, Charles Bonaparte et ses fils arrivent en France à la fin du mois de décembre. Le 1er janvier 1779, ils franchissent les grilles du collège d’Autun.

L’accueil du supérieur du collège est amical. Ne sont-ils pas les protégés de monseigneur de Marbeuf ?

Charles Bonaparte, pourtant, ne s’attarde pas. Très vite, il abandonne ses fils à leur sort. Il doit aller à Versailles porter les doléances de la noblesse de Corse. Et intriguer en vue d’obtenir l’entrée de Joseph et de Napoléon dans les écoles du roi.

C’est bientôt chose faite. Le 28 mars, le prince de Montbarrey, ministre de la Guerre, fait savoir à « monsieur de Buonaparte » que le roi a bien voulu agréer son fils « Napoléone » dans l’une de ses écoles et lui demande de « l’y conduire dès à présent afin qu’il puisse, tout de suite, être appliqué aux études de cette école ».

Le 21 avril, tandis que Joseph – destiné malgré lui à la carrière ecclésiastique – demeure à Autun, Napoléon part pour le collège militaire de Brienne, à dix lieues de Troyes.

 
			


Brienne : le creuset, la matrice ! Un nid sans chaleur où Napoléon va mûrir les ambitions du futur empereur.

Il y passera cinq longues années. Cinq années d’épreuves durant lesquelles il aura le temps de se forger une âme. Et un destin !

On a tout dit de Napoléon « boursier du roi ». On a décrit l’enfant solitaire, farouche, objet de tous les sarcasmes et des brimades de ses camarades. On s’est longuement exprimé sur sa passion pour l’étude et la lecture, son don pour les mathématiques et les sciences exactes, quand ce n’est pas – à coups d’anecdotes ou de légendes – sur son sens inné de la stratégie et du commandement. On a insisté encore sur son sentiment d’exclusion, sur sa certitude d’être un « étranger radical ». On a voulu voir dans ces sentiments les ferments du caractère irascible du futur empereur et même interpréter ces signes à la lumière de la psychanalyse : désir de domination, volonté de revanche, mépris des autres.

En réalité, nous ne pouvons que constater cette solitude, ce sentiment d’exclusion, sans préjuger de leurs conséquences futures. A l’évidence, Napoléon souffre de son isolement. Il regrette le clan, se languit des montagnes déchiquetées de sa chère Corse, de son ciel bleu, de son climat méditerranéen au beau milieu des rigueurs de l’hiver champenois.

La séparation d’avec le milieu familial avait été pénible, celle d’avec Joseph incontestablement douloureuse.

Sans ces ruptures, demeuré au sein du cocon insulaire, eût-il manifesté plus tard la même attitude envers sa famille ? Il est permis d’en douter. Un père lointain et absent, dont on peut affirmer sans crainte qu’il n’a jamais fait preuve de beaucoup de tendresse, qui l’avait conduit en France, l’avait « exilé » et décidé seul de son destin… Une telle « cassure », à un âge si tendre, ne s’oublie pas aisément.

La preuve en est que, séparés par cinquante-cinq lieues, Napoléon et Joseph s’écriront régulièrement.

« Napoléon me faisait part de ses lectures, racontera plus tard Joseph dans ses Mémoires ; elles se rapportaient à des sujets d’histoire ancienne et moderne. Je lui rendais compte des miennes : elles étaient moins sérieuses. Les poètes épiques, Fénelon, Saint-Lambert, que j’avais obtenus comme prix, étaient sans cesse entre mes mains… »

Sans doute évoquèrent-ils d’autres sujets : le pays, la famille, les rares nouvelles venues de Corse, leurs projets, leurs ambitions contrariées… Joseph se montrait de plus en plus réticent à l’idée d’embrasser l’état ecclésiastique. Lui aussi souhaitait intégrer l’armée. Or, d’ordinaire c’était l’aîné qui faisait carrière dans les armes. Charles Bonaparte avait-il tenu compte de leurs personnalités respectives ? Certes, on « entrait en religion » au XVIIIe siècle comme on embrassait n’importe quel état. Il s’agissait là d’une fonction éminemment sociale, d’un statut et non fatalement d’une vocation religieuse. Mais, tout de même, l’inversion des rapports entre aîné et cadet laisse penser à une décision mûrement réfléchie.

Charles Bonaparte calculait pour ses enfants comme il l’avait fait pour lui-même. A cet égard, son raisonnement, pour être simple, n’en était pas moins cohérent : puisqu’il s’efforçait de construire une carrière, ses enfants auraient donc un état.

Une autre raison l’incitait peut-être à persister dans cette volonté. Avant de regagner la Corse, il s’était arrêté à Montpellier pour y consulter des médecins. Il souffrait depuis plusieurs mois de violentes douleurs abdominales. Sans être dupe, il cherchait de toute évidence à se rassurer. Les médecins le rassurèrent.

Pas pour longtemps !

L’air vif de la Corse allégea néanmoins le poids de ses inquiétudes. Si sa situation financière n’était pas bonne, il disposait toujours de l’appui de Marbeuf. Là encore, il se montra fin stratège et pratiqua l’« esprit de clan ». « Dans leur volonté de promotion sociale, écrit Dorothy Carrington, les Bonaparte firent un travail d’équipe, chacun apportant ses actifs : Luciano son goût de l’épargne et sa ténacité de paysan, Carlo ses capacités de juriste et son flair d’homme du monde, Letizia sa beauté et son charme1. »

Manipulateur, il s’efforçait de consolider son influence à l’ombre de celui qui, peut-être, éprouvait pour Letizia un amour platonique. Surtout, il lui fallait redresser sa situation financière, rembourser ses dettes – son voyage en France avait coûté cher – de même que ses investissements pour valoriser sa plantation de mûriers aux Salines.

Letizia, elle, veillait à tenir serrés les cordons de la bourse, appliquant presque à la lettre le proverbe chinois qui veut que « l’argent se gagne en deux temps : premièrement, le faire rentrer ; deuxièmement, l’empêcher de sortir ».

Il lui fallait également veiller sur le clan, un clan qui ne cessait de s’élargir. Le 20 octobre 1780, elle mit au monde une petite Maria-Paoletta, qui deviendrait la sulfureuse Pauline. Puis, le 25 mars 1782, c’était au tour d’une troisième et dernière fille, Maria-Nunziata, la future Caroline, reine de Naples.

Autant de tracas pour Letizia, autant de soucis pour Charles. Par chance, il avait pu faire entrer Lucien au collège d’Autun où se trouvait Joseph, et avait bon espoir de « caser » Maria-Anna en pension à Saint-Cyr2.

Un à un, les enfants du couple quittaient l’île natale pour le continent.

 
			


Qu’en a pensé Napoléon ?

Il a bientôt quinze ans. Il n’a revu sa mère qu’une seule fois depuis son départ de Corse. Après un court passage à Autun pour embrasser Joseph et Lucien, ses parents sont venus à Brienne. Quel accueil leur a-t-il réservé ? Plus tard, il confiera à Montholon que Letizia fut effrayée « de sa maigreur et de l’altération de ses traits » au point qu’elle hésita à le reconnaître. C’est peu. On imagine des retrouvailles chaleureuses, des rires, des larmes. Mais, là encore, restons prudents. Le caractère déjà ombrageux du boursier du roi ne prédisposait sans doute pas à des effusions envers des parents dont il pouvait penser qu’ils l’avaient abandonné en dépit ou à cause de ces fameuses « bonnes intentions » dont on sait que l’enfer, hélas, est pavé.

Cette froideur relative semble se confirmer lors de la seconde visite de Charles à Brienne au mois de juin 1784. Il est alors accompagné de Lucien – qui vient d’être accepté à Brienne et a quitté Autun – ainsi que de Maria-Anna qui va entrer à Saint-Cyr.

A-t-il remarqué sur le visage de son père les signes de la maladie qui va l’emporter ? Charles Bonaparte, amaigri, souffre d’un ulcère de l’estomac. Il espère encore trouver à ses maux une solution miracle auprès du docteur Lassonne, le médecin personnel de la reine Marie-Antoinette. Aussi ne s’attarde-t-il pas à Brienne.

A Paris, Charles sollicite à nouveau les bureaux et se fait quémandeur : pour Napoléon, afin qu’il puisse continuer ses études à l’école militaire de Paris ; pour Joseph qui, désormais, veut intégrer l’armée ; pour obtenir une bourse qui permettra à Lucien de marcher sur les traces de Napoléon ; pour le renouvellement des subventions qui lui permettraient de remettre les Salines en état.

Lorsqu’il regagne Ajaccio, son mal n’a fait qu’empirer. Il est épuisé. Letizia, elle, s’apprête à mettre au monde un dernier fils, le futur roi Jérôme.

Charles Bonaparte n’aura donc traversé l’enfance de Napoléon que comme un météore !

Au mois de juillet 1784, dans l’une des premières lettres authentifiées que nous possédions de lui, Napoléon écrit d’ailleurs à son oncle Nicolo Paravicini que son père est passé par Brienne avant d’aller « conduire Marie-Anne à Saint-Cyr, et tâcher de rétablir sa santé. Il est arrivé ici le 21 avec Luciano (…) qui est âgé de neuf ans et grand de trois pieds, onze pouces, six lignes. Il est en sixième pour le latin… Il faut espérer que ce sera un bon sujet. Il se porte bien, est gras, vif et étourdi et, pour le commencement, on est content de lui. Il sait très bien le français et a oublié l’italien tout à fait ».

En revanche, le portrait qu’il trace de Joseph est plus nuancé. Jugeant que son aîné a tort de vouloir refuser la voie de l’Eglise pour emprunter celle des armes, il expose les raisons de son peu d’enthousiasme : « 1°) Comme le remarque mon cher père, il n’a pas assez de hardiesse pour affronter les périls d’une action. Sa santé faible ne lui permet pas de soutenir les fatigues d’une campagne et mon frère n’envisage l’état militaire que du côté des garnisons ; oui, mon cher frère serait un très bon officier de garnison, bien fait, ayant l’esprit léger (…) il se trouvera bien d’une société mais d’un combat ? 2°) Il a reçu une éducation pour l’état ecclésiastique. Il est bien tard de se démentir. Monseigneur l’évêque d’Autun lui aurait donné un gros bénéfice et il était sûr d’être évêque. Quels avantages pour la famille !…. 3°) Il veut qu’on le place dans le militaire. C’est fort bien, mais dans quel corps ? Est-ce dans la marine ? Il ne sait point de mathématique. Il lui faudra deux ans pour l’apprendre. Secundo, sa santé est incompatible avec la mer (…) d’autant plus que je pense que toute la journée être occupé à travailler n’est pas compatible avec la légèreté de son caractère. La même raison existe pour l’artillerie….

« Voyons donc : il veut entrer sans doute dans l’infanterie. Bon ! Je l’entends. Il veut être toute la journée sans rien faire, il veut battre le pavé toute la journée, et d’autant plus, qu’est-ce qu’un mince officier d’infanterie ? Un mauvais sujet les trois quarts du temps et c’est ce que mon cher père ni vous, ni ma mère, ni mon cher oncle l’archidiacre ne veulent car il a déjà montré de petits tours de légèreté et de prodigalité. En conséquence, on fera un dernier effort pour l’engager à l’état ecclésiastique, faute de quoi mon cher père l’emmènera avec lui en Corse où il l’aura sous les yeux. On tâchera de le faire entrer au barreau. »

Et il ajoute en marge : « … il faut espérer que Joseph, avec les talents qu’il a et les sentiments que son éducation doit lui avoir inspirés, prendra le bon parti et sera le soutien de notre famille. »

En vérité, Napoléon ne parvient pas à admettre que Joseph refuse la prêtrise avec obstination. Bien moins d’ailleurs par conviction que par intérêt. De toute évidence, si Joseph n’a guère la fibre religieuse, il n’est pas le seul. Les deux frères, au-delà des conventions sociales et des rivalités entre aîné et cadet, partagent les mêmes penchants agnostiques et Joseph, une fois monté sur le trône d’Espagne, en paiera d’ailleurs tout le prix.

Comment le leur reprocher ? L’exemple d’un Talleyrand montre bien à quel point l’Eglise, au XVIIIe siècle, est devenue pour beaucoup un simple passeport pour une ascension sociale et mondaine. Or, Joseph ne veut pas de cette carrière ecclésiastique. Tout comme Napoléon, il espère intégrer l’armée. La visite du prince de Condé, au séminaire d’Autun, lui a d’ailleurs donné l’opportunité de le faire savoir haut et fort. « Je veux servir le roi ! » lui a-t-il déclaré. Condé, séduit, l’a assuré de sa protection. Après quoi, Joseph a écrit à Napoléon pour lui demander d’abandonner l’idée d’entrer dans la marine. Pourquoi ne pas le rejoindre plutôt dans le corps des artilleurs ?

On comprend mieux l’irritation de Napoléon à travers sa lettre. Joseph marchant sur ses brisées… Voilà qui ne pouvait que blesser son orgueil.

Il y a une autre raison à cette hostilité. Renoncer à la voie ecclésiastique, c’est aussi renoncer à la perspective d’une ascension fulgurante. D’autant que l’évêque d’Autun n’est autre que le ministre de la Feuille des bénéfices, le seul homme avec le roi et le pape, selon la constitution de l’Eglise gallicane française, à disposer du pouvoir de désigner des titulaires pour les places vacantes. Or, Napoléon ne l’ignore pas. En refusant d’emprunter cette voie, Joseph renonce également à faire sa fortune mais aussi celle de sa famille.

Aux yeux de Napoléon, chez qui le pragmatisme l’emporte déjà, le péché est double !

 
			


Charles Bonaparte a-t-il écouté les suggestions données de vive voix par Napoléon lors de son passage à Brienne ou indirectement transmises par l’oncle Paravicini ? Toujours est-il qu’en attendant de lui trouver une place dans une école militaire, il a ramené Joseph à Ajaccio.

Tourmenté par la maladie, il repart avec son fils aîné pour le continent à l’automne 1784. A cette époque, Napoléon a déjà quitté Brienne pour rejoindre l’école militaire de Paris. Joseph se montre donc beaucoup moins enthousiaste à l’idée d’intégrer une école que son cadet vient de quitter.

Le sort va de toute façon en décider autrement. Après quelques semaines de présence sur le continent, Charles Bonaparte doit se rendre à l’évidence. Sa maladie gagne du terrain. Ses vomissements redoublent. L’ulcère d’estomac – on le découvrira à l’examen du corps – s’est transformé en un cancer dont la progression ne lui laisse que peu d’espoirs.

Son voyage s’arrêtera à Montpellier. Là, il est accueilli et choyé par des amis, les Permont – d’origine ajaccienne –, dont la fille deviendra un jour Laure Junot, duchesse d’Abrantès.

C’est chez eux que, le 24 février 1785, en présence de ses amis, de son fils Joseph et du demi-frère de Letizia, l’abbé et futur cardinal Fesch, il va rendre l’âme, « sans fatigue ni angoisse ».

Faut-il croire Joseph lorsqu’il écrit : « La longue et cruelle maladie de mon père avait singulièrement affaibli ses organes et ses facultés : c’est au point que peu de jours avant sa mort, dans un complet délire, il s’écria que tout secours étranger ne pourrait le sauver puisque ce Napoléon dont l’épée devait un jour triompher de l’Europe tenterait vainement de délivrer son père du dragon de la mort qui l’obsédait… »

On serait tenté de lui accorder davantage de crédit lorsqu’il affirme que Charles Bonaparte lui aurait fait jurer de « renoncer à la carrière des armes et de retourner en Corse, où sa femme encore jeune et ses sept enfants en bas âge auraient besoin de ses soins ».

La mort de Charles Bonaparte, à l’âge de trente-neuf ans, marque un tournant décisif dans les destinées du clan. Letizia se retrouve veuve à trente-six ans, en charge de huit enfants et avec seulement 1 000 livres de revenus annuels, à quoi viendra s’ajouter une maigre pension du gouvernement. S’il n’y avait auprès d’elle l’oncle Lucien qui, avec sa rapacité coutumière, veille à la gestion des affaires familiales, tout irait à vau-l’eau. Car, outre l’argent qu’il faut régulièrement trouver pour contribuer aux études de Joseph, Napoléon, Lucien et Maria-Anna, elle a encore à charge Louis, sept ans, Maria-Paoletta, cinq ans, Maria-Nunziata, trois ans, et le petit Jérôme qu’elle n’a même pas fini d’allaiter.

Les temps sont durs et les expédients fatalement nombreux. Heureusement, Joseph, obéissant à la promesse paternelle, est revenu au pays. Il n’a que dix-sept ans, mais il a repris l’étude de la langue corse dont son long séjour en France lui a fait perdre la pratique. Il s’intéresse également à la culture et à l’élevage afin de seconder du mieux qu’il peut l’oncle Lucien. Il a même trouvé un emploi au directoire du district d’Ajaccio.

Napoléon est-il conscient de toutes ces difficultés ? Ce n’est qu’au mois d’avril 1785 qu’il consent à envoyer une lettre laconique à sa mère pour évoquer la mort de son père :


« Ma chère mère,

« C’est aujourd’hui que le temps a un peu calmé les premiers transports de ma douleur, que je m’empresse de vous témoigner la reconnaissance que m’inspirent les bontés que vous avez toujours eues pour nous. Consolez-vous, ma chère mère, les circonstances l’exigent.

« Nous redoublerons nos soins et notre reconnaissance et, heureux, si nous pouvons, par notre obéissance, vous dédommager de l’inestimable perte d’un époux chéri. Je termine, ma chère mère, ma douleur me l’ordonne, en vous priant de calmer la vôtre. Ma santé est parfaite et je prie tous les jours que le ciel vous en gratifie d’une semblable. Présentez mes respects à Zia Gertrude, minnanna Saveria, minnanna Fesch, etc.

« Votre très humble et très affectionné fils, Napoléone Buonaparte. »



Et il ajoute en post-scriptum : « La reine de France est accouchée d’un prince nommé le duc de Normandie, le 27 de mars, à sept heures du soir. »

Lettre froide, presque protocolaire.

N’éprouve-t-il aucun chagrin ? Est-ce de la pudeur ?

Georges Simenon a souvent répété qu’il « n’y a pas de date plus importante dans la vie d’un homme que celle de la mort de son père ». Difficile de l’affirmer en ce qui concerne Napoléon. Comme il est délicat de savoir ce qu’il pensait au fond de lui de ce père absent, idéalisé, détesté peut-être.

A Montholon, il avouera un jour :

« Mon père était un fort bel homme. Son imagination était vive et ses passions ardentes ; il aimait la liberté avec fanatisme, mais il la rêvait comme elle est, impossible, au début d’une révolution qui renverse tout ce qui est, et pour créer tout ce qui n’est pas. »

Plus tard encore, à Sainte-Hélène, en présence de Las Cases et du maréchal Bertrand, il prétendra devant le même Montholon que la mort de son père était en quelque sorte tombée à point nommé. Charles Bonaparte, ayant poursuivi une carrière politique, se fût retrouvé en effet député à la Constituante ou assis sur les bancs de la Gironde et eût sans doute été guillotiné, compromettant ainsi sa propre destinée.

On ne peut rêver plus vibrant éloge funèbre !….

Son attitude envers sa mère est incontestablement plus affectueuse.

A Sainte-Hélène, il confiera au docteur Antommarchi : « Restée seule, sans guide, sans appui, ma mère fut obligée de prendre la direction des affaires. Le fardeau n’était pas au-dessus de ses forces. Elle conduisait tout, administrait tout, avec sagesse, une sagacité qu’on n’attendait ni de son sexe ni de son âge. Ah, docteur, quelle femme ! »

Cette admiration, en revanche, il faut la prendre avec le plus grand sérieux. Elle ne se démentira jamais.

La mort du père libère donc Napoléon de ses derniers scrupules. C’est lui désormais qui exercera une tutelle sur sa famille, d’abord moralement, puis matériellement avant que l’accession au pouvoir ne légitime en quelque sorte cette « prise de pouvoir ».

 
			


La mort du père durcit également un caractère déjà peu conciliant. Accueilli à l’école militaire par celui qui allait devenir son ami, Alexandre des Mazis, Napoléon se montra glacial et distant. Comme à Brienne, il s’isola. Il parlait peu à ses condisciples comme à ses professeurs qui le jugeaient « un jeune humoriste ». Habile à l’épée, il n’hésitait pas à provoquer en duel ou à jouer des poings dès lors qu’on lui cherchait querelle.

Critiquer la Corse devant lui, c’était s’exposer à une bonne « rouflée ». Un jour, l’un de ses professeurs, M. Valfort, lui lança, exaspéré :
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