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			« Les mots peuvent être comme de minuscules doses d’arsenic : on avale sans y prendre garde, ils semblent ne faire aucun effet, et voilà qu’après quelque temps l’effet toxique se fait sentir. »

			Victor Klemperer, LTI, la langue du IIIe Reich.

			« À l’heure d’une société française qui bascule de plus en plus dans une paranoïa collective, il est clair que le glissement des débats scientifiques dans le champ politique et la dépréciation des vrais experts de telle ou telle discipline relèvent de la négation de l’autorité scientifique. […] Le débat scientifique et la recherche ne sauraient se discuter comme des opinions, et ceci illustre bien la démesure et le délire politiques où les lois fondées sur des opinions, des émotions ainsi que sur des modes et sur des lobbies, sont venues se substituer au débat de chercheurs et d’experts. »

			Ariane Bilheran, Psychopathologie de la paranoïa.

			« Pourquoi, dites-vous, à certaines époques le langage s’est-il corrompu ? Et comment les esprits ont-ils penché vers ces défauts qui ont mis en vogue tantôt l’amplification ampoulée, tantôt la période brisée et cadencée en manière de chant ?

			Pourquoi s’est-on engoué parfois de pensées gigantesques et hors de vraisemblance, et parfois de sentences coupées et énigmatiques, qui laissent plus à entendre qu’elles ne disent ? […]

			Enfin partout où vous verrez réussir un langage corrompu, vous pourrez en conclure que là aussi les mœurs ont déchu de leur pureté. Et de même que le luxe de la table et des costumes dénote une civilisation malade, ainsi la licence du langage, lorsqu’elle est générale, atteste que les âmes, dont le style n’est que l’écho, ont elles-mêmes dégénéré. »

			Sénèque, Lettres à Lucilius [19,114] CXIV, « Que la corruption du langage vient de celle des mœurs ».

			« Le principe selon lequel la fin justifie les moyens est et demeure la seule règle de l’éthique politique ; tout le reste n’est que vagues bavardages et vous fond entre les doigts… Si Raskolnikov avait assassiné la vieille par ordre du Parti – par exemple, pour augmenter les fonds de grève ou pour monter une imprimerie illégale – alors l’équation collerait, et le roman, avec son problème trompeur, n’aurait jamais été écrit ; et ce serait tant mieux. […] Il n’y a que deux conceptions de la morale humaine, et elles sont à des pôles opposés. L’une d’elles est chrétienne et humanitaire, elle déclare l’individu sacré, et affirme que les règles de l’arithmétique ne doivent pas s’appliquer aux unités humaines – qui, dans notre équation, représentent soit zéro, soit l’infini. L’autre conception part du principe fondamental qu’une fin collective justifie tous les moyens, et non seulement permet mais exige que l’individu soit en toute façon subordonné et sacrifié à la communauté – laquelle peut disposer de lui soit comme d’un cobaye qui sert à une expérience, soit comme de l’agneau que l’on offre en sacrifice. »

			Arthur Koestler, Le Zéro et l’Infini.
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			AVANT-PROPOS

			Le Verbe planait sur le monde…

			Q


uelle chance que de pouvoir lire ce texte avant les autres.

			Merci à Ariane et Vincent pour ce travail majeur. Il n’aura pas fallu moins qu’une « guerre » mondiale pour faire se rencontrer une docteur en psychopathologie – spécialiste de la psychose – et un mathématicien – spécialiste de modélisation. Quelle improbable, mais nécessaire étincelle ! Elle illumine la nuit intellectuelle dans laquelle nous sommes plongés. Le feu qu’elle embrase est une clarté crue, enfin posée sur la déraison et l’imposture perverse systématiques des discours. Les auteurs se sont donné pour objet une mise en abyme vertigineuse en tenant un discours sur le discours. Et cela augure du meilleur, car au cœur d’une folie naît le germe d’une compréhension renouvelée. Cette compréhension n’est rien moins que de renouer avec le sens et avec le lien. L’art de la langue est notre amarre sans cesse retissée avec le réel.

			Merci à eux deux car, le temps d’une lecture, le logos perverti reprend son sens. Le logos, c’est le discours. Et il est bien ce fil qui nous relie, qui nous met en lien. Il nous relie entre humains et nous relie au monde. Qu’il se rompe, et nous perdons pied avec la réalité. Sans plus de sens, la langue ne fait que séparer. Séparateur à l’infini. Babel infiniment répétée. Chacun, incapable de parler, se retrouve seul et désemparé dans sa prison de mots vidés. Et l’autre ne peut y être qu’un ennemi. Le réel du monde, qu’une menace.

			Mais, quand la langue sonne creux, de quoi notre crise est-elle le nom ? Cette crise est la révélation, l’apocalypse du délire totalitaire et paranoïaque qui sommeille en chacun de nous et en chaque société. Et ce délire se réveille sporadiquement comme un monstre insensé, brutal et froid, quand le discours est arrivé à une trop grande et douloureuse distance d’avec le réel. Comme une amarre malmenée, tendue à se rompre, qui finit par claquer dans un fracas de violence. Nous avons perdu pied. Nous sommes partis à la dérive, dans une tempête très loin des continents du réel.

			La langue dominante est devenue une aporie, une boucle algorithmique inlassablement répétée, un goto informatique systématique ne menant plus à rien. Repli circulaire dont s’ensuit un délire collectif. Il n’y a plus aucun repère. Tout est brouillé. Le réel est nié. Mais continue, vaille que vaille, à lui être surimposée une invention sans fondement, comme des reflets de miroirs brisés se renvoyant un vide d’image infiniment répété. L’écho inepte est celui de notre rêve prométhéen de toute-puissance sans cesse rejoué. Hybris maximale, quand l’impuissance est à son comble.

			Tout nous échappe. Le vrai monde s’effiloche de nos violences répétées, mais rien ne devrait survenir. Tout s’effrite et s’effondre, mais le discours continue à construire ses châteaux de cartes de manière effrénée. Le délire est, cette fois, techno-sanitaire. Les Khmers blancs ont perdu la raison. Ils sont assoiffés de pouvoir et d’argent. Ils ont abouti à la perversion de la langue et de la pensée. Ils ont consommé la rupture. Chacun se réveille dans un cauchemar. Chacun est prisonnier d’un langage dénaturé. Sans issue. Sans cohérence. Sans plus aucun lien avec quelque réel.

			L’étude d’Ariane et de Vincent est précise, implacable et construite. De l’art des mathématiques à celui de la dissertation, l’œuvre ménage un chemin pour ainsi dire poétique dans le fatras des incompréhensions, des oublis à mesure et des aboiements des meutes fanatiques de l’Inquisition scientiste éperdue.

			Rien n’est neuf, et pourtant tout est complètement renouvelé, comme un Jugendstil linguistique rejoué. L’apologie à nouveau de la reconstruction, de la refondation, de la déconstruction… Que n’avons-nous de mémoire ? Faut-il que les choses se répètent inlassablement pour nous mettre du plomb dans la cervelle ? Combien faudra-t-il de sacrifices pour que renaisse le sacré ? Tout ceci ne vous rappelle rien ? Hannah Arendt parle de l’« Amtssprache » – cette langue bureaucratique qui ôte toute responsabilité, pratiquée par les nazis. C’était « la règle », c’était « la politique de notre organisation », c’étaient « les ordres de la hiérarchie », c’était « le protocole »… Combien de lâches, aujourd’hui, se réfugient derrière ces mots creux qui ne servent que de refuges d’illusion pour ne plus parcourir un réel trop effrayant ! François Bizot raconte, dans Le Portail, ce « At oy té » répété comme une rengaine par les Khmers rouges, conduisant au meurtre de leurs victimes. At oy té : « tout va bien », alors qu’on vous conduit à la mort. Inversion systématique, perversion définitive. Tout le monde se souvient-il des cyniques et insensées maximes au-dessus de l’entrée des camps, comme « le travail rend libre » ? Nous y voilà. Qui ne le voit ? La novlangue des publicitaires propagandistes d’un ordre sanitaire totalitaire est bien en marche. Au pas. Ils ont rompu le fil de la langue qui nous reliait, et qui nous reliait au monde. Infâmes tordus qui ne savez pas vous taire. Honte à vous, quand vos mots sont des murs qui séparent. L’Histoire vous jugera.

			Au sujet de la dérive des discours, les auteurs nous entraînent de l’autre côté des mots. Ils poussent la logique jusqu’au bout, remontant aux origines, mettant à nu les mécanismes implacables de la folie contagieuse : celle des discours anxiogènes, des manipulations psychologiques, des paradoxes insoutenables, des contradictions schizophrènes, des ascenseurs émotionnels, des alternatives illusoires, des extorsions hypnotiques abjectes, des consentements frelatés, des persuasions extorquées, des fausses représentations, des mathématiques irréelles.

			En convoquant les philosophes du totalitarisme (Husserl, Arendt, Foucault, Agamben), ses historiens (Chapoutot), ses témoins (Klemperer), ses romanciers (Orwell), ses psychanalystes (Racamier), les auteurs assument parfaitement les références à la période nazie, à laquelle les conduisent immanquablement leurs analyses.

			À l’heure où le port obligatoire du masque n’est même plus discuté, où le « pass sanitaire » entre irrémédiablement dans les mœurs, où l’on ne cache même plus l’agenda de l’identité numérique, ou celui de la disparition de l’argent liquide, il apparaît effectivement que c’est bien vers une nouvelle normalité délirante que les politiques, les exécutifs, les médias, les faux intellectuels et les salonards mal diplômés de médecine cherchent à nous mener. Mais il n’y a rien de fatal dans cette tentative. Car, bien nommée, la folie apparaît au grand jour. Malgré les tonnes de bla-bla qui l’ensevelissent, la déraison dévoilée laisse enfin la porte ouverte à un retour du réel.

			Ariane et Vincent ont compris les enjeux dès la première heure. Avec « RéinfoCovid », ils contribuent plus que jamais à faire vivre l’une des raisons d’être de notre collectif : analyser et se donner les moyens de diffuser une autre vision de la crise. Ils nous aident, ici, à revenir enfin au sens frémissant qui sommeille sans nom au creux des mots, au cœur de nous et du vivant du monde.

			Puisse cette lecture nous remettre en lien et en raison. Puissent les fous s’ouvrir la porte d’un réel chatoyant, comme des malvoyants chaussant des lunettes pour la première fois et contemplant, guéris, la beauté de ce qui nous reste à accomplir ensemble. Ce livre est thérapeutique. Il doit soigner ce qui reste de nos sociétés fanatisées à la religion d’un scientisme autodestructeur.

			Toute mon admiration et mon amitié à vous deux. Puisse ce détour imposé par les chemins de la folie nous mener, ensemble, à une compréhension agrandie des langages du lien, de la joie et de la paix.

			Louis FOUCHÉ, médecin anesthésiste-réanimateur, 
fondateur du collectif RéinfoCovid, auteur de Tous résistants dans l’âme (Guy Trédaniel éditeur, 2021).

		





		
			PRÉFACE

			Il est des enthousiasmes qu’il importe de ne pas voiler, que ce soit par fausse pudeur ou par posture. Le livre que vous tenez entre les mains m’a procuré l’éclairement le plus magistral et le plus délectable que j’aie vécu depuis le début de la « pandémie ». À partir de mon propre domaine (qui étudie la santé dans ses différentes dimensions), j’avais d’emblée repéré, avec bien d’autres, une somme suspecte d’anomalies dans les réponses « sanitaires » à ce qui était – et aurait dû rester – une épidémie relativement banale et, somme toute, peu compliquée à gérer.

			Le (ou la) Covid s’est révélé d’une létalité relative, ne présentant un danger (sauf exception) que pour les personnes en toute fin de vie, ou atteintes de comorbidités graves. On sait, par ailleurs, que la règle de base pour faire face à une épidémie est de laisser la société fonctionner le plus normalement possible, tout en protégeant les groupes de personnes à risque, et en confiant au « premier rideau » des médecins généralistes le soin de traiter et d’accompagner les malades – fût-ce avec les moyens du bord.

			Il apparut assez rapidement que les anomalies constatées ne pouvaient trouver leur seule explication dans la médiocrité ambiante. Celle-ci alterne, en effet, le « pas mal » et le « pas bien » avec une morne constance. Ce n’est pas son registre que de faire systématiquement faux, ni de produire de monstrueux contresens. Les réponses sanitaires face au Covid ont constitué le parfait « contraire » des connaissances accumulées, ainsi que des bonnes stratégies en santé publique. Avec un autre motif stupéfiant : celui d’un simulacre collectif au sein duquel les élites (politique, médicale, scientifique, médiatique) ont continuellement rationalisé des décisions délirantes, allant jusqu’à faire croire qu’un fiasco sanitaire et sociétal constituait, en réalité, une réussite.

			Parvenir à faire passer un fatras d’absurdités abusives et délétères pour une politique utile, nécessaire et raisonnable, était en effet intrigant… Si la gravité de la corruption systémique en santé est une évidence connue de longue date (sans que l’on ait cherché à corriger cet état de fait qui s’est aggravé au cours des dernières décennies), il faut voir plus loin que ce motif pourtant aussi saillant que hideux.

			Comme elle le fait régulièrement, l’industrie pharmaco-vaccinale a bel et bien œuvré au long de cette crise pour torpiller, sans états d’âme, les traitements précoces peu onéreux (issus du repositionnement de remèdes connus) qui étaient prometteurs ou – pire – efficaces. En isolant les malades, en les privant de soins, en laissant ceux qui étaient à risque voir leur état s’aggraver, jusqu’à ce qu’il soit, le cas échéant, nécessaire de les hospitaliser en catastrophe, cette politique sanitaire « contraire » a optimisé les perspectives lucratives de remèdes inefficaces – au prix de nombreuses vies. Et surtout celles d’une campagne de « vaccination » mondiale professée d’emblée comme étant la seule « planche de salut » face au « mal absolu » du « virus tueur ». Avec, au passage, un drôle de « vaccin », radicalement différent de ceux employés jusqu’à ce jour, en réalité, une injection génique expérimentale à visée immunogène, aux risques inévitablement inconnus.

			Dans cette course au salut génique, on observa de bien troubles motifs. Comme celui d’une science non seulement achetée (comme c’est souvent le cas), mais devenue même franchement délirante puisque coupée du réel. Que le professeur Neil Ferguson, fort contesté dans le milieu de l’épidémiologie, et adepte des prédictions sensationnelles non réalisées, soit tenu pour autorité ultime avec ses modélisations abracadabrantesques avait déjà de quoi choquer. Un peu comme si l’on confiait le pilotage de l’économie à un homme d’affaires qui aurait fait faillite sur faillite tout au long de sa carrière sans jamais connaître le succès. Ou que l’on considérât comme le plus grand athlète de tous les temps un sportif n’ayant jamais rien gagné.

			La comparaison peut sembler cruelle, c’est pourtant exactement ce qui s’est passé. Avec, dans le rôle de prophète de malheur, ce « titan » du ratage tenu pour oracle par les gouvernants. Il entraîna dans son sillage l’émergence d’une cohorte de suiveurs révérés eux aussi aveuglément, malgré la semblable fausseté systématique de leurs élucubrations. Ce délire au long cours n’a jamais été altéré ni ralenti par la confrontation avec la réalité. Les « vaccins » géniques, présentés ab initio comme « sûrs et efficaces », se sont-ils révélés progressivement inefficaces et franchement dangereux ? L’analyse des confinements confirmait-elle leur radicale inutilité, accessoirement connue depuis deux siècles ? Les recherches menées prétendument pour évaluer objectivement l’effet de remèdes prometteurs étaient-elles systématiquement conçues ou conduites de manière malhonnête ? Les pays préconisant les traitements précoces obtenaient-ils systématiquement une extinction rapide des poussées épidémiques ? Les « études » et « données » brandies par les « conseils scientifiques » autorisés étaient-elles, au mieux, des malfaçons et, au pire, des falsifications (comme l’un des auteurs de cet ouvrage l’a démontré avec brio) ? Les arguments en faveur du « pass sanitaire » (éthiquement irrecevables) se dissolvaient-ils devant la contagiosité intacte des injectés ?

			Rien de tout cela ne signifia jamais quoi que ce soit, aux yeux des décideurs. Il devenait de plus en plus évident que nous étions confrontés à bien autre chose qu’une crise sanitaire, avec les apparences d’un phénomène totalitaire, c’est-à-dire envahissant et reconfigurant toutes les facettes et dimensions de nos sociétés vers une domination totale de la vie des citoyens. Accompagné d’un effondrement, observable et généralisé, de nos principaux repères civilisationnels – qu’ils soient médicaux, scientifiques, épistémologiques, médiatiques, politiques, juridiques, éducatifs, économiques, éthiques, philosophiques ou même spirituels : « Se soumettre à une injection génique expérimentale aux risques inconnus, imposée par le chantage et la contrainte, et ne prévenant aucunement la contagion, est un acte d’amour1. »

			On constata aussi une prise en otage du langage, novlanguisé avec une intensité rendant un somptueux hommage posthume à George Orwell : la science malhonnête et falsifiée devenue « vérité », le fait de priver les malades de soins, défini comme une « médecine scientifique basée sur les preuves » ; la contestation critique et étayée des politiques insensées, qualifiée de « complotisme » ; les meilleurs spécialistes dans leurs domaines, traités de « charlatans » ; des inconnus n’ayant à peu près rien accompli d’intéressant et ânonnant de malveillantes inepties sur les plateaux télé, transformés en « experts scientifiques ». Enfin, une injection génique expérimentale muta, par la seule magie du langage, en « vaccin sûr et efficace » devant être imposé (par altruisme et à leurs risques et périls) aux réfractaires, forcément égoïstes et « ennemis de la démocratie ». Tout ceci dans un grand crescendo de l’agressivité sociétale suivant à pas cadencés celle impulsée martialement par des autorités de plus en plus abusives et brutales.

			Ces phénomènes, l’anthropologie a appris à les penser au cours du temps. Les sociétés ont, elles aussi, leur inconscient et leurs propres pathologies. La violence mimétique est à la source de toute organisation sociale, alors que les déferlements totalitaires ont été récurrents au cours de l’Histoire moderne. Nous savions aussi que nous étions engagés – selon la judicieuse expression de Michel Serres – dans un « changement de monde », un de ces moments rares de l’Histoire au cours desquels l’ensemble des systèmes sociaux sont rebattus de fond en comble en l’espace de seulement quelques années. Nous connaissions aussi l’effondrement en cours (décrit par Michel Maffesoli, en particulier) de la pensée moderne, avec ses principes fantasmatiques de rationalité, d’utilité et d’individualité. Nous sentions que, dans le désarroi d’une époque brusquement virtualisée, hors-sol et de plus en plus déréalisée, l’abrutissement produit par l’excès des technologies du numérique et une obsession gestionnaire historiquement héritée du nazisme engendrait de nouvelles formes d’aliénation. Albert Jacquard nous avait mis en garde au début des années 1990 : « Nous sommes en train, disait-il, de créer un monde dangereux. L’emphase généralisée sur la compétition procure un avantage aux profils les plus ambitieux comme aux plus conformes. »

			La crise « sanitaire » est, évidemment, le symptôme de la déliquescence de notre civilisation. Comme une supernova sur le point de s’effondrer sur elle-même, la modernité flamboie tous azimuts en dardant ses rayons destructeurs. Qu’une mentalité aussi marquée par le refoulement s’effondre aujourd’hui dans une débauche de pulsionnalité débridée, de cynisme ainsi que d’exhibitionnisme crapuleux de la part de nos « élites » ne devrait, au fond, guère nous surprendre. Le refoulé fait toujours retour avec une intensité proportionnelle à son évitement.

			L’ouvrage d’Ariane Bilheran et Vincent Pavan est somptueux d’intelligence. Mettant à profit ce qui constitue, à mes yeux, le meilleur de leurs disciplines, la docteur en psychopathologie et le mathématicien-chercheur dénudent et dissèquent la « Bête de l’événement », annoncée avec une jouissive ambiguïté par Emmanuel Macron le 14 avril 2020.

			Leur travail est, en quelque sorte, symphonique, mobilisant les différents instruments et registres de la compréhension. Les auteurs visitent, avec fulgurance et avec une généreuse rigueur, l’idiosyncrasie de la dérive en cours et ce qu’elle dit de notre monde. Psychologie, mathématiques, épistémologie, logique, philosophie, sciences sociales, histoire, sociologie des religions, linguistique, philologie, sémantique sont mises au service de l’analyse, qui dévoile les fondements du déferlement totalitaire dans lequel nous sommes emportés et désormais forclos, au sens juridique : dépouillés des droits que nous avions.

			Le tout lève le voile de manière saisissante sur ce que nous avions encore imparfaitement perçu. J’ai embarqué dans ce livre comme on monte à bord d’un navire après un long chemin pour arriver au port. Un navire ouvrant sur un autre voyage, permettant de contempler le paysage depuis le grand large, dans une vision d’ensemble plus vaste. Je garde des aventures intellectuelles du jeune âge adulte (ces années de développement et de construction) le souvenir émerveillé de la confrontation à ces phares qu’ont été pour moi les livres de Gaston Bachelard, Gilbert Durand ou Michel Maffesoli. La part d’effort à fournir pour entrer et progresser dans une matière qui, forcément, n’est pas simple est, en retour, immédiatement récompensée par l’éclairement engendré.

			On se sent alors, avec une évidente jubilation, devenir plus intelligent à chaque page, pendant que se déposent en nous des compréhensions qui nous façonnent et nous aident à grandir, et qui, dans cette communion avec les auteurs, nous relient à travers eux à des générations de penseurs. L’enthousiasmante aventure que j’ai vécue à la lecture de ce texte aura été de cet ordre. « Nous avons le droit d’être intelligents », a professé de manière récurrente et à voix haute un des héros de l’épopée tragique en cours. « Il est urgent et même crucial de l’être », pourrions-nous ajouter pendant que nos gouvernements nous embarquent dans une course folle vers un nouvel abîme, celui du transhumanisme, qui n’est jamais – ne soyons pas dupes – qu’un nouvel avatar du fascisme.

			Seule l’intelligence, celle de la rationalité sensible (et non le faux-semblant du rationalisme morbide selon la judicieuse distinction proposée par Maffesoli), l’intelligence du vivant, l’intelligence du plus-grand-que-nous, l’intelligence de la créature que nous sommes peut nous conduire à bon port. Le transhumanisme n’est, au fond, rien d’autre que le rejet mortifère et délirant de notre réalité de créature. Nous sommes nés, sans l’avoir choisi, au sein d’une espèce et dans un univers mystérieux, que nous n’avons pas créé. Le tragique de la condition humaine, marquée par l’expérience incontournable de la souffrance et de la finitude, est le cauchemar des transhumanistes comme de tous les délirants. Alors que c’est forcément dans l’humus de notre vulnérabilité et de notre petitesse que réside notre vraie grandeur. La seule richesse qui tienne est celle de notre radicale pauvreté existentielle.

 

			« QU’EST-CE QUE LA VIE ?

			C’EST L’ÉCLAT D’UNE LUCIOLE DANS LA NUIT.

			C’EST LE SOUFFLE D’UN BISON EN HIVER.

			C’EST LA PETITE OMBRE QUI COURT DANS L’HERBE ET SE PERD AU COUCHER DU SOLEIL. »

 

			L’accepter, l’accueillir, et même s’en réjouir, voilà la voie pour créer un monde qui, selon la parole du mystique catholique Maurice Zundel, soit enfin à la mesure de la valeur de dignité infinie déposée au cœur de chaque être humain. La « crise sanitaire » apparaît bien comme la révélation (« apocalypse ») des scories déshumanisantes de la modernité et du transhumanisme. Ainsi que le contre-exemple presque parfait de ce à quoi aspire notre dignité. Sacrée boussole qui nous est donnée en négatif, indiquant le chemin vers notre humanité et vers la vraie vie. Lesquelles, proposait Zundel, restent « en devant de nous ».

			Jean-Dominique MICHEL, 
anthropologue de la santé, auteur de Covid : anatomie d’une crise sanitaire 
(HumenSciences, 2020).









			
				
					1. Paraphrase des propos du pape François : « se faire vacciner est un acte d’amour ».

					https://www.la-croix.com/Religion/pape-Francois-faire-vacciner-acte
-damour-2021-08-18-1201171210.

				

			

		





		
			INTRODUCTION

			Le totalitarisme est un régime politique qui repose sur la terreur et la persécution des citoyens. Il diffère de tous les autres régimes en ce qu’il vise « la domination totale » : il s’immisce dans la totalité des sphères sociales, privées et intimes, jusqu’au psychisme des individus, à leurs croyances et à leur faculté de raisonner. Il se reconnaît à son écart toujours croissant entre ses dogmes et le réel de l’expérience, mais également à une corruption de la logique et de la langue, qui englue et entraîne la pensée dans une croyance délirante partagée, sans plus s’embarrasser de la recherche de la vérité. Hannah Arendt précise à ce sujet que, dans le régime stalinien, « tous les faits qui ne concordaient pas ou qui étaient susceptibles de ne pas concorder, avec la fiction officielle – données sur les révoltes, la criminalité, les véritables incidences des activités “contre-révolutionnaires” par opposition aux ultérieures conspirations fictives – étaient traités comme irréels1 ».

			Le système totalitaire est d’abord une pathologie psychique collective, qui produit un délire paranoïaque (une « folie raisonnante »), contribuant à la contagion délirante. Plusieurs facteurs doivent être réunis pour que cette contagion délirante fonctionne ; et sans doute ce thème mériterait-il beaucoup plus d’attention de la part des spécialistes en psychopathologie, afin d’en extraire les subtils mécanismes. Néanmoins, et indubitablement, la corruption de la langue est une des portes d’entrée dans la contagion délirante. Le délire se reconnaît au fait qu’il se présente comme certitude qui ne peut plus être contestée. Les opposants – ceux qui doutent – sont persécutés comme des opposants politiques, ainsi que ceux qui voudraient confronter la croyance collective à une recherche de vérité ou à l’épreuve des faits. Tous les systèmes totalitaires ont, en effet, créé leur novlangue, laquelle peut se retrouver également dans des îlots totalitaires, par exemple au sein des entreprises fonctionnant à la terreur, au harcèlement et à la persécution de leurs salariés. Tout totalitarisme vit par la « prétention idéologique2 » conquérante, et par la « rectification de la pensée » (Mao Zédong). Pour franchir ces paliers idéologiques, qui éloignent chaque jour davantage de la recherche de la vérité et du savoir, l’instrumentalisation de la langue est nécessaire. C’est sur celle-ci que nous souhaitons nous attarder, à partir du traitement de l’information dans la crise politique majeure du Covid, qui a traumatisé l’ensemble de l’humanité à partir du premier trimestre 2020.









			
				
					1. H. ARENDT, 1949, Le Système totalitaire : les origines du totalitarisme, Seuil, 1972, p. 18. Les passages extraits du livre sont soulignés par nos soins.

				

				
					2. Ibid., p. 21.

				

			

		





		
			PRÉAMBULE

			LA LANGUE 
COMME PATRIMOINE

			La langue est le terrain de jeu de prédilection du mouvement totalitaire, qui l’utilise dans un sens dévoyé et perverti, afin de détruire les liens de transmission, d’appartenance, et les liens logiques, pour faire entrer dans la certitude délirante. La langue est un patrimoine. Que cela nous plaise ou non, nous arrivons au monde dans une culture, un rapport à la tradition et à nos ancêtres. Ainsi, les langues ont toujours évolué dans l’Histoire. Le français est le produit du latin, du grec, de langues celtes, de l’arabe, de l’anglais, etc., au gré notamment des nombreuses invasions subies ; et toutes ces origines en font à la fois la complexité et l’essence propre. Lorsque, de façon intentionnelle, la langue est trafiquée par des intérêts du politique ou de groupes communautaires, les citoyens doivent absolument s’en alarmer. Nous renvoyons à ce sujet, entre autres travaux, à Orwell et Klemperer.

			C’est par le langage pseudo-logique que le psychisme paranoïaque individuel ou collectif crée son délire, qui répond parfaitement à la définition donnée par Lacan au sujet des délires : « ces immenses bla-bla-bla extraordinairement articulés ». Une pseudo-dialectique semble mise à la défense des convictions délirantes : tout s’enchaîne, sans supporter la moindre contradiction, ni, au fond, le moindre interlocuteur, ce dernier étant ravalé au statut de récepteur obéissant et soumis. Et lorsque la contradiction apparaît, le psychisme paranoïaque s’érige en victime et accuse le contradicteur – voire le contradictoire – d’être coupable. Il est très difficile de saisir l’enchaînement temporel, spatial et causal des intuitions initiales du paranoïaque, des faits originels, ainsi que la logique des déductions. À la base du délire se trouve une déficience du principe de non-contradiction : tout objet qui ne rencontre pas de contradiction devient ipso facto un objet de croyance transformé en une vérité absolue. Ce qui est pathologique est la fixation de l’erreur par où se produisent le délire et son extension progressive, où l’état normal se transforme en paranoïa.

			Étudier la sophistique (faux raisonnement) du délire paranoïaque est donc fondamental, puisque c’est de là que naît l’abolition d’un rapport intègre à la vérité. Comment cette sophistique se manifeste-t-elle dans la crise politique que nous traversons ? Nous proposons ici des pistes d’analyse et de réflexion qui, loin d’être exhaustives, invitent les citoyens à retrouver leur libre arbitre, en se dégageant des pièges instillés dans la langue, depuis le premier trimestre 2020.

			La marque de fabrique du délire paranoïaque est surtout le détournement des règles du raisonnement logique, pour interpréter le monde sous l’angle de la persécution. Cette apparente cohérence confère force de conviction et pouvoir de contamination. En cela, la sophistique est bien une compétence paranoïaque pour détourner l’essence même de la langue. D’ailleurs, le paranoïaque déplace les débats scientifiques, historiques, sociétaux, etc. vers le champ rhétorique et politique (par exemple, des questions d’historiens deviennent des questions politiques), où il pourra utiliser les manœuvres manipulatoires de la langue, loin des discussions entre véritables chercheurs (d’où le danger, en France, d’avoir autorisé le transfert, dans le champ politique, de questions relevant de la science, de l’histoire, de l’expertise, de la recherche).

			RHÉTORIQUE OU SOPHISTIQUE : RAPPEL

			« Athènes, qui créa la démocratie, créa aussi le discours qui l’accompagne. La parole y devint outil politique de commandement et de domination. C’est là que naquit la rhétorique, codifiée par les Grecs puis les Romains, reprise lors de l’avènement de la République, car il s’agissait de redonner aux citoyens les armes de l’esprit critique.

			Aristote, dans son ouvrage La Rhétorique, explique que cet art consiste à trouver des preuves pour une idée plutôt que pour une autre. Il distingue trois classes de preuves : l’ethos, le pathos, le logos. Pour emporter l’adhésion, il convient donc de les allier.

			L’ethos concerne le caractère du rhéteur, ou plutôt, l’apparence de son caractère, qui doit donner l’illusion d’une bonne foi, l’apparence d’un caractère moral, par des paroles et gestes appropriés.

			Le pathos vise à susciter des émotions dans l’auditoire.

			Le logos tend à s’occuper des probabilités (et non des certitudes, qui relèvent de la science pure).

			[…]

			Le discours politique n’est pas de l’ordre du vrai, mais du vraisemblable. Il n’a pas pour but de révéler la vérité, bien qu’il puisse faire semblant de le faire, mais sa finalité est de motiver, de rassembler, de séduire, en s’appuyant sur les valeurs et émotions supposées de l’auditoire afin de susciter l’adhésion.

			L’essence de la manipulation politique a donc été étudiée depuis des millénaires, avec l’art du discours.

			[…]

			Ce qui distinguait aussi, pour les Anciens, la rhétorique de la sophistique était l’amour du Beau et du Vrai. Pour les sophistes, tout pouvait s’argumenter, d’un côté comme de l’autre, dans une sorte de relativité du vraisemblable, disponible autant pour une cause que pour son contraire… Cette sophistique du pour et du contre, intervenant dans des conflits du droit et de la politique, est illustrée dans le Gorgias de Platon : Socrate s’y oppose, arguant que le “bien parler” ne suffit pas, il faut bien penser, et servir le Vrai et le Beau1. »

 

			En amont de la sophistique, il existe également un autre travers dont le délire paranoïaque peut se saisir pour créer une néo-réalité délirante. C’est celui d’un langage logique qui serait totalement déconnecté de l’expérience et du réel. Le retour au réel est fondamental, car la seule logique d’un raisonnement ne garantit pas qu’il corresponde à la complexité du réel, qu’il en ait inclus tous les paramètres et sache les restituer. Ainsi, le risque est grand de produire une logique imparable dépourvue de tout rapport avec l’expérience, et susceptible de devenir dangereuse si elle prétend s’imposer à l’être humain et à l’épreuve du réel. De fait, cette logique imparable, détachée de la réalité de l’expérience, est une idéologie. L’idéologie est une croyance délirante qui s’organise en une folie raisonnante (produite par une paranoïa individuelle et/ou collective), et qui caractérise le totalitarisme selon Hannah Arendt. Le totalitarisme n’existe, en effet, pas sans idéologie : « Dans les gouvernements totalitaires, le principe de l’action […] est l’idéologie2. » Et cette croyance délirante d’apparence pseudo-logique exige que la réalité de l’expérience se plie à elle ; la pensée n’est plus régulée par le retour d’expérience ; elle s’impose en tant que certitude délirante sur l’expérience, interprète et déforme la réalité pour la faire plier sous sa folie, et la lire au travers du prisme de son dogme qui ne souffre d’aucune remise en question3. Rappelons-nous ce que disait Hannah Arendt : dans le totalitarisme, les faits sont traités comme irréels. Car derrière l’atteinte à la langue, c’est la question de la possibilité même de la vérité qui est en jeu. De retour d’Espagne, Orwell avait été saisi d’effroi, par la manière dont, de toutes parts, les journaux s’étaient acharnés à ne pas dire les faits tels qu’ils s’étaient produits. Ce fut là l’une des sources de sa réflexion romanesque de 1984 sur l’appauvrissement systématique de la langue comme visée de domination ultime et disparition de toute pensée critique. Et, au fond, résister aux mensonges publics, aux mystifications officielles et à l’impudeur journalistique, c’est tenter d’empêcher que soit « détruit le rapport des hommes à la signification, et le langage comme milieu et véhicule d’une vérité possible, donc d’un mouvement de la société4 ».

			Pour parvenir à ses fins délirantes, déconnectées du champ de l’expérience, l’idéologie a besoin de tordre la langue ; et nous nous attarderons sur les différentes modalités de fraude imposées à notre langue, de façon masquée et presque invisible. Plus généralement, la somme de tous ces facteurs de risque de la désunion entre la pseudo-rationalité idéologique et l’expérience doit nous inciter à la prudence quant à la certitude des conclusions d’un quelconque raisonnement mathématique ou statistique, certitude qui conduirait à prendre des décisions sur nos vies. Les garde-fous au sens propre, dont le doute, la prudence, la recherche de cohérence et la validation du raisonnement par l’expérience, sont nécessaires, afin de ne pas tordre le réel par un raisonnement que l’on souhaite lui imposer. L’objectif de notre analyse est donc précisément de réintroduire ces garde-fous, en étudiant les dérives présentes dans le traitement des données mathématiques de l’épidémie de Covid, mais aussi dans la récupération politique qui a pu en être faite, ajoutant aux premières dérives celles de la rhétorique politique et médiatique, à savoir la sophistique, la manipulation par l’émotionnel et le sensationnel, l’introduction d’un nouveau champ lexical, etc. L’ensemble de ce processus concourt à l’instauration d’une idéologie au contenu sanitaire, qui propose de se substituer au savoir dans notre rapport au réel, et s’orchestre comme le principe de l’avènement d’un nouveau totalitarisme numérique visant à régenter nos vies, sans aucun état d’âme pour la destruction du lien social et de notre humanité.

			
				
					L’ENSEMBLE DE CE PROCESSUS CONCOURT À L’INSTAURATION D’UNE IDÉOLOGIE AU CONTENU SANITAIRE, QUI PROPOSE DE SE SUBSTITUER AU SAVOIR DANS NOTRE RAPPORT AU RÉEL, ET S’ORCHESTRE COMME LE PRINCIPE DE L’AVÈNEMENT D’UN NOUVEAU TOTALITARISME NUMÉRIQUE VISANT À RÉGENTER NOS VIES, SANS AUCUN ÉTAT D’ÂME POUR LA DESTRUCTION DU LIEN SOCIAL ET DE NOTRE HUMANITÉ.
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			CHAPITRE 1

			LA PERVERSION DE LA SCIENCE : LA LOGIQUE, L’ÉPIDÉMIOLOGIE ET LE RAPPORT À L’EXPÉRIENCE

		





		
			Dans ce premier temps, nous allons analyser les dérives présentes dans la logique mathématique et statistique ayant traité du Covid, et son rapport inadapté à l’expérience. Commençons par une citation de Jean Merker1 : « En biologie comme en mathématiques ou ailleurs, nous nageons en pleine incertitude. » Cette nécessaire incertitude n’a pas été prise en compte dans l’analyse originelle de l’épidémie, et encore moins dans les décisions politiques qui s’en sont suivies, dans de nombreux pays du monde. Notre constat est celui d’une inflation du langage spécieux qui a totalement fait fi du réel et de l’expérience.

			Le langage mathématique : 
un formalisme devenu vide de sens

			On ne saurait comprendre le décalage existant aujourd’hui entre le réel et sa présentation délirante dans les discours de l’épidémiologie sans en passer par quelques rappels historiques de la construction du langage mathématique et de sa rupture progressive avec l’expérience sensible a priori.

			
				
					NOTRE CONSTAT 
EST CELUI D’UNE INFLATION DU LANGAGE SPÉCIEUX 
QUI A TOTALEMENT FAIT FI DU RÉEL ET DE L’EXPÉRIENCE.

				

			

			À l’origine de tout : la géométrie

			Modèle par excellence de tous les discours scientifiques, la géométrie (qui avec l’arithmétique permettra, via la structuration de l’espace-temps, de poser la cinématique) est une discipline incontournable dans l’analyse de l’évolution des mathématiques. Dans sa tradition antique, jusqu’au milieu du XIXe siècle, la géométrie s’appréhendait de façon aussi bien expérimentale que logique. Il s’agissait d’un tout. Le réel et le discours s’articulaient notamment autour de la notion de figure qui permettait de guider le raisonnement de telle façon qu’il ne s’éloigne jamais trop de l’expérience. L’une supportait l’autre, et les preuves pouvaient de façon convaincante reposer sur la construction expérimentale. Le découpage et le recollement devenaient ainsi un moyen de prouver l’égalité des aires et d’affirmer le théorème de Pythagore. D’un point de vue matériel, le discours géométrique permettait de penser l’espace comme l’ensemble des positions possiblement occupées par la matière. Ainsi, aux « points géométriques » – introduits par Euclide comme « tout ce qui n’a pas de partie » – correspondaient de façon naturelle les « points matériels » – les atomes – précisément définis comme plus petite unité de matière indivisible, c’est-à-dire n’ayant pas de partie. Dans cette perspective, et comme le rappelait Jean Merker, le texte d’Euclide « raconte indubitablement quelque chose du réel ou du monde des idées ». Le point matériel ne fait rien d’autre que de marquer, dans le monde matériel et sensible, l’idée du point géométrique, et le dessin devient le guide dans le discours de la preuve.

			Ainsi, la géométrie était toujours rattachée au monde réel, et ce qui fondait « sa vérité » n’était ni plus ni moins que son lien avec l’expérience et la réalisation dessinée ou matérielle qui permettait d’emporter la conviction sur la véracité et sur le chemin qui l’y menait. Le discours ne pouvait donc en aucun cas contredire l’expérience sensible. Il s’agissait là d’un crime très grave contre l’entendement qu’aucun philosophe ni mathématicien n’aurait eu l’idée de commettre. Pourtant, au fur et à mesure que les mathématiques et l’Histoire avançaient, la tension entre le dire et le faire, entre le langage raisonnant et l’expérience sensible, semblait devenir insoutenable. Était en jeu la démonstration du cinquième postulat d’Euclide à propos des parallèles, qui affirmait que « par un point extérieur à une droite, on ne peut mener qu’une parallèle à cette droite ».

			On peut dire, sans exagérer, que cette question a été l’une des plus structurantes de l’histoire des mathématiques. Personne ne pouvait d’abord remettre en cause un tel postulat, car les objets primitifs des mathématiques (points, droites, plans) étaient expérimentés et conçus par la pensée, de sorte que toute affirmation contraire au cinquième postulat contredisait nécessairement la géométrie en tant que discours sur l’expérience a priori. Gauss, parmi les premiers qui s’affranchissaient d’une telle contrainte, n’osait toutefois pas publier ses idées sur la question, se contentant de les échanger en privé avec quelques mathématiciens susceptibles de dialoguer sur le sujet. À cette époque, les mathématiques ne pouvaient, ni ne devaient, contredire la perception immédiate : la contingence de la perception aurait nui à leur vérité. E. Kant l’avait notoirement spécifié dans la Critique de la raison pure : « Si la représentation de l’espace était un concept acquis a posteriori et puisé dans une expérience extérieure universelle, les premiers principes de la science mathématique ne seraient plus que des perceptions. Ils auraient toute la contingence de la perception, et il n’y aurait plus rien de nécessaire dans cette vérité qu’entre deux points il ne peut y avoir qu’une ligne droite ; seulement, l’expérience nous montrerait qu’il en est toujours ainsi. » Cela montre que l’on commençait à dissocier les vérités logiques et les données de l’expérience.

			Pour sortir de la géométrie euclidienne et du cinquième postulat, il fallait donc imaginer et se couper du réel. Ne plus nécessairement rattacher, dans un premier temps, le discours avec l’expérience. Mais, pour que l’imagination soit légitime, encore fallait-il que le discours, puisqu’il n’était plus rattaché à la catégorie kantienne de l’espace, se dote de garde-fous. Le développement de la logique formelle pouvait sans doute alors commencer. Les mathématiques devenaient nécessairement un langage qui n’avait plus besoin d’être à l’épreuve du réel, mais qui devait respecter alors une structure rigoureusement contrôlée. Les compromis dans le raisonnement, auparavant tolérés car justifiés par la réalisation dans l’espace du dessin ou de l’expérience qui emportait la conviction, devaient disparaître au profit d’un pur formalisme. La conquête des géométries non euclidiennes nécessitait ainsi, dans un premier temps, de rompre le lien rapprochant le signifiant du signifié.

			En analysant l’axiomatisation hilbertienne de la géométrie, A. Einstein2 l’avait parfaitement compris : « Une telle exposition épurée [l’axiomatisation des mathématiques et de la géométrie] rend de même évident que la mathématique comme telle est incapable d’énoncer quoi que ce soit, ni sur les objets de la représentation intuitive, ni sur la réalité. Par les mots point, droite, etc., il ne faut entendre, dans la géométrie axiomatique, que des concepts schématiques vides de contenu. Ce qui leur confère du contenu n’appartient pas à la mathématique. » D’un discours fondamentalement ancré dans le réel et pour lequel on n’avait pas profondément distingué les aspects du langage et ceux de l’expérience, les mathématiques se sont, par la suite, orientées vers une grammaire purement formelle, coupée de tout lien avec la réalité.

			Quand le calcul remplace le raisonnement

			Mais, bien avant l’aventure axiomatique et purement logique de la géométrie, pour laquelle l’expérience disparaissait au profit du langage parfaitement raisonné, R. Descartes avait, lui aussi, posé les conditions intellectuelles d’un dépassement du réel. En établissant les bases de la géométrie analytique, Descartes opérait, par la même occasion, le remplacement du raisonnement par le calcul. Dans ce cadre-là, les points étaient remplacés par leurs coordonnées, et les droites ou les plans, par des équations algébriques. Le parallélisme et la perpendicularité relevaient de formules calculatoires dérivant du produit scalaire et du produit extérieur (via les déterminants). La trigonométrie devenait une discipline à part entière, et les mesures d’angles finissaient par se confondre avec les angles eux-mêmes.

			Avec Descartes s’inventait ainsi l’arithmétisation du raisonnement : le calcul dans les nombres réels se substituait au langage formel issu des règles de dérivation logique. Entre les deux (la géométrie pure et la géométrie analytique) se développaient divers systèmes d’écriture mixte où les raisonnements s’appuyaient de plus en plus sur des symboles d’opération. La géométrie affine permettait ainsi de discourir sur les points en utilisant l’outil de calcul vectoriel. On définissait les vecteurs par une relation d’équivalence sur les bipoints (ce qu’il est convenu d’appeler « l’équipollence ») et, ce faisant, on pouvait introduire la somme « + » entre un point A et un vecteur u3, de sorte que « B = A + u » devenait licite. Finalement, la somme entre deux vecteurs et l’action d’un nombre réel sur un vecteur permettaient de formaliser la notion d’espace vectoriel, qui rendait totalement algébriques – et donc calculatoires – d’innombrables problèmes de géométrie. Les calculs barycentriques révélaient alors toute leur importance en mécanique du solide, mais également en électromagnétisme. Dans cette perspective se mettait en place une dérive inquiétante dans la déliaison au réel : la figure dessinée – garante du lien avec la réalité –, après s’être effacée au profit du raisonnement, ne trouvait plus aucune place légitime lorsque le raisonnement lui-même était remplacé par le calcul.

			La réalité s’incarnait dans le calcul ; le calcul, c’était la réalité. Pourtant, l’omnipotence calculatoire se heurtait à un ennemi de taille : l’impossibilité de réaliser le calcul. On notera ici que le syntagme verbal dit beaucoup de cette confusion entre le réel et le calcul. La réalisation d’un calcul s’appréhende de la même façon qu’un vœu qui s’exauce. L’ordinateur sera la baguette magique qui permettra de consacrer définitivement le calcul comme l’expression même du réel. En attribuant des valeurs numériques réelles aux variables algébriques représentatives des points géométriques et de la substance que ces derniers incarnaient, l’ordinateur permettait d’achever la confusion totale entre calcul et réalité : ça existe, puisque je l’ai calculé. Ainsi, le calcul n’est que la forme ultime, la plus achevée, du discours sur le réel. On ne se lassera pas de constater que les mathématiques partagent le même vocabulaire que la magie : les formules se réalisent par le calcul grâce à l’ordinateur, comme les vœux deviennent réalité grâce à la baguette magique. On revient ainsi à une forme d’omnipotence divine : au commencement du monde était le Verbe. Au commencement du monde était l’équation.

			Le calcul mathématique comme seule forme de vérité

			L’idée qui avançait au début du XXe siècle était celle selon laquelle le langage mathématique et sa cohérence devaient primer sur la réalisation expérimentale, par le dessin par exemple. À ce titre, deux épisodes particulièrement instructifs doivent retenir l’attention.

			Le premier concerne le statut de l’équation de Boltzmann et la suspicion qu’elle inspira à certains mathématiciens, Poincaré en tête. À une époque où l’existence des atomes n’était encore qu’une simple hypothèse (il fallut le prix Nobel de Jean Perrin en 1926 pour mettre un terme définitif à ce débat), et la physique statistique, une discipline encore inconnue, Ludwig Boltzmann proposa de formuler un traitement des interactions entre particules, permettant, dans une seule et même équation statistique (il utilisait déjà la notion de densité de probabilité) – et qui s’appuyait sur des outils novateurs (tels que la section différentielle de collision, qui sera consacrée expérimentalement par Rutherford) –, la compréhension simultanée de la thermodynamique et de la mécanique des fluides. Cette équation, toutefois, dérangeait à plus d’un titre, en particulier les tenants de l’électromagnétisme, lesquels préféraient s’en tenir à la notion encore prégnante d’éther, plus conforme à la représentation des phénomènes électromagnétiques. Comme on le sait aujourd’hui, la vision boltzmannienne était, cependant, parfaitement correcte. Le rejet de son équation – qui conduisit vraisemblablement le scientifique autrichien au suicide – ne pouvait donc passer que par des considérations formelles, en dehors de toute forme d’empirisme. La vérité devait sortir du langage seul, des calculs en découlant, et non pas des formes de l’expérience. Ce fut Knudsen, via l’observation de l’effusion moléculaire en 1909, qui mit le premier en évidence la distribution de Maxwell (inhérente à l’équilibre de l’opérateur de collision de Boltzmann). Mais il faut sans doute croire que les victoires des géométries non euclidiennes avaient enhardi les tenants de l’approche formelle dans leur certitude que le développement systématique du langage, appuyé par le calcul, pouvait – bien mieux que n’importe quelle perception du réel – décider de la véracité des propos. Les deux principaux reproches que l’on adressa à Boltzmann (les paradoxes de Zermelo et de Loschmidt) se basaient ainsi sur une exploitation stricte du langage, entretenant une confusion inquiétante entre vérité et cohérence mathématique.

			Le second épisode concerne la formule de Stokes. Elle permettait (et permet toujours, bien entendu) de transformer l’intégrale des formes différentielles d’une surface vers le volume qu’elle délimite (et vice versa). Pour cela, il fallait toutefois utiliser une notion aussi intuitive qu’elle est difficile à définir mathématiquement : la notion de normale extérieure (i.e. en un point d’une surface, une direction perpendiculaire à la surface orientée de l’intérieur d’un objet vers son extérieur). Depuis qu’ils en avaient besoin, les physiciens utilisaient toujours cette notion grâce à un dessin qui permettait de guider leurs calculs, lesquels finissaient toujours par tomber juste. C’est le groupe Bourbaki (un collectif de mathématiciens créé peu avant la Seconde Guerre mondiale par André Weil, frère de la célèbre philosophe du même nom) qui prit en charge la réécriture mathématique de la formule de Stokes. Il s’agissait là d’une illustration, parfaite dans la généralisation, de la méthode d’axiomatisation – c’est-à-dire les mathématiques purement formelles et logiques, en dehors de l’expérience donc – que le mathématicien allemand David Hilbert avait consacrée dans son traité sur les fondements de la géométrie. Comme Christian Houzel le rappelait, Bourbaki, en réécrivant les mathématiques, stimulé par la critique de la formule de Stokes, « a adopté, en suivant Hilbert, la méthode axiomatique d’exposition des mathématiques ».

			Houzel poursuivait : « Cet effort de refondation a eu pour conséquence un certain repli des mathématiques sur elles-mêmes, repli encore accentué par un éloignement du côté des physiciens. […] La méthode axiomatique avait été élaborée par Hilbert pour analyser les fondements de la géométrie élémentaire, et elle s’était développée en algèbre ainsi qu’en topologie générale. Bourbaki voulait l’étendre à l’ensemble des mathématiques. Cette méthode consiste, après avoir analysé les démonstrations des théorèmes pour en extraire les hypothèses utilisées, à poser ces hypothèses comme axiomes de la théorie et à ne plus faire intervenir que ces axiomes dans les démonstrations. Il en résulte une théorie beaucoup plus abstraite. […] La mathématique exposée selon la méthode axiomatique peut paraître très abstraite, et le contenu de ses objets risque de se dissoudre. » Traduite dans la réforme des mathématiques modernes en France dans les années 1970, l’influence bourbakiste a donné lieu à cette définition de la droite en 4e, en 1971 :
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