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Maintenant, ô Maître souverain, tu peux laisser


ton serviteur s’en aller en paix, selon ta parole.


Car mes yeux ont vu le salut


que tu préparais à la face des peuples :


lumière qui se révèle aux nations


et donne gloire à ton peuple Israël.


Cantique de Syméon, Luc 2, 29-32









 


À mes étudiants









Prologue


« Nous découvrons que les hommes manquent de justice, certes, d’amour sûrement, mais plus encore de signification. »


Paul Ricœur, 
Plaidoyer pour l’utopie ecclésiale, 1967


S’efforçant de vivre selon l’Évangile, après que l’amour de Dieu lui a été donné par l’Esprit Saint1, tout baptisé accepte de se faire le témoin quotidien du Christ ressuscité. Par sa mission d’annoncer cet Évangile, il cherche à gagner ses frères au Christ. Gagner au Christ des disciples, les disposer à l’écouter, à le rencontrer et à le suivre n’est pas se contenter d’avoir raison ou d’invoquer le principe d’une supériorité morale contre ceux qui n’ont pas encore choisi la via christiana, c’est tenter d’établir avec le monde2 un dialogue fécond qui engage le témoin à transmettre par sa propre existence l’amour de Dieu à lui déjà manifesté et offert, c’est construire un lien qui permettra de progresser soi-même dans la vérité3. Le témoin du Christ n’est pas seulement un ami du Christ4, il est aussi en Christ un ami des hommes et un ami des incrédules qu’il cherche à comprendre plutôt qu’à convaincre. Comprendre, c’est toujours saisir du nouveau par de l’ancien, de l’inconnu par du connu, voir sous une certaine lumière et en fonction de ce qu’elle éclaire. Mais comprendre ne consiste pas seulement à voir quelque chose ni à voir d’une certaine manière sous telle lumière, c’est aussi se voir et se laisser voir par elle, se comprendre et se faire comprendre. La compréhension est un exercice d’introspection et d’humilité, puisqu’il faut consentir à s’avouer vulnérable, à ouvrir les portes de son propre châtelet. Il n’y a pas deux vérités : celle qu’on désire à propos de tout et surtout des autres, et celle qu’on rejette lorsqu’elle se fait à notre sujet. La vérité est une : on ne peut vouloir sa lumière sans se préparer à endurer son regard. Et lorsque la vérité se nomme ‘Évangile’, le regard sur soi a beau être celui de la miséricorde, cette miséricorde ne laisse aucune posture ni aucun faux-semblant sur son passage. S’il y a comme une certaine folie vue du monde à l’annoncer, elle vient du cœur même de ce qui est proclamé : l’amitié avec Dieu.


Cette amitié5 n’est pas un vague humanisme qui se contente de mettre au centre une idée de l’homme, un homme abstrait et anonyme, construit sur les seuls standards d’un lieu, d’une époque et d’une vision des choses. Les standards sont des implications, non des présupposés. Cet humanisme finira toujours par trahir l’homme qu’il prétend servir. L’humanisme chrétien pense différemment, non à partir d’une certaine idée d’homme, mais à partir du projet de Dieu pour l’homme concret, personnel et social. Dans une culture dominante qui le traite en consommateur et en marchandise et qui le colonise mentalement, il enseigne que chaque homme est imago Dei, vocation à être et personne singulière destinée à la communion fraternelle et divine. Cette amitié, qui comme toute amitié est ce qui permet d’être pleinement soi, constitue le contenu et la forme du témoignage rendu au Christ, message nommé confessio fidei (confession de foi) d’une communauté nommée Ecclesia Christi (Église du Christ), et permet au témoin de se dire « chrétien », c’est-à-dire ipse Christus per aliis (Christ lui-même pour autrui). Le témoin du Christ est toujours en même temps fils de l’Église, parce qu’il se rappelle en elle et par elle qu’il est fils de Dieu et frère de tous en Christ. C’est cet homme ecclésial qui reçoit la mission d’exciter à suivre le Christ.


L’évangélisation, comme appel intérieur à se repentir et à se convertir6 et comme annonce extérieure du salut accompli en Jésus-Christ, découle du projet salvifique auquel Dieu intègre l’humanité entière7. Parce que tout homme est appelé, à tout homme ce message doit être humainement relayé. Et il ne suffit pas que tout homme l’entende, il faut que l’appel retentisse au-dehors, en tenant compte de tout ce qui constitue son appartenance sociale et culturelle, comme au-dedans de sa part la plus intime, qu’il franchisse les frontières de ses appartenances et traditions, de son intelligence et de sa volonté, qu’il atteigne jusqu’au sanctuaire inviolable et sacré de sa conscience où l’attend ce Dieu qui lui parle8. Faire connaître le Christ, c’est faire connaître celui qui se tient présent dans son propre cœur et qui aspire à faire de tous les cœurs des oratoires vivants de son action. Si l’Évangile est d’abord la nouvelle que le salut promis a été accompli en Jésus de Nazareth, il est ensuite Jésus lui-même, trait d’union entre Dieu et l’humanité, il est enfin le bonheur d’une vie nouvelle qui traversera victorieusement les fossés de la mort9. Relayer cette nouvelle, c’est aussi montrer ce qu’elle a changé en soi concrètement. C’est, plus encore, s’asseoir avec Jésus sur le banc des accusés, là même où il fut jugé, condamné et privé de l’humanité qu’il avait assumée et révélée à elle-même10, défiguré mais « plus qu’homme », devenant sur la Croix le signe personnel de l’amour infini de Dieu pour l’humanité, règne véritable de Dieu révélé dans la mort du Fils pour que tout homme soit relevé de la mort dans sa Résurrection. En somme, le promoteur de l’Évangile est d’abord quelqu’un qui revient sur l’expérience de sa propre transformation, conscient que cette expérience l’oriente jusqu’au mépris de soi vers le bien d’autrui, et qu’au péril de sa propre vie, il fera du salut des hommes sa grande affaire, pour parler comme le Bienheureux Charles de Foucauld11.


Parce que le christianisme n’est pas d’abord l’affaire d’une raison calculatrice, il ne sera pas ici question de le mettre sous forme d’équations, de conclusions ou d’un système à même de satisfaire des esprits railleurs. Parce que le christianisme est d’abord l’affaire d’un projet divin et d’un don plus grand que l’homme auquel il est destiné, il sera ici question d’en mettre sous les yeux l’essence et la profondeur, l’itinéraire et le but. Il faut rendre justice à notre foi de manière à toucher en même temps ceux qui croient déjà et ceux qui ne croient pas encore, en respectant toutes les incompréhensions, toutes les peurs, tous les doutes, conscients aussi d’en partager soi-même un grand nombre et convaincus du pouvoir exercé par les fausses représentations au sujet du christianisme, dont beaucoup viennent des chrétiens eux-mêmes12. La vérité chrétienne n’est pas une vérité parmi les autres comme le sont les opinions qui collent à nos peaux, mais ne collent qu’à elles et d’une manière éphémère. Elle n’est pas un vêtement, elle est un événement, elle ne se transmet donc que par ceux qui acceptent de ne pas la détenir et qui ne cessent jamais de la rechercher, elle est inséparable d’un changement de vie et de choix concrets qui dépouillent, arasent et libèrent. C’est une vérité existentielle au sens le plus singulier qu’elle prendra en chacun et au sens le plus universel qui formera une communauté à travers l’espace et le temps. Le tout précède la partie. Ainsi le tout n’est pas la somme des parties hic et nunc, mais le lien qui les cimente, le ciment qui les unit, l’unité que forment leur union et le principe de cette union. La vérité n’est pas autre chose que l’Unique qui se donne et agit en chacun et en tous. Inséparable donc de Celui qui en est le chemin et la vie (Jn 14, 6), si nous pouvons dire en chrétien que la vérité est le Christ, nous devons ajouter que « sa personne concrète et la fécondité de la relation à lui » est l’essence du christianisme13.


Pour montrer le Christ vivant en soi, il faut reconnaître le caractère indispensable de l’Église, son Épouse qui l’annonce depuis deux millénaires. C’est le Christ vivant qui rend vrai le christianisme et c’est en l’Église que se montre le Christ vivant. Communauté de foi que forment les baptisés, l’Église, à une époque qui respecte moins les institutions, qui accorde moins d’autorité au temps, aux rites, aux enseignements immuables et aux héritages, qui fait moins confiance à ce qu’on lui transmet d’autorité, qui méprise ou idéalise le passé et craint ou fantasme le futur, qui s’enivre d’une jouissance matérielle, immédiate et anxiogène, a plus que jamais besoin de témoins de chair et de sang, d’amitiés concrètes, de rencontres inouïes, de mains tendues, d’expériences partagées non seulement intellectuelles mais encore sociales, affectives, artistiques, symboliques, religieuses et spirituelles, ce que nous pourrions appeler des vérités perceptibles, tangibles et incarnées par des personnes. La crédibilité du christianisme ne peut être ni hors sol ni hors du sujet de l’Église, paradoxalement absent de la plupart des ouvrages apologétiques contemporains, persuadés à tort qu’il ne faut pas mettre en avant cet épouvantail à Millenials. L’Église est cependant le lieu propre de la crédibilité chrétienne, particulièrement au niveau de chaque chrétien et de sa manière de vivre son baptême. La condition baptismale dévoile le cœur de l’être ecclésial, l’infidélité l’obscurcit et le cache à nos yeux. Les martyrs seront toujours plus efficaces que les professeurs lorsqu’il s’agit de promouvoir le christianisme dans une société dominée par l’autoréférentialité et l’hyperpolarisation des esprits (y compris de la part de groupes ecclésiaux). La chaire de théologie n’est que plus utile et nécessaire lorsqu’elle est mise à sa juste place d’auxiliaire de la Sacra Pagina et de la contemplation du Mystère que cette parole reçue dans la foi nous a fait connaître.


Sans charité ecclésiale ad extra ni unité ecclésiale ad intra, la quête de vérité n’est qu’une arrogance qui détourne du vrai Dieu. Qu’une vision simplement opportuniste ou utilitariste, passéiste ou iconoclaste, triomphe, et la vérité devient l’instrument du pire des contrôles et la matrice du conformisme le plus stérile, ou bien qu’elle échoue, et la vérité sert à fabriquer des sectes. Le sectarisme a, depuis toujours, un talent incomparable pour faire détester les plus grands maîtres, les intuitions les plus ajustées qu’il avilit par le poison de l’idéologie ou du militantisme. Les partis nuisent à l’Église qu’ils prétendent défendre par des agendas sociétaux ou des mobiles institutionnels, parce qu’ils ont toujours en vue quelque ennemi à détruire ou quelque place à prendre. Heureux celui qui n’a pas accès aux coulisses du microcosme ecclésiastique, qui ne subit pas le déplorable effet des petites carrières, qui n’a pas affaire aux gratte-papier girouettes, d’autant plus rigoristes envers les autres qu’ils sont complaisants avec eux-mêmes, « écharde » dont il serait illusoire de vouloir se débarrasser14. Le malheur est qu’ils ne se contentent pas de ne pas toucher les cœurs de ceux qui les lisent, et surtout qui les croisent, ils dégoûtent les plus fervents, ceux que la grâce a déjà touchés15. L’ennemi extérieur n’est pas un mythe, mais il ne pèse pas lourd face au Malin qui s’amuse dans les coursives de l’Église, barque de pécheurs que l’on confond parfois avec un yacht ou un paquebot de croisière. S’il faut déplorer la perte d’une crédibilité chrétienne comme allant de soi, il faut se réjouir des occasions qu’elle nous crée et des exigences qu’elle nous impose ici16.


Nous connaissons tous la boutade à propos de l’Église comme « secte qui a réussi » ou cette formule lapidaire souvent reprise : « Jésus annonçait le royaume, et c’est l’Église qui est venue17. » L’Église est tout au contraire une secte qui a échoué (et qui a fait échouer toute tentative d’organisation sectaire) et qui ne s’est jamais confondue ici-bas avec le regnum Dei dont elle est le signe eschatologique. Mais qu’elle nous en fasse découvrir la présence cachée ici-bas et y tende réellement est la seule voie pour nous faire avancer en ce monde vers l’autre. Sa conception de la vérité, sa conception de Dieu et de l’homme sont des antidotes au sectarisme. Cela n’évite pas l’existence chronique de tendances bourgeoises ou de dérives sectaires en son sein, mais comprendre que l’Église ne peut être bourgeoise ou sectaire à moins de n’être plus chrétienne ou catholique est une chose essentielle. Le Nouveau Testament fait échec à la sociologie promue par de pseudo disciples du Christ, étant à la fois cette norme que l’Église apostolique se donna à elle-même par la regula fidei pour s’en préserver et le don d’une parole divine que les disciples de Jésus avaient accueillie en formant l’Église au cours de son ministère public et en confessant dans l’Esprit la foi en sa résurrection. Non seulement nous pouvons dire sociologiquement que le christianisme est le Christ, mais nous devons encore comprendre que la formule n’est significative théologiquement que dans la suivante : « L’Église n’est rien d’autre que le Christ lui-même18. »


Parmi tout ce qui différencie un groupe sectaire (mû par la triple idéologie de l’identitarisme, du conformisme et de l’élitisme) d’un groupe non sectaire, il y a le style19, la manière dont on vit, dont on exprime ce que l’on croit, et surtout la manière dont on le défend20. Être attaqué, être persécuté ou accusé de tout un tas de choses lorsqu’on est minoritaire n’a rien d’exceptionnel. Les chrétiens ont connu, connaissent et connaîtront ce que d’autres ont connu, connaissent et connaîtront, ce qu’ils ont parfois eux-mêmes fait subir à d’autres. Les rapports de force, les boucs émissaires, l’exploitation politique d’un fait religieux sont des données constantes des sociétés humaines. Ce qui peut différencier les chrétiens est plutôt leur manière de se défendre. Autrement dit, il ne s’agit pas seulement de se défendre, mais de se défendre d’une manière qui manifeste la spécificité de ce qu’on entend justifier. L’apologétique, comme démarche théologique, dont nous chercherons à délimiter le concept en théologie chrétienne, est inséparable de la crédibilité, non pas seulement comme quelque chose qui ne serait lié qu’au fond, qu’au contenu ou aux croyances chrétiennes, mais aussi comme quelque chose qui est profondément attaché à la forme, aux témoins et surtout à la manière dont ils se défendent. Comment se défendre lorsque l’amour fraternel auquel on est appelé n’est pas seulement l’amour des amis, mais doit aller jusqu’à l’amour des ennemis21 ? Comment le faire en « tendant l’autre joue » ? Paradoxalement, l’humilité intellectuelle est la plus difficile de toutes, car l’arrogance ou le pouvoir habitent d’abord le monde des idées et des concepts. De là viennent l’importance et la nécessité de la première des vertus, la prudence, « la première source du devoir », « qui offre au créateur zèle et respect », « qui s’applique à la découverte du vrai et inspire le désir d’une science plus complète22. »


Le mot « apologétique » a aujourd’hui mauvaise presse sur le vieux continent, sans doute en raison de productions victimes du rationalisme qu’elles voulaient combattre. Les uns la rejettent parce qu’elle ne serait pas assez théologique, d’autres parce qu’elle serait trop catéchétique. Le mot sent le ‘vieux’ sur le continent. Il est davantage apprécié outre-Manche et outre-Atlantique, sans doute grâce aux héritiers antilibéraux du revival évangélique, qualifiés un peu rapidement et trop globalement de ‘fondamentalistes’, qui ont continué à en faire vivre la démarche. Son hostilité à la théologie libérale le rend moins attractif lorsque c’est l’iconoclasme, la déconstruction et la disruption qui dominent dans les sphères intellectuelles. Allons au-delà de ce que nous évoque le mot. La chose reste d’une actualité permanente. En effet, catéchèse et apologétique forment depuis toujours un tout indivisible. C’est à partir de la catéchèse et du tout organique qu’elle forme avec elle qu’il faut comprendre la nécessité de l’apologétique. Elle n’est pas un préalable ou un prérequis antimoderne à la transmission de la foi. En effet, la foi théologale est la lumière sous laquelle elle opère sa justification dès le départ. Celle-là, tout en utilisant des arguments accessibles sans la foi, ne parviendra heureusement pas à contraindre à la foi, mais juste à établir un jugement de crédibilité concernant tel ou tel aspect de la foi. L’argument est produit par une intelligence humaine, mais il s’intègre à un raisonnement dont elle n’atteint la conclusion que surnaturellement. Ainsi, le concept de crédibilité désigne un ensemble articulé de productions de l’intelligence, qui sans produire l’acte de foi23, font tendre l’intelligence vers la probabilité de l’origine divine de la révélation chrétienne, de Jésus de Nazareth et de l’Église du Christ qui subsiste dans l’Église catholique24. Il comprend aussi les arguments en faveur de l’acte de foi lui-même, et non plus seulement de son objet matériel.


Est-il raisonnable de croire ? De croire ce que nous croyons ? De croire en qui nous croyons ? De croire de la manière dont nous le faisons ? De décider pour notre propre vie en fonction de notre foi religieuse et surnaturelle ? Autant de questions soulevées par la Révélation divine elle-même, et non pas seulement à son propos. La crédibilité est donc aussi un moyen de passer au crible sa propre façon de croire et de la rendre intellectuellement plus authentique. Du point de vue chrétien, s’agissant de la conversion morale (ou du changement de vie) à laquelle tout baptisé est appelé dès lors qu’il a atteint l’âge de raison, la conversion religieuse (ou le retournement complet vers ce Dieu dont on fait la volonté révélée) reste la voie la plus sûre. Si bien que ne pas se poser ces questions, sous le faux prétexte que les réponses seraient nécessairement décevantes, serait faire preuve d’une irrévérence complète à l’égard de la vérité. Comme le rapporte le philosophe Joseph Pieper, « quand l’homme a sous les yeux une phrase ou un commandement qui prétend sérieusement être la parole de Dieu, il est impossible qu’il puisse « tout d’abord » désirer rester « neutre ». C’est un point sur lequel John Henry Newman ne cesse de revenir : il stigmatise les hommes qui attendent sans se déranger », que d’aventure, des preuves du caractère effectif de la Révélation viennent à eux, à domicile, comme s’ils étaient dans la position d’arbitres et non dans celle de nécessiteux. « Ils décident de traiter le Tout-puissant avec impartialité, prenant l’attitude du juge avec sa lucidité d’esprit et sa candeur ». L’erreur aussi courante que funeste dans tout cela consiste à penser, d’après Newman, qu’« on peut approcher de la Vérité sans respect »25.


Il est temps d’annoncer ce que nous nous proposons de faire ici. Si nous avons utilisé un matériau issu de différentes dénominations chrétiennes et s’il faut reconnaître l’effort considérable en la matière de nos frères protestants, notre perspective est celle d’un théologien catholique latin, sans doute trop étroite du point de vue de l’immense littérature sur le sujet. Bien qu’on se sente soi-même ouvert ou qu’on cherche à l’être, il y a toujours quelqu’un pour vous trouver trop ouvert et un autre pas assez. La fidélité à la doctrine de la foi a guidé nos pas, pour autant que nous ne la possédions sans doute que très imparfaitement. L’hérésie étant souvent pavée des meilleures intentions, nous demandons à être corrigé le cas échéant. A été au cœur de nos préoccupations dans cette étude la volonté d’identifier un concept authentiquement théologique de la crédibilité, et non pas simplement sociologique ou éthique. Nous nous accordons tous, en effet, pour préférer l’autorité d’un homme cohérent en paroles et en actes, ou encore pour apprécier les promesses tenues. Il n’est besoin d’aucune enquête théologique pour se laisser convaincre de la profonde vérité de ces mots tirés d’un sermon de saint Antoine de Padoue (1195-1231), splendide figure franciscaine et portugaise : « La parole est vivante, lorsque ce sont les actions qui parlent. Je vous en prie, que les paroles se taisent, et que les actions parlent. » La crédibilité chrétienne est en effet de l’ordre tant des preuves au sens le plus général qui soit, que de l’épreuve qu’elle constitue pour des paroles ou des actes. Il faut dire que l’autorité humaine se gagne lentement et se perd rapidement. La décréter est un aveu de faiblesse, la faire reconnaître est l’effort d’une vie de sacrifice et de service. Elle est inséparable de l’amour dû par celui qui l’exerce à celui qui la reconnaît. Des deux formes du pouvoir, l’auctoritas qui le fonde (l’autorité morale), la potestas qui l’exerce (la puissance de coercition), c’est la première qui fonde aussi la confiance et qui ne se reconnaît que par l’amour désintéressé et inconditionnel. Parce que cet amour consiste aussi à se rendre vulnérable à autrui, l’autorité n’est pas de l’ordre de la supériorité, mais de l’antériorité et de l’origine, mais aussi de la destinée et de la fin. Car l’amour relève dynamiquement d’un projet, d’une offre de sens, d’une nouveauté et de l’accomplissement d’une promesse. Ainsi, l’autorité relève à la fois d’un passé par lequel j’oriente ma vie présente et d’un futur par lequel ses orientations sont vérifiées progressivement. Et dès lors que l’autorité se fait sens perçu ou promesse tenue, elle se fait aussi crédibilité.


Parce que le temps précède l’espace, il n’existe pas d’offre de sens crédible qui ne s’appuie sur un lent processus de réunification, de recomposition, de réconciliation ou de récollection de l’être et de la personne. Le sens est événement, déployé à la manière du puzzle ou de la mosaïque, composé de nombreux moments, prises de conscience et témoignages. Il apparaît à mesure que l’image se forme. Et il y a toujours un moment, bien avant que la dernière tesselle ou pièce ne soit posée, où l’on voit de quoi il s’agit sans toutefois pouvoir encore jouir pleinement du spectacle de l’ensemble. Si la crédibilité est ce processus ex umbris ad lucem (ex erroribus ad veritatem) qui s’établit dans la durée des siècles et des générations successives, il s’agit d’un colosse aux pieds d’argile qui peut s’effondrer à tout instant. Ce sens que des dizaines de générations successives mettront à discerner et à exprimer concernant la Sainte Écriture, un seul individu suffira à le trouver absurde et même dangereux. Il est facile de décrédibiliser, difficile de montrer la crédibilité, parce que, d’une part, ‘montrer’ est une œuvre inachevée, toujours en chantier, parce que, d’autre part, ce qui est crédible implique d’être soi-même crédible bien que pris dans des tribulations et des contradictions sans fin. Le démolisseur n’a besoin que d’une masse et d’un peu d’huile de coude. Le bâtisseur a besoin d’outils nombreux et complexes, de corps différents d’expertise, d’un architecte, de matériaux solides, de plans précis et surtout de tout le temps nécessaire. Le premier n’a besoin de personne, le second ne peut rien accomplir tout seul.


La crédibilité est un peu comme la forêt neuf fois centenaire qui formait le toit de la cathédrale Notre-Dame de Paris et qui nous rappelle que s’il faut longtemps pour construire, il ne faut qu’un instant pour détruire. Il aura suffi au feu d’une petite heure pour la réduire en cendres le 15 avril 2019. On pourrait, en effet, avoir le sentiment qu’une crédibilité installée depuis dix-sept siècles, découlant elle-même d’une histoire vieille de presque vingt autres siècles depuis Abraham, près de quatre millénaires que nous avons de plus en plus de peine à contempler, a été entamée voici trois petits siècles par le déiste, puis déchiquetée par l’athée et laissée pour morte par l’indifférentiste qui n’a même plus besoin d’écrire contre elle ! Cependant, pas plus que Notre-Dame ne se résume à une toiture admirable miraculeusement parvenue intacte jusqu’à nous, le christianisme ne se résume à une apologie réussie une fois pour toutes, parce que le signe est toujours plus grand que le prodige. Une crédibilité peut se reconstruire et se percevoir à nouveau, car le christianisme a continué à exister d’une manière plus que vivante au cours des trois derniers siècles, même si l’historiographie dominante met volontiers en avant tous ses adversaires et laisse à penser qu’ils dansent sur un cadavre. Le toit de Notre-Dame sera rebâti à l’ancienne par les héritiers des premiers bâtisseurs de la cathédrale et doté, dans ce nouveau contexte, d’un système de protection anti-incendie digne du XXIesiècle. La crédibilité est de même une affaire de bâtisseurs, d’architectes et d’ouvriers, certes respectueux de la tradition et des prédécesseurs, mais qui vivent et travaillent aujourd’hui. Et l’histoire dont ce livre se fait modestement l’écho montre à quel point les théologiens n’ont pas chômé au cours de l’époque moderne et contemporaine pour penser une crédibilité à l’épreuve des défis du moment. Il en va toujours ainsi du sens : seuls les bâtisseurs le discernent, seules les constructions au long cours l’expriment, seuls les hommes qui en réfractent totalement la lumière le transmettent aux générations futures.


C’est en allant à la Parole de Dieu, comme le suggère la référence du titre au Cantique du vieux Syméon (Lc 2, 29-32), que nous établirons une théologie de la crédibilité parce qu’elle s’y trouve déjà, parce que l’automanifestation du divin y est déjà appréhendée par l’intelligence humaine baignée d’une lumière à la fois si étrangère et si familière (viderunt oculi mei). Le Christ (salutare tuum) dont témoigne l’Écriture Sainte est le premier lieu ecclésial où le divin se découvre sous la forme d’une théologie des signes appliquée aux événements (quod parasti ante faciem populorum), aux hommes, à ce qu’ils disent et font. C’est à une triple dimension épistémologique, christologique et ecclésiologique que renvoie l’idée d’une parole dont les chrétiens se font les serviteurs, d’une parole qui n’est rien d’autre que la Parole de Dieu (verbum tuum) faite chair dont l’Église en son expression complète se fait le visage. Notre réflexion théologique sur la crédibilité du christianisme se veut comme un véritable service de la Parole divine, fondé sur deux verbes : ‘écouter’ et ‘voir’, écouter avec les oreilles du cœur, voir avec les yeux de l’âme, pour reprendre les mots de saint Théophile d’Antioche au IIe siècle26.


Nous avons procédé en deux temps, en offrant d’abord une vue d’ensemble avant de regarder chaque élément saillant et constitutif de la crédibilité de plus près. La première partie, intitulée figures de la crédibilité, cherche à montrer toute l’extension et la compréhension d’un concept de crédibilité du christianisme (Titre II) à partir de la vérité révélée déployée dans l’histoire et dont elle veut favoriser l’accueil (Titre I), mais aussi à partir de la manière dont il s’est forgé historiquement, notamment dans le cadre du développement de l’apologétique et de la théologie fondamentale et sur fond des relations tumultueuses entre les concepts de nature et de grâce, grande question de toute la théologie du second millénaire et de son rapport à la philosophie à mesure que cette dernière s’en est détachée épistémologiquement (Titre III). La deuxième partie, intitulée signes de crédibilité, est consacrée à l’étude des lieux médiateurs de la crédibilité : les signes bibliques, miracles et prophéties, qui renvoient comme signa fidei au Christ (Titre IV), signe personnel de crédibilité (Titre V), et l’Église, signe sacramentel qui renvoie historiquement et mystiquement au Christ (Titre VI) et à laquelle le Chrétien lui-même doit renvoyer en paroles et en actes (Titre VII).


_________________


1. Cf. Rm 5, 5 : « Or l’espérance ne trompe point, parce que l’amour de Dieu est répandu dans nos cœurs par le Saint-Esprit qui nous a été donné. »


2. Il faut ici entendre « monde » en un sens théologique ; il est ce monde que Dieu aime au point de lui donner son Fils (Jn 3, 16), ce monde qui ne l’a pourtant pas reconnu (Jn 1, 10). Le monde est destinataire de la parole divine parce qu’il est récipiendaire de sa présence amoureuse.


3. Cf. Catéchisme de l’Église Catholique (CEC), n. 91 : « Tous les fidèles ont part à la compréhension et à la transmission de la vérité révélée. Ils ont reçu l’onction de l’Esprit Saint qui les instruit (cf. 1 Jn 2, 20.27) et les conduit vers la vérité toute entière (cf. Jn 16, 13). »


4. Cf. Jn 15, 15 : « Je ne vous appelle plus serviteurs, parce que le serviteur ne sait pas ce que fait son maître, mais je vous ai appelés amis, parce que je vous ai fait connaître tout ce que j’ai appris de mon Père. » Amicus Christi était encore le nom de l’évêque à l’époque de saint Bernard de Clairvaux.


5. L’amitié requiert un sens véritable de l’altérité et la vérité comme principe d’unité qui rendra les amis réellement complémentaires. Cf. Tolentino MENDONÇA, José, Petit traité de l’amitié, Paris, Salvator, 2014 : « Mais si l’Esprit est en nous une forme fusionnelle, comment alors interpréter ces instants où nous avons le sentiment qu’Il n’est pas là ? Comment comprendre le désert, les temps de fragilité et de pénurie, les moments d’absence d’inspiration, les nuits obscures, les phases de grand questionnement, de doute et de découragement, le dur aiguillon de notre désespoir ? […] L’amitié avec l’Esprit de Dieu se présente de deux manières dans notre vie : soit au travers de cette expérience de proximité fusionnelle, soit de celle, contraire, de la différenciation. Soit l’amitié de Dieu nous emplit, soit nous semblons comme vidés d’elle, car Dieu est toujours autre. » (p. 65).


6. Cette auto-évangélisation est constituée par l’adoption d’un style de vie. Cf. Mt 4, 17 : « Repentez-vous, car le royaume des cieux est proche. » Les humanistes de la Renaissance avaient constaté que la Vulgate avec son « Paenitentiam agite » (faites pénitence) affaiblissait la portée du grec originel « métanoiété » (Repentez-vous, convertissez-vous), ce que souligna Luther dans la première de ses 95 thèses contre la pratique des Indulgences, arguant que la tâche du croyant n’était pas simplement de poser ici ou là des actes de pénitence, mais de mener une vie de repentance : « En disant : ‘Faites pénitence’, notre Maître et Seigneur Jésus-Christ a voulu que la vie entière des fidèles fût une pénitence ».


7. Cf. Congrégation pour la Doctrine de la Foi, Déclaration Dominus Iesus sur l’unicité et l’universalité salvifique de Jésus-Christ et de l’Église (6 août 2000) : « Dans le Nouveau Testament, la volonté salvifique universelle de Dieu est strictement reliée à la médiation unique du Christ » (n.13). « On se propose souvent d’éviter en théologie des termes comme « unicité », « universalité », « absolu », parce qu’ils donneraient l’impression d’une insistance excessive sur le sens et la valeur de l’événement salvifique de Jésus-Christ. Or, ce langage exprime en fin de compte la fidélité à la révélation, car il est un développement : il provient des sources mêmes de la foi » (n.15).


8. Éclairer sa conscience n’est pas dire à quelqu’un ce qu’il doit faire, mais ce qui est utile à sa libre décision. Dieu seul agit sur nous sans nous soumettre et nous contraindre.


9. Cf. SAINT THOMAS D’AQUIN, Commentaire de l’épître aux Romains, Paris, Cerf, 1999, p. 70-71 (Rm 1, 1).


10. Cf. Concile Vatican II, Gaudium et spes (1965) n.22 : « Le mystère de l’homme ne s’éclaire vraiment que dans le mystère du Verbe incarné. Adam, en effet, le premier homme, était la figure de celui qui devait venir, le Christ Seigneur. Nouvel Adam, le Christ, dans la révélation même du mystère du Père et de son amour, manifeste pleinement l’homme à lui-même et lui découvre la sublimité de sa vocation. »


11. Cf. Lettre à Joseph Hours, 3 mai 1912 : « La charité qui est le fond de la religion (« le premier devoir est d’aimer Dieu, le deuxième, semblable au premier, est d’aimer son prochain comme soi-même), oblige tout chrétien à aimer son prochain, c’est-à-dire tout humain, comme soi-même, et par conséquent à faire du salut du prochain, comme de son propre salut, la grande affaire de sa vie. »


12. Cf. Concile Vatican II, Gaudium et Spes (1965) n.19 : « Dans cette genèse de l’athéisme, les croyants peuvent avoir une part qui n’est pas mince, dans la mesure où, par la négligence dans l’éducation de leur foi, par des présentations trompeuses de la doctrine et aussi par des défaillances de leur vie religieuse, morale et sociale, on peut dire d’eux qu’ils voilent l’authentique visage de Dieu et de la religion plus qu’ils ne le révèlent. »


13. Cf. Romano GUARDINI, L’essence du christianisme, Paris, Alsatia, 1948, p. 13.


14. Cf. 2 Co 12, 7 : « J’ai reçu dans ma chair une écharde, un envoyé de Satan qui est là pour me gifler, pour empêcher que je me surestime. »


15. Cf. SAINT BERNARD DE CLAIRVAUX, Sermon 77 sur le Cantique des Cantiques : « Tous ceux que vous voyez aujourd’hui autour de l’Épouse et comme à ses côtés, ne sont pas amis de l’Époux. Il y en a très peu parmi eux qui ne cherchent point leurs propres intérêts. Ils aiment les présents, et ils ne peuvent pas aimer également Jésus-Christ, parce qu’ils ont donné les mains aux richesses. Voyez comment ils sont : brillants et parés, vêtus comme une épouse qui sort de la chambre nuptiale. […] Certes, ce n’est pas là aimer l’Épouse, mais la dépouiller ; ce n’est pas la garder, mais la détruire ; ce n’est pas la défendre, mais l’exposer ; ce n’est pas l’instituer, mais la prostituer ; ce n’est pas paître le troupeau, mais c’est le maltraiter, le dévorer. […] Ô qu’il serait à souhaiter qu’ils fussent aussi vigilants à s’acquitter des fonctions de leurs charges, qu’ils sont ardents à briguer leurs chaires. […] Nos sentinelles ne se contentent pas de ne nous point garder, elles nous perdent. »


16. Alors que beaucoup veulent « réparer l’Église » dans un contexte particulièrement difficile et éprouvant pour les fidèles du Christ, et selon une interprétation étrangère au saint d’Assise, alors que la mise à jour d’abus sexuels, et plus largement de phénomènes systémiques de corruption interne, font douter beaucoup d’entre eux et paniquer beaucoup de ses Pasteurs légitimes, alors qu’accélération et intensification des effets se font sentir sous la pression des réseaux sociaux et de la nouvelle économie médiatique dans le contexte d’un effondrement de toute parole d’autorité, alors que domine la tentation court-termiste de projeter sur l’Église son propre agenda idéologique en matière de réforme, alors que tout se dit et s’entend dans une atmosphère de relativisme culturel et en l’absence de tout recul, le plus opportun serait d’ouvrir un autre chemin et d’offrir une réflexion sur l’Église plus enracinée, plus profondément théologique (sacerdoce baptismal et synodalité). Le temps de la foi est plus lent, il est plus long aussi, requérant d’infinies enquêtes, recherches et analyses, mais il est infiniment plus fécond. Le désir d’une pensée réellement durable accompagne la nécessité de prendre de la hauteur en vue de participer aux débats actuels sans se contenter de commenter l’actualité sociologiquement et journalistiquement.


17. Interprétation abusive d’une citation d’Alfred LOISY, qui dans L’Évangile et l’Église (Paris, Alphone Picard et fils, 1902, p. 110), ne dit pas les choses aussi sèchement qu’il y paraît : « On a vu que l’Évangile de Jésus avait déjà un rudiment d’organisation sociale, et que le royaume aussi devait avoir une forme de société. Jésus annonçait le royaume, et c’est l’Église qui est venue. Elle est venue en élargissant la forme de l’Évangile, qui était impossible à garder telle quelle, dès que le ministère de Jésus eût été clos avec la passion. »


18. Cf. SAINT PAUL VI, 4 octobre 1970, discours du Saint-Père lorsque l’Église fit docteur de l’Église Sainte-Catherine de Sienne.


19. Pas de style sans beauté (le style est l’effet de la beauté), ni de beauté sans vérité (la beauté est éclat de la vérité). Cf. Angelo SCOLA, Hans Urs von Balthasar. Un grand théologien de notre siècle, Paris, Fleurus-Mame, 1999, p. 15-16 : ‘style’ n’est pas à concevoir d’une manière anthropocentrique, (selon l’expression de Lacan : le style c’est l’homme), mais « au point de rencontre des catégories thomistes de species (forme, figure) et splendor (splendeur) ; species et splendor sont les éléments constitutifs du pulchrum que Thomas lui-même définit comme splendor veri (La Gloire et la Croix, I : Apparition, Paris, DDB, 1993, p. 11-29). En rigueur de termes, un style n’est donc rien d’autre que l’expression (expressio) de l’impression (impressio) qu’une forme dans sa splendeur exerce sur celui qui la perçoit, lequel à son tour en est toujours captivé d’une manière ou d’une autre (ces termes d’expressio et d’impressio auxquels Balthasar renvoie sont de Bonaventure). »


20. La lettre à Diognète (fin du IIe siècle) montre l’ancienneté de l’apologétique par le témoignage de vie : le meilleur moyen d’attirer au Christ et de prouver la vérité du christianisme n’est pas seulement de le défendre d’accusations injustes pour lui éviter des persécutions, c’est de s’appuyer sur l’appel que son style de vie exerce.


21. Cf. Lc 6, 27-28 : « Je vous le dis, à vous qui m’écoutez : Aimez vos ennemis, faites du bien à ceux qui vous haïssent. Souhaitez du bien à ceux qui vous maudissent, priez pour ceux qui vous calomnient. À celui qui te frappe sur une joue, présente l’autre joue. »


22. Cf. SAINT AMBROISE DE MILAN, Les devoirs, livre I, les quatre vertus cardinales, la prudence.


23. Car la raison est faillible et limitée : si elle peut démontrer que Dieu existe, elle ne peut démontrer ce qu’il est ou ce qu’être veut dire pour lui, elle ne peut donc démontrer que Dieu est un et trine ou l’incarnation du Verbe. Qu’elle ne puisse pas tout atteindre ne signifie pas que ce qu’elle atteint soit faux : « Ce que les yeux des chauves-souris sont, en effet, à l’éclat du jour, l’intelligence de notre âme l’est aux choses qui sont de toutes les plus naturellement évidentes. » La lumen fidei aveugle notre intelligence par son intensité. Cf. SAINT THOMAS D’AQUIN, Contra Gentiles, I, 3.


24. Cf. SAINT THOMAS D’AQUIN, Contra Gentiles, I, 2 : l’acte de foi est remis en cause ou falsifié de l’intérieur (par l’hérésie, comme négation volontaire et conscience de la vérité de foi et dont la pertinacia constitue l’objet formel – ténacité, obstination, entêtement) ou de l’extérieur avec deux lieux communs pour la « dispute » : l’Ancien Testament avec les Juifs, la raison naturelle avec les disciples de Mahomet et les païens.


25. Josef PIEPER, De la foi, Paris, Ad Solem, 2011, p. 74, citant J.H. NEWMAN, Grammaire de l’assentiment, p.506s. et les Sermons universitaires, p. 230. Cet essai philosophique de 95 pages est d’une intelligence et d’un équilibre semblables à ceux que l’on retrouve dans toute son œuvre.


26. Cf. Liturgie des Heures, Carême, 3e semaine, Mercredi, Office des lectures, 2e lecture : extrait du Traité à Autolycus).









PARTIE I
APPROCHE GÉNÉRALE FIGURES DE LA CRÉDIBILITÉ


« Ce qui nous distingue de nos prédécesseurs, c’est notre sans-gêne à l’égard du Mystère. Nous l’avons même débaptisé : ainsi est né l’Absurde. »


(Emil CIORAN,  Syllogismes de l’amertume, 1952)


Nous ne cessons pas, dans notre vie quotidienne, de produire des jugements de crédibilité sur la base de motifs particuliers : « Ceci et cela me conduisent à penser que ce que tu dis est crédible. Ceci et cela me conduisent à voir en toi une personne digne de foi. » Les relations humaines reposent sur la confiance que nous nous accordons plus ou moins les uns aux autres, l’autorité humaine que nous reconnaissons ou non et, partant, les paroles ou les promesses qui déterminent la plupart de nos décisions, et toutes celles qui sont vraiment importantes. La crédibilité inscrite dans nos relations interpersonnelles s’applique aussi à la relation entre Dieu et son peuple, et plus largement l’humanité entière que son peuple est chargé de représenter. Dès lors que Dieu s’est manifesté aux hommes dans l’histoire, que des hommes l’ont confessé comme le « Dieu crédible », « Dieu pour tous » qui prend soin de nous avec un amour d’infinie miséricorde, le jugement de crédibilité n’appartient plus aux seuls croyants, mais il est destiné à tous les hommes, interrogés aux profondeurs de leurs consciences personnelles et collectives, au risque de leurs appartenances et dans le cours de leurs tribulations. La crédibilité n’est donc pas seulement la propriété d’une parole ou d’une personne à laquelle ou à qui on peut se fier et qui demande à être crue, elle est toujours aussi un événement, l’acte qui reconnaît cette parole ou cette personne, qui en accepte la fonction médiatrice vis-à-vis de Dieu lui-même et de Sa Parole, et qui devient rencontre avec Lui. En outre, l’évidence, la saisie immédiate, la certitude contrainte ou absolue ne concernent jamais les questions existentielles, éthiques ou spirituelles, problèmes spécifiques dont traite la relation à Dieu. Elles ne sont pas régies par les lois de la nature, mais dépendent plutôt de significations humaines, de pré-significations en tension et dont le sens est en mouvement, de choses inédites et émergeantes. Or, le sens nous laisse libres face à lui et souvent démunis. Tout ce qui nous permet de l’accueillir et de l’interpréter joue donc un rôle essentiel dans notre existence.


Le croyant tient Dieu pour infaillible : son Dieu est le Deus veritatis, incapable de se tromper, ni de le tromper. Reste à savoir ce qui permet au croyant, qui n’est jamais seul, de déterminer, non que sa propre parole est vraie, mais que tel message est bien de Dieu et que tel messager vient bien de Lui. De même que la foi engage notre libre réponse, de même la crédibilité engage le consentement libre de son destinataire et ne requiert pas une adhésion contrainte. Comment et à quel degré l’idée de crédibilité s’applique-t-elle à la Parole que Dieu nous adresse ? En quoi est-elle crédible ? Par quoi ? Et comment ? Quels sont les critères et les éléments qu’il faut prendre en compte lorsqu’on veut évaluer la crédibilité de la Révélation divine ? Que revêt le mot « crédibilité » lorsqu’il est adossé à la Révélation divine ?


En christianisme, une théologie de la crédibilité, pour traiter adéquatement du problème théologique de la crédibilité de la Révélation divine dont Jésus-Christ est « le médiateur et la plénitude »1, doit être particulièrement attentive au déploiement de la question dans l’histoire et aux différents contextes des développements doctrinaux successifs. Il apparaîtra sur le sujet une parfaite continuité du Magistère de l’Église et une prudence de sa part à l’égard de toute pensée de substitution à la Parole divine ou à ce qui en tient lieu, ses autorités médiatrices, à ses yeux. En outre, ce problème, qui inclut un caractère essentiel d’ecclésialité2, relève de l’épistémologie religieuse et théologique, à savoir qu’il dépend en tout premier lieu de la manière dont on conçoit la relation entre la foi et la raison et dont on parvient à la connaissance des vérités religieuses et, plus spécialement, des vérités révélées. Le problème de combiner ces deux aspects de la personnalité humaine (croire et comprendre) et les formes complexes d’activités conjointes ou concurrentes auxquels ils conduisent, est abordé par le christianisme depuis ses commencements. L’épistémologie devra ici fixer un concept de crédibilité opérationnel et pertinent à même d’éclairer l’objet de l’apologétique, dimension essentielle de la catéchèse chrétienne et méthode d’application de la raison à l’intelligence de la foi, et permettre ainsi à l’apologétique de remplir son rôle à l’égard des croyants comme à celui des non-croyants. C’est la condition à réaliser pour celui qui veut établir ensuite une série articulée de motifs et d’arguments favorables à l’acte de foi.


Cette approche générale de la crédibilité comportera trois temps. Le premier sera consacré à ce qui détermine ou constitue la crédibilité chrétienne : l’événement de la vérité divine saisie dans un devenir historique. Ni l’humanité (son destinataire) ni l’Église (la communauté qui le porte), bien que distinctes de lui, ne sont extérieures au message révélé. Le deuxième sera consacré à ce qui donne sa forme à la crédibilité : la proclamation du message et la fidélité au messager. Le troisième sera consacré aux conditionnements intellectuels à propos de ce qui vient fonder un jugement de crédibilité, à la manière dont interprétations et conflits d’interprétation sont parvenus aujourd’hui à un point d’équilibre dans la manière dont l’Église comprend la crédibilité et sa mise en œuvre apologétique.


_________________


1. Vatican II, Dei Verbum (1965), n.2.


2. SAINT JEAN-PAUL II, Fides et ratio (1998), n.101 : « La théologie, dans sa recherche de la vérité, est en effet soutenue, de par sa nature même, par son caractère d’ecclésialité et par la tradition du Peuple de Dieu, grâce à son riche foisonnement de savoirs et de cultures dans l’unité de la foi. ». Référence est faite ici à Redemptor Hominis n.19 (1979) : « Personne ne peut faire de la théologie comme si elle consistait simplement à faire un exposé de ses idées personnelles ; mais chacun doit être conscient de demeurer en union étroite avec la mission d’enseigner la vérité, dont l’Église est responsable ».









TITRE I
ÊTRE ET DEVENIR DE LA VÉRITÉ DIVINE



Qu’ont en commun révélation, foi, raison et crédibilité sinon de nous relier à la vérité que nous recherchons, que nous rencontrons, que nous acceptons, que nous tentons de comprendre et de vérifier à travers le jugement que nous portons, non sur elle, mais sur la manière dont nous l’avons comprise ? La vérité atteinte par l’homme livré à lui-même n’apparaît ici-bas au sage que sous la forme d’un jugement sur la vanité radicale de tout ce qui est. « Tout est buée », dit Qohélet qui parle bien davantage en métaphysicien qu’en moraliste. Là où le savant ressent une finitude douloureuse dont il faut repousser les limites, le croyant y voit une infinitude heureuse dont il faut témoigner, comme la trace en chacun d’un bonheur inconcevable et inatteignable par des forces humaines. Dire de l’étant qu’il est « buée », c’est dire qu’il n’est ni le tout ni le rien, ni le plein ni le vide, ni l’absurde ni l’idée claire et distincte, c’est dire qu’il est inachèvement radical de l’être et nécessité de dévoilement et de reconnaissance ultérieurs. L’homme ne se suffit pas à lui-même, mais lorsqu’il prend toute la mesure de son incapacité à s’auto-suffire, il prend aussi conscience d’un manque et découvre en lui un désir qui se creuse. Face à la vanité de son autoréalisation, la vérité qui manque à l’homme, l’homme ne pouvant y venir sous la forme d’un raisonnement, se donnera sous la forme d’un événement, ouvrant une brèche dans son propre récit. Cette vérité n’est pas seulement logos, elle est logos sarx. Le principe de l’incarnation constitue l’élément déterminant de la crédibilité chrétienne, principe qui nous permet de concevoir la vérité comme être et devenir, comme don et réception, comme foi et culture.









CHAPITRE I
L’ÉVÉNEMENT DE LA VÉRITÉ DIVINE


Si le concept général de vérité peut être exprimé et conçu de bien des manières1, on comprendra plus sûrement ce qu’on entend par vérité révélée à partir de la révélation biblique elle-même, comme auto-communication d’un Dieu qui est à la recherche de l’homme et qui l’interpelle pour l’amener à être dans le monde créé le signe de sa beauté et de sa bonté. Hans Urs von Balthasar (1905-1988), que le XXe siècle catholique retient comme l’un de ses principaux maîtres en théologie, en énonce magnifiquement le principe en ces quelques lignes :


Qu’il soit donné à l’homme de parvenir à son achèvement ou, plus radicalement encore, qu’un achèvement quel qu’il soit puisse lui être proposé, cela n’est possible qu’en jetant au préalable un pont par-dessus la cassure que tout homme porte en lui en tant que forme finie ; cela ne pourra se faire qu’en vertu de la priorité absolue de l’initiative de Dieu se tournant vers l’homme2.


Au regard de cette « priorité absolue de l’initiative de Dieu se tournant vers l’homme », l’histoire de l’Alliance, accomplie par la descente de Dieu dans la chair, a pour point d’horizon la personne de Jésus, Christ et Fils de Dieu qui se laisse enfouir dans la mort par obéissance filiale, lui qui était Dieu, afin de révéler l’amour réconciliateur du Dieu qui prend sur lui une souffrance étrangère à sa nature divine. Ce pont jeté par le Dieu vivant entre Dieu et l’humanité détermine ce que le mot ‘vérité’ évoque pour nous à la lumière de l’événement divin de révélation, mais surtout ce que la vérité produit en nous dès lors que nous l’avons emprunté, Lui le Chemin, dès lors que nous l’avons rencontré, Lui la Vérité, dès lors que nous l’avons accueilli, Lui la Vie, « puisque nul ne vient au Père que par [Lui] » (Jn 14, 6).


La tâche du théologien consiste à s’attacher plus particulièrement à cette manifestation christologique de la vérité divine comme terminus ad quem, puisque la théologie est un service ecclésial qui engage l’intellect sur la voie de la contemplation ici-bas et de la vision de Dieu lui-même au-delà. Sans prétendre vouloir tout dire de la vérité en tant que vérité divine révélée, mais en suivant l’avis selon lequel la christologie pourrait être « le lieu privilégié d’une réconciliation possible sur la vérité »3, le terminus a quo qui suit procédera en quatre étapes. La première partira de l’homme en quête d’une vérité, y compris sur lui-même, vérité qu’il n’atteint pas par lui-même, quête qui le décentre et le sort toujours plus de sa tendance immature à l’immédiateté. La seconde étudiera de plus près la relation entre Dieu, l’être et la vérité. La troisième abordera la question de Dieu comme vérité auto-donnée dans le Christ. La quatrième approfondira ce don sous l’angle de son lien à l’humanité du Christ.


SECTION 1 – L’APPEL UNIVERSEL À LA VÉRITÉ


Tout homme est appelé à connaître le sens des choses et de sa propre vie. Cette vocation à la vérité est un caractère universel de la nature humaine ou, pour le dire autrement, qui a du sens pour tout être humain indépendamment de tout le reste. La vérité est pour tout homme un élément déterminant (sans elle il n’est pas), et non pas seulement conditionnant (il doit faire avec elle), qu’il le veuille ou non. Les philosophes du soupçon ont considéré cette vocation et la diaconie qui y répond comme obsolètes, vaines, illusoires ou simplement culturelles, confondant la question elle-même et les façons dont l’homme y répond dans l’histoire. S’ils considèrent à tort que la quête de vérité est un échec et que le ministère de la vérité relève du fanatisme ou de la plus simple escroquerie, c’est en raison de l’inadaptation de la vérité aux processus de conquête intérieure (par la psychologie) et extérieure (par la technologie) par lesquels l’humanité devrait selon eux se défaire de toute chaîne entravant son autoréalisation. Décevante voire dangereuse, ils en ont fait un mythe, un idéal infantile ou une construction culturelle et sociale, parce qu’ils récusent qu’elle puisse être le fait d’une révélation de Dieu, lui-même conçu comme Être personnel transcendant, créateur et provident. Il paraît toujours plus simple de dénigrer ce qu’on ne peut contrôler et effectivement plus sage de délégitimer ce qui vous rend incontrôlable lorsque vous tentez d’en prendre le contrôle. L’idée de vérité, l’idée qu’il existe une vérité – et, si tel est le cas, nécessairement transcendante – et qu’il n’y a de sens à en parler que s’il existe effectivement un Être transcendant, principe et fin de toute chose, peut se déployer selon des conceptions différentes qui créent autant de tensions dans le réel que d’incompréhensions dans la façon de le représenter. Si on trouve d’un côté le concept grec de vérité comme aléthéia (processus de dévoilement de ce qui était caché), idée d’une vérité connue par la contemplation et, de l’autre, le concept judéo-chrétien d’une vérité qui conduit à la vision de Dieu, vérité qui se tient comme événement dans l’histoire et qui correspond à l’émouna des Hébreux (la fidélité à l’Alliance avec Dieu, l’amitié avec Dieu), comme réponse à la Parole de Dieu, ces conceptions ne sont pas extérieures l’une à l’autre, et l’histoire chrétienne a montré la fécondité providentielle de la rencontre d’Athènes et de Jérusalem.


Si l’on s’en tient à ce double point de vue d’un homme en dessous de la vérité, non pas maître ou possesseur, mais chercheur de vérité, en quête de sens, on s’aperçoit que le refus contemporain de la vérité est le fruit d’un resserrement voire d’un rétrécissement de la compréhension humaine de la vérité à l’époque moderne, toujours moins métaphysique tout en étant de plus en plus détachée du réel, de plus en plus confondue avec la volonté d’un sujet individuel, de plus en plus soumise à la seule loi de son autosatisfaction. Autrement dit, l’époque rejette ce qu’elle ne peut posséder ou fabriquer, ce dont elle ne peut percer le mystère et qui la met en situation d’écoute, d’attente, de questionnement perpétuelle et d’humilité. La vérité ramenée à l’idéologie de messianismes sécularisés ou de pensées magiques s’est rendue odieuse aux descendants de victimes innombrables des totalitarismes athées au XXe siècle, engendrant en réaction aux idéologies mortifères de la vérité la production d’une vérité très accommodante. Cette vérité postmoderne quarantenaire, moins insupportable, n’est pourtant pas durablement désirable, puisqu’elle n’est que l’effet d’une volonté immédiate et d’un présentisme qui demeurent perpétuellement prisonniers d’une insatisfaction alimentée par des satisfactions successives. Surtout, elle a vite engendré une post-vérité dont les faits alternatifs sont justement une alternative aux faits. Dès lors, il ne reste plus rien sinon des rapports de force et des discours imposés. Le dernier refuge de la vérité est le silence, mais si rare qu’on se presse dans les derniers cloîtres qui le pratiquent encore.


Cette sortie métaphysique et théologique de la vérité – due à une critique indifférenciée de ce que Martin Heidegger a appelé, sans doute improprement, ‘onto-théologie’ – affecte notre relation à la vérité, tant l’expérience que nous en faisons et la conscience que nous avons de cette expérience répudient la vérité comme recherche et quête de sens, voire même comme instance critique, analytique et réflexive. Fonder sa vie sur la vérité pourrait sembler à beaucoup une illusion ou même un danger, une menace potentielle dont la société doit apprendre à se prémunir par toutes sortes de dérivatifs, de divertissements et de compensations. Si l’actualité nous donne tous les jours des exemples de fanatiques porte-parole de l’absolue vérité, nous savons aussi que seuls des hommes qui se tiennent pour obligés par la vérité sont présents au chevet des mourants ou sont appelés auprès d’eux par les êtres en souffrance. Le discours dominant est une véritable prévention de la vérité et, pourtant, c’est bien elle qui anime les derniers piliers d’une société livrée au consumérisme marchand et à « l’insoutenable légèreté de l’être », pour parler comme Kundera. Il y a toujours un moment où la fête est finie et où l’homo festivus, si bien décrit par Muray4, doit rentrer seul au bercail avec sa vérité en bandoulière. Et si, par ses apparences politiquement et économiquement libérales, socialement et culturellement libertaires, la doxa semble ne pas réprimer la recherche de la vérité ouvertement, c’est parce qu’elle la prévient assez pour ne pas avoir à le faire. Mais que la vérité sorte du lot des vérités toutes faites qui se valent toutes, et on la réprimera. Peine perdue. La vérité tout court résiste à tout ce qui prétend combler le vide qu’elle laisse en celui qui cesse de s’en préoccuper. La vérité est d’abord un manque ou un vide que rien ne peut remplacer, parce qu’elle est d’abord un constitutif de la nature humaine, une irremplaçable écharde qui tient l’homme en son désir jusqu’à son dernier souffle.


La définition classique de la vérité, qui s’est longtemps imposée, adaequatio intellectus et rei, fait de la vérité l’élément constitutif de la connaissance5. Une connaissance est vraie lorsque l’intellect humain et la réalité sont adéquats l’un à l’autre, moyennant une correspondance entre la raison qui reçoit et la réalité qui se montre. La raison n’est pas ici une simple puissance de calcul à la manière de l’intelligence artificielle ou de l’ordinateur, elle est pensée vivante, accomplissement d’un désir naturel de comprendre, désir d’être et désir de Dieu. Elle n’est pas seulement un instrument pour faire (raison technique), elle est un dynamisme de l’être qui tend à sa plénitude d’être (raison sapientielle). Comme l’écrit Joseph Ratzinger, « percevoir la vérité est un phénomène qui rend l’homme conforme à l’être.6 » Ce dynamisme intérieur de la recherche de la vérité purifie et unifie le sujet qu’il conduit à se donner lui-même. La vérité est celle de son auto-donation, c’est la raison pour laquelle elle est intimement liée au témoignage du sujet qui, par sa vie devient en lui-même proclamation de la vérité en vue de sa manifestation7. Cette conception ne sépare pas l’aspect intellectuel de la connaissance de la vérité et son aspect existentiel. L’homme est habilité par sa raison à la recherche de la vérité : « Le désir de vérité appartient à la nature même de l’homme.8 » Et c’est « par fausse modestie » qu’on se contente d’une vérité partielle et provisoire, sans tenter de s’interroger radicalement sur le sens et le fondement ultime de la vérité humaine, personnelle et sociale9.


Pensée en lien à un tel désir constitutif de la nature humaine, comme intrinsèque à la vocation de la personne humaine, la vérité ainsi définie comme « adéquation » s’épanouit dans le concept chrétien de vérité, contexte du don de soi de la vérité dans l’événement historique et salvifique du Christ. La vérité sapientielle – celle qui ordonne à être et non pas seulement à faire, comme vérité de l’être et non pas seulement vérité du faire – pourrait rester abstraite et prisonnière du monde des idées ou des concepts sans l’acte de la vérité absolue et éternelle qui se donne historiquement, c’est-à-dire l’acte d’auto-communication de Dieu. Par l’événement, par l’histoire et par la chair, la vérité devient pour nous un don concret, un Verbe fait chair. Et ce Verbe fait chair est l’élément déterminant de l’ontologie chrétienne de la vérité. C’est ce point que nous allons maintenant aborder.


SECTION 2 – DIEU, L’ÊTRE ET LA VÉRITÉ


La pensée chrétienne est traversée par deux positions métaphysiques au sujet de la vérité : la position classique qui tient que la vérité est du côté de l’éternité et qui s’appuie sur l’analogie de l’être10, la position moderne qui la tient du côté du temps et qui s’appuie sur l’analogie de la création. Ces deux positions déterminent conséquemment l’idée qu’on se fait de l’histoire et de sa relation à la Révélation divine et à la foi. Si la vérité est essentiellement incréée, la relation des êtres humains à la vérité n’est pas d’abord une activité, mais une adéquation à la vérité incréée. Autrement dit, les hommes ne créent pas la vérité, elle les illumine plutôt par une série de médiations (la raison, la conscience, la beauté et la foi). Si la vérité est essentiellement créée, la relation des êtres humains à la vérité n’est pas d’abord une réceptivité, mais une activité. Autrement dit, l’illumination de la vérité se fait dans et à travers ce que l’homme crée. Pour Ratzinger, défenseur contemporain de la position classique11, la position moderne, qu’on doit notamment à Jean-Baptiste Vico (1668-1744)12, se tient à mi-chemin entre une conception épicurienne relativiste, selon laquelle l’expression de la vérité est déterminée par le hasard et la pure contingence des événements, et la position stoïcienne statique, selon laquelle l’humanité découvre dans l’histoire une vérité déterminée mécaniquement par le sort. Pour Vico, l’humanité connaît la vérité en la provoquant historiquement et il n’y a pas de nature humaine inaltérable, mais des changements successifs de la nature humaine à mesure que l’humanité progresse providentiellement au cours de l’histoire. Ces changements, en effet, ne sont ni totalement imprévisibles (comme s’ils étaient livrés au hasard de la succession d’événements contingents) parce que l’histoire est dirigée par la Providence divine, ni totalement prévisibles (comme s’ils étaient le fruit d’un déterminisme historique) parce que l’homme dispose du libre arbitre. Déterminant pour la conception de Vico est son concept d’une nature évolutive.


Or, la position classique défend le concept d’une nature stable. Pour Ratzinger, l’ontologie grecque, avec l’idée de logos et l’idée de forme substantielle, est une véritable praeparatio evangelica. En associant le concept stoïcien de Dieu-logos 13 à la personne du Christ, logos-sarx, le christianisme a modifié le concept de logos : le logos n’est plus seulement vérité principielle et statique, il est aussi vérité personnelle et dynamique. Le Christ est la vérité divine incarnée et la vérité qu’il incarne est la Trinité, c’est-à-dire l’unité substantielle constituée par l’amour des trois Personnes divines l’une pour l’autre et les unes pour les autres. L’amour réciproque du Père et du Fils est l’Esprit Saint. Le christianisme enrichit d’une manière inédite et insurpassable le concept de logos éternel d’une dimension substantiellement relationnelle (expression hautement paradoxale) : il n’est plus seulement éternelle rationalité, il est éternelle relationalité. L’onto-théologie n’est donc pas la reprise pure et simple par le christianisme de l’ontologie grecque, mais la conception qui conçoit l’être à partir de l’idée de relation. L’analogie de l’être ne consiste pas à concevoir Dieu à partir de l’homme, mais à concevoir la relation à Dieu à partir de la relation en Dieu. De même que tout être créé existe en participant à l’être de Dieu, tout être créé possède, en Christ comme Parole de Dieu, un caractère relationnel. Parmi les êtres créés, l’homme, créé « à l’image et selon la ressemblance » de Dieu, l’image étant le logos divin, peut participer adéquatement à la vérité incréée. Si Dieu est amour, communio personarum, la relation qu’il lui propose sera une participation à cette communion. La vérité se fera en l’homme par l’effet de sa communion à Dieu.


La revisite chrétienne de l’idée de logos affecte également sa reprise de l’hylémorphisme14. Dans la conception aristotélicienne de substance, la forme (morphé) est première par rapport à la matière (hylé), exprimant la priorité de l’élément non changeant sur l’élément changeant. Cependant, avec la Trinité révélée par le Christ, l’élément dynamique de relation est placé au cœur de l’élément statique de substance. Ces deux éléments sont égaux en Dieu, puisque chaque personne divine est « relation subsistante » et que Dieu est communion de relations subsistantes. Substance et relation sont unies comme deux éléments égaux et non pas subordonnées l’une à l’autre comme dans l’hylémorphisme. Cette union relève du mystère, d’une réalité qui reste absolument cachée (l’esse de Dieu, son acte d’être) que nous expérimentons comme coïncidentia oppositorum, tout comme Dieu est un et trine, tout comme en Christ est l’union de la nature divine à une nature humaine assumée par le Logos. Autrement dit, une telle union ne peut procéder d’un système ou d’une élaboration de type logique et philosophique, mais ne peut être agréée que dans la foi et la vie en Dieu. Le concept chrétien d’être ne cherche pas à aller au-delà du Mystère ni même à l’enfermer dans une catégorie philosophique préétablie, il maintient une tension à deux termes parce qu’il exprime le paradoxe, sans chercher à résoudre la contradiction apparente, sinon dans l’expérience spirituelle et intérieure de Dieu (théologie mystique). Il sera toujours plus facile de dire ce que Dieu n’est pas (théologie apophatique). Mais il sera toujours utile aussi de rendre compte de ce que dit la Révélation divine (théologie analogique). Le christianisme ne cherche pas à résoudre la question de l’un et du multiple, de l’être et du devenir, ce qui a toujours pour effet de privilégier l’un au détriment de l’autre et donc aussi de tirer le Mystère de Dieu d’un côté ou de l’autre. L’histoire de la pensée est pleine de ces tentatives.


Pour Ratzinger, la grande scolastique n’a pas imposé Athènes à Jérusalem, elle a proposé une synthèse que nous pourrions qualifier de véritable science nouvelle, entre la conception grecque d’un être immuable et la conception chrétienne d’un être intrinsèquement relationnel. L’onto-théologie n’est pas l’importation de la conception grecque, mais l’élaboration chrétienne d’une théologie de la participation, héritée des Pères grecs et préservant ainsi le Mystère face à la raison, la raison face à elle-même, la contemplation face à l’action. Par l’adage Verum est ens qui pose le principe de la convertibilité de l’être et de la vérité, elle ne produit pas l’idée d’une vérité statique à partir d’une idée d’être statique, mais l’idée d’une vérité à la fois constante et relationnelle à partir d’une idée d’être dynamique et relationnel15. Vico a remplacé cet adage par l’adage Verum quia factum, impliquant la priorité de l’éthos sur le logos, du faire sur l’être16. L’hylémorphisme chrétien se trouve alors remplacé par l’hylozoïsme hérité d’Héraclite, et « tout coule » à nouveau sans que rien ne demeure. La forme (dont la conception chrétienne de Dieu et de la vérité nous dit qu’elle est à la fois constante et relationnelle) est remplacée par la zoé (principe de vie instable et toujours en mouvement). Pour Ratzinger, l’hylozoïsme de Vico (Verum quia factum) a ensuite été transformé par Karl Marx en Verum quia faciendum, où il ne s’agit plus de tirer la vérité de sa propre action, mais de projeter la vérité dans son action future de transformation du monde. La conception chrétienne de la vérité n’est pas une idéologie de la justification des actions à venir, comme dans la conception marxiste, mais le fruit d’une nécessaire mise à distance vis-à-vis de soi et de ses actions, car la vérité participée n’est pas pure identité à la vérité divine et incréée (toujours au nom du principe de l’analogie), mais simultanément ressemblance à la vérité ultime et plus grande dissemblance avec elle.


L’homme illuminé par la vérité divine n’atteint pas la vérité divine directement, son illumination se fait par des médiations : la raison, la loi naturelle, la beauté et la foi. Avec la raison, l’homme connaît par abstraction à partir du langage de la nature. Avec la loi inscrite en lui, l’homme connaît par anamnèse à partir du langage de la conscience17. Avec la beauté, l’homme connaît par ravissement et atteint une connaissance de première main, supérieure à l’instruction, puisqu’elle naît du contact avec la réalité même, et non pas d’un discours sur elle. Cette connaissance non linguistique est, pour Ratzinger, plus réelle que la connaissance théorétique, conduisant même à l’acceptation de vérités transcendantes de la foi, comme avec la beauté du Christ, plus importante que la réflexion théologique elle-même18. En somme, si l’Église est le jardin où fleurit l’Esprit, et si l’apologétique consiste à défendre le christianisme à partir de ce jardin, on peut dire que les saints de l’Église et l’art qui s’y est développé en sont les deux fleurs les plus admirables. Enfin, avec la foi, l’homme connaît par la rencontre avec la personne concrète du Christ le plan divin auquel il est appelé à participer jusqu’à la visio beatifica. Cette expérience est une relation par laquelle l’homme reçoit l’humanité du Christ comme médiation de la vérité salvifique et vérité à imiter. Il apparaît ainsi deux grandes tendances à la vérité, l’une qui privilégie l’action sur la contemplation, l’autre qui privilégie la contemplation sur l’action. Si La tradition chrétienne tient unanimement à l’idée de vérité comme Dieu lui-même ; l’accord se perd lorsqu’il s’agit de nommer notre relation finale, unitive et pérenne à la vérité et d’en comprendre les modalités inchoatives et participatives ici-bas. Ce sont ces modalités pratiques qui sont plus ou moins actives ou contemplatives. Et il est clair que notre temps se fait de moins en moins contemplatif, jusqu’à nous faire perdre le sens des actions déjà réalisées ou encore à conduire19.


SECTION 3 – LE DON CONCRET DE LA VÉRITÉ


Le concept de vérité est central pour le christianisme parce que le christianisme ne se présente pas seulement comme vraie religion, mais comme vérité salvifique, c’est-à-dire comme révélation du Dieu sauveur, comme communication salvifique du Dieu de vérité et même du Dieu-vérité source de toute vérité, et spécifiquement vérité sur l’homme et sa destinée. La confession chrétienne définit Dieu comme vérité et la vérité divine comme vérité première, suprême et parfaite, source et mesure de la vérité des choses et de l’intellect humain20. Dès lors, la vérité n’est pas d’abord un concept de la vérité mais l’Être ou la substance divine et tout ce qui participe à cette Vie en plénitude. Il s’ensuit que la révélation plénière de cette vérité divine est le Verbe incarné : « Je suis le Chemin, la Vérité et la Vie » (Jn 14, 6). Par l’incarnation rédemptrice, la vérité divine devient vérité sur Dieu et sur l’homme, vérité du salut21. Cette vérité du salut dont le Verbe incarné est l’expression plénière et le médiateur est une vérité en vue du salut.


Le salut n’est pas réduit à une justification de l’homme pécheur devant Dieu, à une redemptio ou un rachat de ses fautes, mais il comprend le don de soi de Dieu ouvrant à la dispensation de ses dons aux hommes, il est une dispensatio. On peut dire que cette vérité salutaire, salvifique ou sanctifiante est une vérité en vue de la vérité, un mouvement qui va de Dieu à Dieu, un reditus ad Patrem in Christo per Spiritum, vérité qui peut être dite finis hominis, vie bienheureuse, communion parfaite à la vérité divine, filiation adoptive ici-bas, glorification dans la vie future. La vérité divine est donc indissociable de la vérité révélée dans l’incarnation rédemptrice et le Verbe incarné qui prend sa source en Dieu auquel il est consubstantiel ; de même, cette vérité divine est indissociable de la vérité du salut à laquelle nous participons. Participer à cette vérité revient à participer ici-bas à la vie même de Dieu, à prendre sa source en Lui, comme Parole et comme inhabitation ou présence intérieure. La question de la vérité est donc in fine indissociable de celle de la grâce qui potentialise notre nature et de celle de notre nature qui parvient à son accomplissement dans le Christ22. Le Christ est à la fois vérité de Dieu et vérité de l’homme23.


Cette adéquation entre l’Être même de Dieu et la source de toute vérité précède l’adéquation entre ce que l’on dit de ce qui est et ce qui est réellement. La correspondance logique entre le nom et la chose, qui constitue la définition classique de la vérité, est fondée sur la correspondance théologique entre Dieu – l’Être trine de Dieu – et la vérité de toute chose, correspondance dont le Christ est la source et le point culminant. La vérité est cette lumière incréée qui éclaire tout homme, au plus intime de lui-même, cette part de lui-même à laquelle il n’a pas accès de lui-même, de sorte qu’il reconnaisse l’amour qui lui est donné et l’accueille en aimant lui-même cet amour et toute chose à travers lui. Nous pouvons appeler « vérité révélée » cette vérité divine, personnelle, incarnée et fondatrice de toute vérité. Cette vérité est antécédente, elle précède tout, éternelle mais dans l’histoire, immuable mais dans le monde.


Cette vérité n’est ni à établir ni à démontrer, elle est mystérieusement désirée par tout ce qui a reçu l’être et la vie, et qui est appelé à la recevoir par le don d’une force surnaturelle et salvifique, la foi, lumière surnaturelle produite par le don de l’inhabitation trinitaire, la grâce. Elle est empêchée par le péché qui donne la mort et refuse la vie. Elle est restaurée par le Crucifié qui offre sa vie pour tous les pécheurs. Elle est montrée par sa Croix dressé sur le monde, comme expression plénière de la Révélation divine. Comme le résume si bien le maître Guardini :


Le christianisme n’est pas en dernière analyse une doctrine de la vérité ou une interprétation de la vie. Il est cela aussi ; mais là n’est point le cœur de son être. Ce dernier est formé par Jésus de Nazareth, par son existence concrète, son œuvre, sa destinée, et donc par un personnage historique. Quiconque voit un homme prendre une importance essentielle pour lui, a l’expérience qui correspond un peu à cet état de choses. Ce n’est pas alors « l’humanité » ou « l’humain » qui lui importent, mais cette personne. Celle-ci détermine tout le reste, et d’autant plus profondément et totalement, que la relation est plus intense. Cette relation peut devenir si puissante que toutes choses, le monde, la destinée, la tâche, se reflètent dans l’être aimé ; qu’il est contenu en tout, exprimé en tout et qu’il donne à tout son sens24.


Cette vérité révélée est d’abord à aimer concrètement. Et cette relation surnaturelle (puisque l’acte d’aimer implique une relation existante et la fécondité de cette relation), comme connaissance née de l’amour de Dieu, doit être le fait d’un être-en-amour, d’un homme dont l’amour est objectivé. Cette objectivité a une triple dimension : elle est matérielle (délivre un contenu lui-même révélé, un corpus de vérités, un ensemble d’articles de foi qui constituent les principes de tout effort de compréhension du mystère de Dieu et de son économie salvifique), formelle (rend possible un acte d’adhésion à ce contenu par une lumière spéciale qui le rend « visible ») et relationnelle (conduit l’homme à la réalisation ultime de sa fin et de sa dignité créaturale : voir Dieu). C’est seulement à partir de cette vérité en tant qu’elle est à tenir pour vraie, à suivre et à vivre que la vérité peut et doit être « à comprendre », pour nous conduire, par l’Église à la contemplation de son propre mystère, à une participation accrue à la vie même de Dieu. On pourrait aller jusqu’à dire que la foi est précisément l’effet en nous de cette vérité divine révélée et que la théologie vient attester l’effort de notre raison baignée de lumière divine pour donner toute la mesure de sa propre lumière naturelle. Nous avons ici ce que l’on pourrait appeler un cercle herméneutique, en ce sens que nous comprenons à partir de ce que nous avons d’abord reçu dans la foi et connu dans l’amour. Il est essentiel de ne pas confondre la vérité subséquente avec la vérité antécédente, de ne pas confondre la vérité de ma compréhension avec la vérité révélée. Je peux me demander si ma compréhension de la « Trinité » est vraie pour mieux communier à son mystère, je n’ai pas à me demander si la Trinité est vraie.


Cependant, cette vérité révélée « à aimer, à croire et à comprendre » est indissociable de sa crédibilité, c’est-à-dire des signes intrinsèques à sa Parole par lesquels Dieu atteste qu’il parle et intervient. En effet, cette vérité qui n’a pas à être démontrée pour qu’existe en nous le jugement et la certitude de vérité, montre énormément, parle à notre désir naturel de voir Dieu. Si elle est Dieu lui-même, non seulement Sa révélation plénière en Jésus-Christ, Verbe incarné, mais encore l’auto-témoignage de Dieu, c’est-à-dire la Parole dont Dieu lui-même est le témoin (c’est ce qu’indique l’idée de révélation et de vérité révélée), alors nous devons nous interroger non seulement sur la nature d’une telle vérité, mais encore sur l’effet en nous d’une telle vérité. Si Dieu est cette vérité, alors cette vérité est vraie en soi et par soi, alors cette vérité est en elle-même crédible, se rendant non seulement accessible par le don de la foi, mais encore digne de foi. Sont dignes de foi aux yeux d’un interlocuteur et la personne qui lui parle et la parole qu’elle lui adresse. Est digne de foi ce dont les raisons lui paraissent suffisantes de manière à pouvoir fonder sa propre décision, et non pas simplement à se faire une opinion. La crédibilité, comme pesée et discernement du vrai, doit aller jusqu’à l’engagement personnel. Elle est l’aptitude d’une vérité à être tenue par quelqu’un pour décisive.


La Révélation divine (j’entends ici l’acte et le contenu de la Parole que Dieu fait connaître au genre humain d’une manière décisive et définitive en Jésus de Nazareth) est une parole à trois dimensions : historique, anthropologique et théologique. La dimension théologique est manifestée par le don de la foi : la vérité de la Révélation divine n’est pas à démontrer mais à accueillir avec le secours de la grâce divine, tandis que les dimensions historique et anthropologique concernent non pas tant la vérité que la crédibilité de la Révélation divine, en tant que Dieu s’adresse aux hommes dans l’histoire et comme histoire moyennant le témoignage d’hommes choisis par Dieu, moyennant donc leurs paroles et leurs actes qui deviennent des attestations de la vérité divine. Saint Thomas d’Aquin souligne le primat de la dimension théologique et tient que « l’explication de ce qui doit être cru se fait par la Révélation divine, de sorte que les choses à croire (crédibles) excèdent la raison naturelle.25 » La crédibilité, en vertu de ce primat et de cette détermination théologale de la Révélation divine, dépend de l’accueil de cette vérité révélée, autrement dit de la foi. Le digne de foi de la foi dépend donc d’un témoin autorisé, d’un acte humain de témoignage, d’un témoignage et de tous les éléments existentiels et notionnels qui viendront l’attester.


On peut, premièrement, considérer cette crédibilité comme une série d’arguments et de motifs qui préparent rationnellement l’assentiment de la foi et la ramener ainsi aux preambula fidei. Nous savons qu’une telle conception dite « analytique » de la crédibilité (il existe une foi « naturelle » précédant le moment de l’assentiment de foi divine) fut dominante dans l’apologétique catholique classique.


On peut, deuxièmement, considérer que la foi dépasse « dialectiquement » la raison et l’histoire, et ainsi les nier ou les tenir pour obsolètes, faisant de la crédibilité un moment, non plus antécédent, mais purement intérieur à la foi. Dès lors, la corrélation de la raison et de la foi ne donnant plus aucun motif de croire en la Révélation divine, la crédibilité se dissout et l’acte de foi, bien que l’ayant absorbée, s’en trouve paradoxalement dépourvue. Le rationalisme et le fidéisme, qui peuvent découler d’un durcissement idéologique de ces deux premières voies, ne sont que les positions contraires issues l’une et l’autre d’une conception fondamentalement agnostique de Dieu.


On peut, troisièmement – et c’est en suivant cette option fondamentale que nous allons aborder maintenant la question de l’humanité du Christ comme splendor Veritatis – partir d’une conception dite « synthétique » de la crédibilité à partir d’une vision biblique et personnaliste de l’acte de foi26 et de la fonction illuminative de la grâce qui effectue la synthèse des signes de crédibilité, lesquels n’ont de valeur qu’en vertu de cette lumière divine. Dans ces conditions, le Christ étant sa propre lumière, la crédibilité n’est plus seulement antécédente (le premier cas) ou insignifiante (le deuxième cas), elle concourt à la pleine significativité de l’acte de foi, non pas comme étant ce qui détermine à croire, mais ce qui favorise l’acte humain correspondant à l’acte divin de parole.


SECTION 4 – L’HUMANITÉ DU CHRIST, EXPRESSION DE LA VÉRITÉ DIVINE


Dans la création, Dieu stabilise ce qui n’est pas Lui, cette création a une valeur et une bonté qui viennent du Christ, centre de tout, mais qui ne réduisent pas tout à Lui. Le Christ ne diminue pas la création en la récapitulant, mais rend pérenne son propre témoignage en elle27. L’Alliance est le fondement, c’est-à-dire la finalité (présupposé intrinsèque) de la création mais pas sa forme et son contenu qui gardent toute leur valeur dans la récapitulation. En outre, la foi est libre, et si elle n’est pas le résultat d’un raisonnement, notre espérance a un logos. La justification est radicalement une œuvre de Dieu, mais elle requiert la libre adhésion de l’homme ; l’initiative divine, qui suscite en sa nature même la réponse humaine, ne peut donc l’annuler l’ayant obtenue. Le don de Dieu n’en est que plus fort. L’obéissance du Fils ne peut être vue sous le seul angle de la réconciliation réalisée et imposée d’en haut à la condition humaine submergée par la grâce, sans contribution de sa part au salut, et donc sans place à une « spiritualité donnant au croyant la possibilité de se mettre, dans le décentrement de l’exigence divine, au service du Dieu toujours plus grand.28 »


Le Fils fait homme est la médiation expressive du Père, la figure de révélation du Père à travers sa concordance avec Lui : « Père, si tu voulais éloigner de moi cette coupe ! Toutefois, que ma volonté ne se fasse pas, mais la tienne » (Lc 22, 42). Si sa kénose est emportée dans le triomphe de la grâce, l’obéissance du Fils s’y trouvant absorbée, l’accord n’est pas triomphal et statique, il prend une tournure chaotique et dramatique. L’obéissance christique est vue sur le terrain d’une insertion effective dans les données de la nature humaine, et non pas seulement des relations intra-divines. L’humanité du Christ n’est pas absorbée dans l’obéissance du Fils de Dieu. Comme le fait le théologien Balthasar pour décrire la figure du Christ, on doit en appeler « aux qualités expressives de pauvreté, docilité et d’abandon en laquelle Dieu coule la forme de sa kénose.29 » Sa nature humaine n’est pas un instrument extérieur (extrinsèque) mais devient l’expression de toute l’essence divine trinitaire. Cette christologie est profondément trinitaire : les Personnes divines sont rapportées à une attitude fondamentale de désappropriation. Il s’ensuit que la dramatique de l’obéissance de Jésus et du dépouillement divin rejaillissent sur l’existence du chrétien. Par sa résurrection, le Crucifié possède la liberté de « faire participer à son drame30 », comme le conclut si justement Balthasar.


La vérité christologique et kénotique pose la question de l’être à partir et sous la forme d’une authentique théologie de l’Alliance. Est premier le donné objectif de la Révélation divine, comme événement de liberté souveraine de Dieu déployé dans l’histoire. Le sujet n’y a part qu’en acceptant de devenir « puissance obédientielle », que parce que les créatures sont ouvertes à Dieu. L’être n’est pas un point de départ vide car Dieu est amour (1 Jn 4, 8.16), car l’être est amour, car cette vérité de l’amour est toujours plus grande. Il faut tirer toutes les implications de l’affirmation de Jésus rapportée en Jn 14, 6 : « Je suis la vérité ». Si Jésus témoigne de la vérité, c’est en étant lui-même la vérité en tant que Parole faite chair dans une existence humaine et historique concrète. S’il est l’interprète de la vérité du Père, il est aussi l’interprété par l’Esprit. Cette vérité interprétée est à la fois gloire (manifestation absolument unique de Dieu dans le monde) et bonté (manifestation de la grâce ou de l’amour du Père pour le monde). L’homme comme image de Dieu serait une simple silhouette s’il n’avait trouvé sa figure lumineuse dans le Christ et si le Christ n’était pas l’authentique exégète de Dieu31.


L’unicité de Jésus-Christ étant absolue, son humanité est le lieu où l’archétype lui-même, Éternel engendré et icône parfaite du Père, s’établit dans l’image sans cesser d’être l’archétype. L’humanité du Christ se révèle comme humanité unique du Fils de Dieu et forme accomplie de l’homme. L’homme qui reçoit du Christ la solution de sa propre énigme est à son tour placé devant la nécessité de ratifier par sa liberté les choses telles qu’elles sont objectivement et depuis toujours : son principe n’est pas Adam mais le Christ unique, et uniquement lui, qui est le prédestiné et en qui tous les hommes sont prédestinés. La médiation du Verbe n’est pas seulement celle du Verbe divin, elle est aussi celle du Verbe incarné. L’archétype se trouve en Jésus de Nazareth mort et ressuscité. Tous reçoivent par lui, et seulement par lui, la possibilité de devenir fils dans le Fils, par-delà le mystère d’un libre refus opposé par l’homme à cette offre de Dieu.


L’analogie entre l’Être incréé et l’être créé, entre la vérité divine et toute chose trouve son sommet dans le Christ Verbe fait chair, dans son unité sans division ni confusion. En faisant du Christ le centre, Balthasar n’en fait pas le centre abstrait d’un ordre hypothétique (en cherchant à connaître ce qui en fait n’appartient qu’à Dieu dans l’ordo existentiae), mais plutôt le centre concret de l’ordre historico-réel (celui dans lequel se déroule concrètement la vie humaine) et il élabore la compréhension d’un christianisme objectif, c’est-à-dire d’une vérité chrétienne qui s’affirme comme objective, une, absolue et universelle. Ce christianisme objectif est fondé sur la préexistence, l’unicité et la prédestination de tous en Jésus-Christ, provoquant ainsi au devoir d’espérer pour tous.


Il ne s’agit pas de réduire la foi chrétienne ou la vérité révélée à la figure historique du Messie, mais de les déployer à partir d’elle. La réalité du Christ est insurpassable, elle est la source et l’horizon ultime de la création toute entière. Qu’est-ce que le christianisme ? Un point de vue que nous adoptons pour contempler la forme de la Révélation divine, c’est-à-dire là d’où nous nous laissons saisir par Dieu dans la contemplation du Crucifié. La Trinité et le Christ formant un tout organique, il faut les penser ensemble. Terminons avec le Docteur commun, Saint Thomas, qui, commentant Siracide 24, 30 (24, 40 dans la Vulgate) – et moi, je suis comme un canal issu d’un fleuve, comme un aqueduc venant du paradis – dans le prologue du premier Livre de son Commentaire des Sentences de Pierre Lombard, écrivait ce propos lumineux : « Le Fils de Dieu est venu, et il a fait jaillir ces flots jadis cachés en rendant public le nom de la Trinité. »


_________________
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