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Introduction




John Dunne, université du Wisconsin


Quand l’actuel Dalaï-Lama était jeune, le Tibet vibrait de nature sauvage. Le guide spirituel évoque avec tendresse les yacks et les troupeaux de robustes kiang – des singes – dans les plaines de son pays natal. Même dans la capitale, Lhassa, il a pu admirer les merveilles de la faune, comme la vision fabuleuse des grues sauvages nichant près de son palais d’été, le Norbulingka. Tous ceux qui ont eu la chance de voyager au Tibet au XXe siècle se rappellent cette luxuriance naturelle. Certains affirment même avoir vu des espèces rares, comme l’extraordinaire léopard des neiges, qui vit dans les hautes altitudes du plateau tibétain. Mais, à la fin du XXe siècle, la donne a changé. Les immenses plaines tibétaines n’accueillent plus les grands troupeaux de kiang et de yacks sauvages, et le léopard des neiges est aujourd’hui menacé d’extinction. En plus de cela, l’écosystème du Tibet, comme le reste de notre planète, subit l’influence d’une nouvelle ère dans l’histoire naturelle : « l’Anthropocène » ou « l’ère humaine », ainsi appelée à cause du rôle central des humains dans les bouleversements écologiques dont nous sommes témoins.

Au début du XXIe siècle, les conséquences de l’Anthropocène sont manifestes partout sur le globe. La moyenne des températures mondiales augmente, et depuis 1998, on a recensé les dix années les plus chaudes de l’Histoire, une tendance qui ne semble pas s’infléchir. Cette chaleur croissante entraîne la fonte des glaces aux pôles et l’élévation du niveau des mers, menaçant déjà certaines îles. L’accroissement de l’énergie atmosphérique, conséquence de la montée des températures, modifie le climat, provoquant de violentes tempêtes, de longues sécheresses, ainsi que d’autres fléaux comme la prolifération des maladies tropicales. Mais les changements climatiques dus au réchauffement global ne sont pas les seules conséquences de l’Anthropocène. La pollution constitue une réelle menace pour la santé. Dans certaines villes, la qualité de l’air est si mauvaise que des écoles ferment pour protéger les enfants des effets nocifs du brouillard urbain. De la même manière, nos eaux et nos sols sont imprégnés de polluants, avec des répercussions graves sur la chaîne alimentaire et la santé humaine. La déforestation a entraîné la destruction d’innombrables habitats naturels et la disparition de centaines d’espèces au cours des dernières décennies. Pour résumer, nous faisons face à une crise écologique si profonde que l’on en a le tournis.

En dépit de ces circonstances écologiques désastreuses, nous avons aussi de bonnes nouvelles : comme l’activité humaine a joué un rôle significatif dans cette crise, elle peut aussi en atténuer sensiblement les effets, voire les inverser. Avec cet espoir en tête, Sa Sainteté le Dalaï-Lama a demandé à l’institut Mind and Life d’organiser un sommet avec d’éminents scientifiques et universitaires, afin de faire le bilan de la situation écologique et de réfléchir à des solutions constructives. En discutant avec des experts des diverses disciplines concernées, nous avons rapidement compris que cette rencontre historique devait envisager le problème sous plusieurs angles. Un thème clé s’est imposé : l’interdépendance.

La notion même d’écosystème présuppose un profond niveau d’interconnexion. Au travers d’interactions complexes, les êtres vivants et les éléments systémiques sont intimement liés – un changement mineur dans une partie du système peut avoir des répercussions importantes sur l’ensemble. Quand ces mutations sont le résultat d’actions conscientes et délibérées, un autre phénomène se produit : en matière écologique, nos actions impliquent une responsabilité morale. Nos choix de vie ont un impact qui va bien au-delà de notre environnement immédiat. Leurs effets peuvent s’étendre à toute la planète, mais aussi aux générations futures. En réfléchissant aux implications de l’interdépendance écologique, nous avons compris que nos échanges nécessitaient une réflexion sur l’éthique, sur le plan philosophique et spirituel.

En réalité, ces débats sur la crise écologique doivent dépasser les considérations scientifiques et éthiques ; nous devons aussi explorer la question de l’action concrète. Beaucoup comprennent les dangers auxquels nous faisons face, et mesurent leur responsabilité morale envers le reste du monde et envers les futures générations. Cependant, les actions concrètes sont souvent difficiles à mener. Pourquoi cela ? D’après les experts, il existe des barrières psychologiques bien identifiées face aux menaces spécifiques, et de longue durée, que soulève la crise écologique. Pour réussir à surmonter ces difficultés, nous allons ajouter à ce débat une analyse de la psychologie du danger et de la prise de décisions. Cela dit, la problématique de l’action ne tient pas uniquement à la volonté d’agir. L’action requiert des stratégies et des techniques efficaces au sein de nos sociétés mondialisées. À cette fin, nous avions besoin d’intervenants dotés d’une solide expérience de terrain, afin d’apporter des réponses bénéfiques et pérennes pour l’environnement.

Une fois ces considérations en place, les contours de notre rencontre sont devenus clairs. Pour avoir un dialogue fructueux, nous devions solliciter les plus éminents spécialistes de trois domaines d’expertise : les sciences environnementales, l’éthique et l’action. Heureusement, nos invitations ont rapidement été acceptées car nos intervenants – tous renommés dans leur spécialité – ont compris l’intérêt de dialoguer pendant une semaine autour de ces questions avec le Dalaï-Lama, dans sa résidence de Dharamsala, en Inde, où il vit en exil. Ce livre retranscrit ces échanges remarquables.

 

Ces conversations sont divisées en trois parties, comme les chapitres de ce livre. Les premiers chapitres présentent les preuves scientifiques de l’impact de l’humanité sur la planète Terre et des effets du changement climatique sur les humains comme sur la nature. Les chapitres suivants traitent des considérations éthiques liées aux problématiques environnementales. Et la dernière partie s’intéresse à notre capacité à agir efficacement pour faire face à ces difficultés majeures.

Dans le premier chapitre, la scientifique environnementale Diana Liverman présente les données de l’influence des êtres humains sur la Terre, en particulier au cours des soixante-dix dernières années, se concentrant sur une matrice de facteurs interdépendants comme le changement climatique, la pollution et la diminution de la biodiversité. Ces résultats attestent de la forte accélération des mutations pendant cette période, marquant le début d’une nouvelle ère, l’Anthropocène, dans l’histoire planétaire.

Dans le chapitre trois, le Dr Jonathan Patz mesure l’impact du changement climatique sur la santé publique, et démontre qu’il est essentiel de comprendre l’interdépendance complexe des écosystèmes. Sans cette compréhension, les tentatives même les plus louables de réguler le système peuvent avoir des conséquences inattendues. Ensuite, le Dr Patz passe en revue les différentes actions nécessaires pour réduire les conséquences nocives de l’action humaine, et leurs bénéfices collatéraux.

Le chapitre quatre est présenté par l’écologiste et entrepreneur Gregory Norris, qui introduit « la science et l’art » de calculer les « empreintes négatives » environnementales, ainsi que les « empreintes positives » potentielles pour lutter contre ce phénomène. Il s’avère que les décisions commerciales les plus avisées ne sont pas toujours les plus évidentes. Mais grâce à des analyses pertinentes, les entreprises et les individus peuvent faire des choix plus judicieux, bénéfiques pour l’environnement.

Le chapitre cinq s’intéresse au domaine en pleine expansion de l’éthique environnementale. Le Pr Clare Palmer explore des approches, à la fois centrées et non centrées sur l’être humain, de ce nouveau domaine de la philosophie, et propose trois axes de réflexion. Devons-nous agir maintenant, pour le bénéfice des générations futures ? Quelle valeur accorder à une espèce en regard de l’ensemble d’un écosystème ? Quelles sont nos intentions concernant l’avenir de l’environnement ?

La présentation de Matthieu Ricard, au chapitre six, donne la preuve irréfutable que la consommation croissante d’animaux – permise par l’élevage intensif – est un facteur de détérioration environnementale, sans parler de la souffrance animale. Le Vénérable Ricard rappelle les perspectives de la science occidentale et de la philosophie bouddhiste pour expliquer que le simple choix d’être végétarien – ou de réduire sa consommation de viande – peut avoir un impact significatif sur le monde.

La théologienne chrétienne Sallie McFague clôt le débat sur l’éthique dans le chapitre sept, rappelant que le consumérisme alimente la crise écologique mondiale. Les religions ont selon elle un rôle crucial à jouer dans ce domaine, en rappelant les vertus simples de la sobriété et de la compassion, comme moyens de mener une « existence fructueuse » dans un monde interconnecté, et en repoussant l’« hérésie » de la surconsommation. De son point de vue, les personnes qui pratiquent sciemment la restriction, ou le « dépouillement », expérimentent un nouveau rapport au monde.

Le chapitre huit constitue la transition entre nos discussions sur l’éthique et la question de l’action concrète, avec une présentation par Sa Sainteté le Dalaï-Lama de la perspective bouddhiste. Sa Sainteté rappelle surtout le rôle essentiel de la compassion pour mener une existence respectueuse de la nature, et de ce fait épanouissante.

Le Pr Elke Weber nous explique, dans le chapitre neuf, la psychologie à l’œuvre dans le changement de comportement et la volonté d’agir – ou plutôt l’incapacité d’agir – pour lutter contre ces phénomènes. Elle examine plusieurs obstacles, qui pour la plupart tiennent à des aspects fondamentaux de la psychologie humaine. Enfin, elle propose des stratégies spécifiques, comme une attitude positive concernant l’avenir, pour prendre des décisions durables à propos de l’environnement.

Dans le chapitre dix, Thupten Jinpa, par ailleurs traducteur de Sa Sainteté le Dalaï-Lama pendant nos discussions, offre une perspective différente à la présentation du Pr Weber, envisageant la psychologie décisionnelle du point de vue bouddhiste. Dans cette partie, le débat se concentre sur ce que le bouddhisme peut offrir au regard de la crise environnementale, en particulier en matière d’approches contemplatives, qui stimulent nos motivations fondamentales.

Sa Sainteté le Karmapa a lancé de nombreuses initiatives dans des communautés bouddhistes pour mettre l’environnement au cœur de la vie monastique. Dans le chapitre onze, il les décrit brièvement et explique que les enseignements bouddhistes permettent une meilleure compréhension de l’interdépendance, nécessaire à la préservation de la planète.

Le chapitre douze est une présentation par la militante environnementale Dekila Chungyalpa, qui décrit l’activisme comme un outil essentiel pour lutter contre le changement climatique. À titre d’exemple, elle détaille l’action du World Wildlife Fund (WWF) pour protéger l’écosystème du fleuve Mékong et mettre en place un développement durable. Parmi les enseignements précieux de Dekila Chungyalpa, on notera l’importance du contexte et de l’implication de tous les acteurs locaux dans les initiatives environnementales.

Le chapitre final, une dernière discussion entre tous les participants, fait des suggestions concrètes pour répondre à la crise écologique. Nous laisserons de côté les dangers pour évoquer ce que nous pouvons faire pour vivre ensemble de manière durable. Dans le même esprit, l’épilogue revient sur chacun des intervenants et l’influence de cette rencontre sur leurs recherches.

Avant le chapitre d’ouverture de cette réunion au sommet, il est important de rappeler la mission de l’institut Mind and Life : « Alléger la souffrance dans le monde et promouvoir le bien-être des peuples en mêlant les sciences, les pratiques contemplatives et les traditions ancestrales. » Cette mission prend différentes formes, mais de toutes les rencontres organisées par l’institut, ce débat autour de l’écologie, l’éthique et l’interdépendance peut avoir une réelle influence sur le monde. Il est évident que nous faisons face à une crise écologique mondiale, et que nous devons relever un défi de taille. Dans les chapitres suivants, nous mesurons l’immensité de la tâche, mais au travers de ce dialogue, nous évoquons aussi les immenses possibilités qui se dessinent quand nous confrontons nos visions du monde et que nous décidons d’agir ensemble, pour le bien de l’humanité et de la planète.







1.

Écologie, éthique et interdépendance




Daniel Goleman, institut Mind and Life


SA SAINTETÉ LE DALAÏ-LAMA : Pour réfléchir à l’éthique, nous devons nous baser sur la réalité. Nous comptons sur les sciences pour nous révéler les faits sans notion de bien et de mal, de positif et de négatif. Puis, une fois ces faits établis, nous pouvons nous poser les questions suivantes : « Quelles sont leurs conséquences sur le monde ? » et « Quelle valeur ont-ils ? » Nous devons d’abord partir en quête de la vérité, grâce aux résultats scientifiques. Même des phénomènes comme la colère, la peur, la suspicion et la méfiance doivent être étudiés de manière impartiale. Nous devons mener ces recherches sans considérer la peur comme négative et la compassion comme positive, avec le simple but de connaître les faits, ses causes et ses conséquences. Ensuite, nous pouvons réfléchir aux implications morales pour le bien de l’humanité.

Si on réfléchit à l’écologie en lien avec la science, l’interdépendance, la vision philosophique, je pense qu’elle nous permet d’expliquer la réalité. De multiples facteurs sont à l’œuvre. C’est l’idée même de l’interdépendance. Comme dans la recherche, les notions de bien et de mal n’entrent pas en ligne de compte. Seuls les faits importent.

Donc, durant les prochains jours, nous allons avoir des discussions sérieuses et partager des idées avec des personnes aux intérêts similaires. Il est de notre responsabilité de provoquer une prise de conscience dans l’esprit des gens.

Parlons d’éthique. Tout le monde s’accorde à dire qu’il y a beaucoup de problèmes sur notre planète. Chaque matin, quand j’écoute la BBC, j’apprends un drame – un meurtre par exemple. Récemment, j’ai entendu parler des violentes contestations en Angleterre et j’ai été choqué. Choqué et surpris, voyez-vous, car j’avais l’impression que les Britanniques étaient civilisés. À plusieurs occasions, j’ai visité l’Angleterre, et je n’ai remarqué pratiquement aucun policier dans les rues. J’avais la sensation que les Anglais étaient des gens très disciplinés. Voilà pourquoi j’ai été si étonné par les troubles en Angleterre.

Et ce matin, j’ai appris sur la BBC que des inondations au Pakistan avaient fait d’innombrables victimes et que les associations humanitaires manquaient de fonds pour les aider. C’est très triste, n’est-ce pas ? Bien sûr, on peut se dire qu’il s’agit de catastrophes naturelles, échappant à notre contrôle. Mais nous pourrions être mieux préparés, plus attentifs aux malheurs d’autrui, et créer des conditions de vie décentes pour tous. Cela pourrait, à mon sens, réduire les souffrances de ces gens.

Un autre problème majeur est la corruption, qui aggrave la situation. La corruption a des conséquences graves en Afrique et dans bien d’autres régions. En un sens, c’est comme une maladie, un cancer qui gangrène la planète, et l’humanité.

Pourquoi ? Cette corruption n’est pas due à la défaillance du système judiciaire, au manque de forces de police ou à la désorganisation gouvernementale. En fait, elle vient d’une absence d’éthique. Un manque de discipline, qui se fonde entièrement sur l’éthique. Nous avons la responsabilité d’expliquer aux gens que nombre de nos problèmes résultent d’une absence de discipline intérieure et de morale propre. L’un des premiers vecteurs de l’éthique est la religion, or de nombreuses religions, y compris le bouddhisme, ont échoué à la promouvoir au cours du dernier millénaire.

Nous devons donc trouver de nouvelles manières de convaincre les gens que vivre selon des principes moraux est dans notre intérêt à tous. C’est l’objectif principal.

Nous avons la responsabilité morale de faire naître cette conscience chez les gens, et en ce sens, j’apprécie les efforts de tous les intervenants ici présents, en particulier les scientifiques.

Par exemple, Richard Davidson s’est énormément investi dans ce domaine, aussi je veux vous féliciter, Richie, et vous remercier de votre gentillesse. D’autant que vous restez humble. C’est très important. Quand un grand scientifique devient orgueilleux, il n’inspire plus le respect. Il en va de même pour les leaders religieux.

DANIEL GOLEMAN : Ce forum de discussion est très inhabituel. Nous avons ici un dialogue collaboratif entre les sciences, les traditions spirituelles et les sciences humaines. Nous allons utiliser ces perspectives multiples pour lutter contre la crise environnementale actuelle. C’est un débat inédit pour l’institut Mind & Life.

Parmi nos vingt-trois séminaires, je pense que c’est le deuxième qui traite du versant « Life » – (« Vie ») – de Mind and Life. Comme vous l’apprendrez de la bouche des scientifiques, certaines nouvelles sont alarmantes, d’autres sont porteuses d’espoir. Mais d’abord, nous allons établir un fait, à savoir qu’en tant qu’espèce, si elle continue dans cette voie, l’humanité court à sa perte. Face à la gravité et à l’urgence de la situation, nous avons décidé d’organiser cette rencontre au sommet.

Votre Sainteté, dans vos discours, vous citez souvent l’amour d’une mère pour son enfant comme la base de la compassion. Aujourd’hui, nous faisons face à un réel paradoxe : alors que nous aimons nos enfants comme tous les humains, nous créons actuellement un monde inhospitalier pour nos propres enfants. Le problème tient à un terme important, dont nous allons beaucoup parler ce matin : l’Anthropocène. Alors, que signifie ce mot ?

Diana Liverman l’expliquera en détail tout à l’heure, mais pour faire simple, considérez que l’histoire géologique s’étend sur plusieurs millions d’années, et qu’au cours des derniers siècles, nous sommes entrés dans une ère inédite. C’est la première fois dans l’histoire que les actes d’une espèce altèrent les écosystèmes planétaires. Une espèce qui court à sa perte. Et nous voilà confrontés à un dilemme : nous devons nous sauver de notre pire ennemi – nous-mêmes.

Le problème, du point de vue évolutionniste, est le suivant : nos cerveaux sont le résultat de centaines de milliers d’années d’évolution, et notre système d’alarme cérébral, capable d’identifier le danger, a été conçu pour détecter les tigres affamés, pas les causes subtiles de la dégradation de la planète. Notre système sensoriel ne détecte pas la menace actuelle. La menace est trop grande, ou trop petite, et de ce fait invisible. Notre amygdale et notre circuit neuronal – le système d’alarme du cerveau – ne s’activent pas car ils ne perçoivent pas le danger.

C’est pourquoi il est si difficile de pousser les gens à lutter contre ce qui s’apparente à la crise la plus grave de l’histoire de l’humanité. En effet, les gens continuent à vaquer à leurs occupations quotidiennes comme si de rien n’était. Nous sommes tous dans une sorte de transe. À cause de ce défaut de fabrication cérébral, nous ne mesurons pas le danger immédiat.

Sur ce sujet, je pense que le bouddhisme et la théologie chrétienne, tout comme la philosophie et la psychologie, ont des visions importantes à offrir à la science. La science prend acte de notre évolution, mais ne possède pas forcément les mécanismes pour inciter les gens à agir efficacement. Et c’est l’un des aspects que nous allons étudier au cours de la semaine à venir.





2.

La science du changement climatique




Présentation : Diana Liverman, université d’Arizona


DANIEL GOLEMAN : Diana Liverman est une scientifique, ancienne professeure à l’université d’Oxford, qui enseigne aujourd’hui la géographie et le développement à l’université d’Arizona, où elle dirige l’Institut de l’Environnement. Elle a observé les changements environnementaux qui affectent les pays en développement, et a écrit de nombreux livres et articles universitaires sur le sujet. Coauteure de l’article « A safe Operating Space for humanity » (« Un espace de sécurité pour l’humanité »), elle explique que l’activité humaine provoque la détérioration de plusieurs systèmes planétaires nécessaires à la vie sur terre. Alors que nous évoquons généralement le réchauffement climatique, ce dernier ne représente en réalité qu’un seul des huit ou neuf systèmes vitaux de notre planète.

 

DIANA LIVERMAN : Les humains modifient l’environnement et la planète de bien des manières, créant une menace pour la survie de toutes les espèces sur terre, y compris l’espèce humaine. Je représente un groupe international de scientifiques qui s’efforce de comprendre les bouleversements de notre planète, la manière dont les humains affectent ses écosystèmes, pour le meilleur et pour le pire.

J’aimerais ouvrir les débats de cette semaine en montrant que les effets de l’humanité sur le globe se sont démultipliés ces soixante dernières années, pendant ce qu’on appelle l’Anthropocène. Je veux démontrer que ces changements ne perturbent pas seulement le climat, mais diminuent les ressources naturelles, dégradent les écosystèmes et augmentent la pollution.

Ensuite, j’évoquerai les « limites planétaires », l’idée étant de poser des bornes à l’exploitation de la Terre. Dans ce contexte, je donnerai une série de seuils critiques, qu’il ne faut surtout pas dépasser.

Je terminerai par un rappel des dernières découvertes en matière de changement climatique, en particulier dans la région himalayenne. Ces cinq dernières années, depuis la dernière grande étude par le Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC), nous avons de nouveaux résultats, sources d’inquiétudes encore plus grandes.


Retour sur l’histoire de l’humanité

DIANA LIVERMAN : La figure 1 est fondée sur les données chimiques des noyaux de glace, qui montrent que la température moyenne a changé au cours des cent mille dernières années. On constate qu’il y a 100 000 ans, la terre était bien plus froide qu’aujourd’hui. La température moyenne de la planète, jusqu’au milieu du XXe siècle, était d’environ 13,5 °C.

 

SA SAINTETÉ LE DALAÏ-LAMA : De ce que j’ai compris, certaines régions du monde n’ont pas toujours été froides, comme la Sibérie. Grâce à des découvertes archéologiques, nous savons qu’à une époque, il s’agissait d’un plateau très chaud. De la même manière, l’Inde n’était-elle pas sous les eaux à un moment donné ? Ces mutations se sont-elles produites pendant la période que vous évoquez ?

 

DIANA LIVERMAN : Pas vraiment. Les transformations dont vous parlez ont eu lieu il y a plusieurs millions d’années. Là, je parle d’une période géologique relativement récente, de 100 000 à 10 000 ans, à savoir la dernière période glaciaire, suivie de notre climat actuel.

Si on observe le graphique (figure 1), on a tout à gauche le début d’une période très froide de quatre-vingt-dix mille années. Il s’agit de la dernière glaciation, dite du « Wisconsin », qui s’est achevée il y a environ 12 000 ans. Il existait très peu d’humains à cette époque, et ils ont essaimé à travers le globe par petits groupes. Ils vivaient de chasse, de cueillette et de pêche.

La deuxième donnée qui m’intéresse est le côté droit du graphique. Une période de dix mille années, où la terre s’est réchauffée, atteignant la température agréable d’un peu moins de 15 °C. Il est intéressant de constater que c’est durant cette phase que l’agriculture s’est développée. C’est aussi l’ère des grandes civilisations, et beaucoup pensent que c’était une époque idéale pour le développement des humains et des autres espèces. Les populations ont augmenté et ont réussi à produire de la nourriture. C’est ce qu’on appelle « l’Holocène ».

[image: Figure 1 : 100 000 ans d’histoire de l’humanité]

Figure 1 : 100 000 ans d’histoire de l’humanité


Je tenais à vous montrer ce graphique parce que l’Holocène représente une phase d’équilibre entre les humains et la Terre. Nous vivions alors en relative harmonie. Puis nous avons quitté l’Holocène pour entrer dans une ère bien plus pénible pour l’ensemble de la planète – pour les humains, comme pour la faune et la flore.

En effet, ces dix mille dernières années, les systèmes terrestres s’étaient équilibrés. Les activités humaines étaient encore modérées et n’avaient pas d’impact global. Puis, autour de 1950, tout a changé, en particulier avec la révolution industrielle et les progrès de la médecine, qui ont permis aux populations de croître.




La Grande Accélération

DIANA LIVERMAN : Je vais maintenant parler des deux cent cinquante dernières années. Je souhaite vous présenter une série de graphiques qui représentent l’activité humaine et sa croissance durant cette période. Sur chaque schéma, j’ai tracé une ligne en pointillés pour indiquer la date de 1950. Sur presque tous les graphiques, on remarque une forte augmentation au milieu du XXe siècle. Ce sont les travaux de mon ami Will Steffen, directeur de l’Australian National University Climate Change Institute. Lorsqu’on étudie les données qu’il a rassemblées, on est frappé par le brutal changement qui se produit autour de 1950. On note une « Grande Accélération » de l’impact de l’activité humaine sur la planète.

Cette puissante accélération est due à la croissance de la population humaine et de ce fait, à l’utilisation accrue des ressources, en particulier dans l’univers industriel. L’impact ne tient pas au nombre d’habitants sur la planète, mais plus précisément à la consommation de chaque habitant, qui varie d’un pays à l’autre. Nous verrons cela plus en détail par la suite.

Le premier graphique de la figure 2 illustre la population mondiale. On remarque son augmentation rapide. Mais c’est un domaine dans lequel nous avons une bonne nouvelle : la population est amenée à se stabiliser, autour de 2050, à neuf milliards d’habitants. C’est l’une des rares données qui nous apporte un peu de réconfort.

 

SA SAINTETÉ LE DALAÏ-LAMA : Est-ce le résultat du planning familial, ou d’une évolution naturelle ?

 

DIANA LIVERMAN : C’est grâce aux millions de femmes à travers le monde qui ont décidé de faire moins d’enfants.

 

SA SAINTETÉ LE DALAÏ-LAMA : Oui, grâce à la prise de conscience, à l’éducation.

 

DIANA LIVERMAN : Oui, et aussi parce que les femmes ont plus d’opportunités. Elles bénéficient de meilleurs soins de santé et ont accès à l’instruction. Dans ces conditions, les femmes peuvent choisir d’avoir moins d’enfants.

 

Le graphique suivant montre l’augmentation de la consommation d’eau. La partie gauche est vierge car nous manquons de données précises avant 1900. Mais ensuite, on constate une hausse rapide à partir de 1950.
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Figure 2 : La Grande Accélération depuis 1950


Le troisième schéma représente l’utilisation des engrais chimiques. Là encore, on remarque une forte élévation. La rupture de 1950 est associée à la « révolution verte », qui se caractérise par une importante augmentation de la production agricole dans des pays comme l’Inde. L’accroissement de la production alimentaire, alors même que les famines disparaissent, est synonyme d’injection massive de substances chimiques dans les sols. Ce changement débute autour de 1950. Par la suite, on note un intéressant déclin, dû aux difficultés économiques dans les pays en développement, où de nombreux producteurs n’ont plus les moyens d’acheter des engrais chimiques.

Le graphique suivant est un autre indicateur de l’activité humaine. Il s’agit de la consommation de papier, liée à la destruction des forêts. Cette fois encore, on voit une nette accélération. La courbe va peut-être légèrement décliner avec l’arrivée des ordinateurs, grâce auxquels nous faisons moins d’impressions.

Ensuite, nous avons la problématique des barrages fluviaux. Depuis 1900, leur nombre a considérablement augmenté, en particulier depuis 1950, où les humains se sont mis en tête – pour le meilleur ou pour le pire – de contrôler les fleuves.

Le dernier graphique est dramatique. Il représente les véhicules à moteur, en très forte augmentation. Bien sûr, ces véhicules engendrent une importante pollution, à la fois dans les agglomérations, comme Delhi, et dans l’atmosphère, car le carburant brûlé produit des gaz à effet de serre. Cette augmentation drastique des véhicules à moteur a aujourd’hui des conséquences graves.

Pour résumer, l’activité humaine accuse une très forte hausse, en particulier depuis 1950. Nous avons nommé cette tendance la « Grande Accélération », qui correspond à une période non seulement d’accroissement rapide de l’activité humaine, mais aussi de ses conséquences sur le système Terre.




Le système Terre

DIANA LIVERMAN : le système Terre se rapporte à l’interdépendance, l’une des thématiques majeures de cette semaine. Ce sont les processus interactifs physiques, chimiques et biologiques à l’œuvre. Le système Terre est constitué de terres, d’océans, d’une atmosphère, et de tout ce qui est vivant – et tout cela est interconnecté. Cela inclut aussi les cycles naturels de la planète. Des réactions chimiques se produisent naturellement partout sur le globe : à travers la roche, la vie, l’atmosphère. Les plus importants sont les cycles du carbone, de l’eau et de l’azote (à la fois dans la nature et dans les engrais). Il en existe d’autres, comme celui du phosphore ou du soufre, que je ne vais pas développer ici.

Notre mode de vie affecte ces cycles chimiques. Nous perturbons le cycle du carbone en expirant du CO2. Nos cultures dégagent aussi du CO2. Nous agissons sur le cycle de l’azote avec notre agriculture, et sur celui de l’eau de multiples manières, comme la consommation d’eau douce et la construction de barrages. Il est très important de rappeler que le système Terre n’est pas indépendant de nous, les humains. Bien au contraire, nous en faisons partie intégrante. Le système Terre comprend la société humaine, mais notre influence est telle que nous bouleversons l’équilibre des cycles naturels. D’un point de vue scientifique, la complexité de ces cycles est admirable, mais elle nous empêche de comprendre ce qui se passe au cœur de ce système interconnecté.




Les impacts de la Grande Accélération

DIANA LIVERMAN : Étudions à présent les conséquences de l’activité humaine sur l’environnement. Le premier graphique de la figure 3 n’a rien de surprenant. Il présente la concentration de CO2 dans l’atmosphère. C’est l’un des gaz à effet de serre responsables du réchauffement de la Terre, à la manière d’une serre qui aide les plantes à pousser ou d’une couverture qui réchauffe une personne dans son lit. Ce que nous constatons, c’est que l’utilisation des énergies fossiles (notamment la combustion de carburant) et la déforestation ont entraîné une rapide élévation du taux de CO2. Là encore, la Grande Accélération est nette après 1950.

La figure 4 décrit l’évolution d’un deuxième gaz à effet de serre, le méthane. Ce n’est pas seulement le CO2 qui réchauffe la planète. D’autres gaz sont responsables de ce phénomène. L’augmentation du méthane est principalement associée à l’intensification de l’élevage industriel. Surtout des vaches et des moutons. Le nombre d’animaux sur terre accuse une très forte hausse, due à notre consommation grandissante de viande.

 

SA SAINTETÉ LE DALAÏ-LAMA : Et les poules ?

 

DIANA LIVERMAN : Les poules aussi, mais les volailles produisent beaucoup moins de méthane. Toutes les espèces animales ne dégagent pas la même quantité de ce gaz. Seules les fientes des poules libèrent du méthane, alors que le bétail en produit en grande quantité. Dans certaines parties du monde, le bétail est parqué dans de grands entrepôts, où le méthane est récupéré et utilisé pour chauffer les granges et les fermes. C’est une manière de le recycler.

Les autres sources de méthane sont les décharges. Quand les détritus se décomposent, ils dégagent du méthane. De nombreux facteurs humains engendrent une concentration de ce gaz, comme notre choix de pratiquer l’élevage intensif et de consommer de la viande, ainsi que nos très grandes quantités de déchets. La forte présence de méthane, ajoutée au CO2, réchauffe la planète.

 

SA SAINTETÉ LE DALAÏ-LAMA : Nous savons que le réchauffement tient en partie à l’évolution naturelle de la Terre, que l’on constate depuis des millions d’années. Cette évolution est graduelle. Peut-on dire que le réchauffement climatique est en partie naturel ? Les scientifiques peuvent-ils calculer dans quelles proportions ce phénomène est le résultat de l’activité humaine ?

 

DIANA LIVERMAN : Oui, nous pouvons le déterminer. Il est important de rappeler que nous avons une réelle influence sur la concentration des gaz à effet de serre dans l’atmosphère, bien au-delà de l’évolution normale de la planète. Les cycles naturels ont mis plusieurs milliers d’années à modifier l’atmosphère, alors que nous l’avons transformée en à peine cent ans.
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Ainsi, le CO2 dans l’atmosphère a atteint son niveau le plus élevé depuis 650 000 ans, résultat de l’activité humaine. Et en étudiant la composition chimique de l’atmosphère, nous savons que nos gaz à effet de serre sont responsables de cette concentration de dioxyde de carbone.
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Le réchauffement de la planète

DIANA LIVERMAN : L’impact de ces gaz se lit sur la figure 5, où l’on observe le réchauffement global. Les courbes montrent les variations de la température moyenne depuis 1880. La tendance est à la croissance continue, en particulier ces dix dernières années. Depuis 2000, nous avons eu onze des années les plus chaudes de l’histoire de l’humanité. Les années 2005 et 2010 figurent en tête du classement. Comme nous allons le voir cette semaine, le réchauffement global a des conséquences dramatiques sur le système Terre : sur les glaciers, sur l’eau, sur la santé et sur nos vies.

D’autres cycles exercent une influence sur la température terrestre. Par exemple, après une éruption volcanique, la terre a tendance à se refroidir. Et quand des changements se produisent naturellement dans les océans, l’année peut s’avérer plus fraîche. Actuellement, la température surfacielle de certaines parties de l’océan Pacifique refroidit plusieurs régions du globe. On appelle ce phénomène La Niña.

On remarque des variations d’une année à l’autre, mais la tendance à long terme, le phénomène sur lequel nous devons nous concentrer, est le réchauffement.

J’aimerais attirer votre attention sur d’autres effets sans lien avec le changement climatique. La figure 6 présente un impact lié aux produits chimiques utilisés pour la réfrigération et l’air conditionné : la réduction de la couche d’ozone qui nous protège du cancer de la peau. Depuis 1950, nous avons perdu une partie de cette couche protectrice, ce qui a augmenté les risques de cancer.

Si je me réfère à la figure 3, nous constatons une autre conséquence grave de l’activité humaine : la réduction des forêts pluviales tropicales à travers le monde. Là encore, on voit une accélération des effets de l’activité humaine.
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Figure 5 : Réchauffement global observé


Autre activité à fort impact : la pêche industrielle (voir figure 7). Nous pêchons de plus en plus de poissons, pas seulement pour notre consommation personnelle, mais aussi pour nourrir nos animaux.

 

La figure 3 montre la pollution des eaux côtières due à l’utilisation d’engrais à base d’azote. Quand ces eaux sont polluées par les engrais, certains organismes absorbent tout l’oxygène, créant des zones mortes pour les autres espèces.

La figure 3 affiche aussi la diminution de la biodiversité, ce qui entraîne l’extinction d’espèces, aussi bien de plantes, d’animaux, d’insectes que de poissons.
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Figure 6 : Réduction de la couche d’ozone
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Figure 7 : Exploitation des pêcheries
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Figure 8 : Image satellite du monde Anthropocène


Pour résumer, nous sommes passés de l’Holocène à une nouvelle ère géologique que le lauréat du prix Nobel de chimie, Paul Crutzen, a nommé « l’Anthropocène », et où l’activité humaine est le facteur principal de transformation de la planète. Le terme Anthropocène vient d’anthropos, qui signifie « humain » et de cene, qui veut dire « nouveau ». Donc, c’est une nouvelle ère modelée par les humains.

La figure 8 est une photographie étonnante, réalisée à partir d’images satellite. Elle montre l’impact des humains sur le globe au travers de notre consommation d’énergie lumineuse. C’est en quelque sorte une photographie de l’Anthropocène. On constate que le monde industriel est plus brillant. Et comme la majeure partie de l’électricité est produite à partir du charbon, du pétrole et du gaz, ces lumières représentent aussi les émissions de gaz à effet de serre et la pollution de l’air.

La photo montre que certaines régions du monde sont plus consommatrices d’énergie que d’autres. Fait intéressant : la majeure partie de l’Afrique, de l’Amérique latine et du plateau tibétain est sombre. Ces régions ne contribuent pas à la production de gaz à effet de serre ni à la pollution de l’air. Plusieurs raisons sont possibles : ces régions ne sont pas peuplées, ces populations sont pauvres, ou ces gens vivent en harmonie avec la planète.

 

SA SAINTETÉ LE DALAÏ-LAMA : C’est dû au fait qu’ils n’ont pas les ressources et les capacités pour exploiter cette énergie, plutôt qu’à la conscience écologique et à la discipline.

 

DAVID LIVERMAN : Je crois que la planète leur est reconnaissante, peu importent leurs raisons. On remarque aussi que l’Amérique du Nord, l’Europe, l’Inde, le Japon et la côte chinoise sont bien plus éclairés que le reste du globe. À l’évidence, certaines populations font peser un fardeau bien plus lourd que les autres sur la planète, mais avant tout, cette photographie illustre bien l’idée d’un monde dominé par les humains. Et cette hégémonie nous donne de grandes responsabilités.




Limites planétaires

DIANA LIVERMAN : Nous avons d’autres sources d’inquiétude. Nous pensons que l’impact croissant de l’activité humaine sur les systèmes vitaux risque d’atteindre des seuils critiques. La figure 9 est la photo d’un enfant qui regarde une cascade, symbole de nos craintes : en réchauffant la planète, en détruisant les espèces et les systèmes terrestres, nous approchons du point de non-retour, où les bouleversements seront irréversibles.

Parmi les transformations abruptes que nous craignons, le réchauffement pourrait provoquer la rupture de la calotte polaire en Antarctique, libérant les énormes quantités de gaz à effet de serre piégées dans la glace. Ce qui bien sûr accélérerait le phénomène. Nous redoutons également que certaines étendues boisées, qui absorbent le dioxyde de carbone, se réduisent et ne puissent plus jouer leur rôle dans le cycle du CO2. Ces changements seraient difficilement réversibles. Voilà pourquoi nous devons éviter de franchir ces seuils.

Les limites océaniques sont particulièrement critiques, car les océans combinent plusieurs effets. Le CO2 les rend plus acides, ce qui affecte les espèces aquatiques, en particulier aux alentours des récifs de corail. À cela s’ajoutent la pêche intensive et la pollution des engrais, que les fleuves du monde entier charrient jusqu’aux océans. Ainsi, le Mississippi déverse toute la pollution agricole du Midwest dans le golfe du Mexique, empoisonnant la vie aquatique de la région. Ces actions combinées détruisent certaines parties des océans.

Ces seuils critiques, ces fractures irréversibles doivent être surveillés de près, et évités à tout prix. Nous les appelons les « points de bascule », un peu comme si on se penchait sur une chaise jusqu’à perdre l’équilibre. Nous en avons identifié plusieurs, tous très inquiétants. Nous avons créé un groupe de recherche pour trouver un moyen de ne pas tomber dans le gouffre. C’est ainsi que nous avons déterminé ce que nous appelons des « limites planétaires ».

Bien sûr, il ne faut pas poser ces limites juste au bord de la falaise. Nous avons besoin de temps pour modifier le cours des choses, pour freiner la course de l’évolution. Et on ne peut déterminer le point de bascule avec une certitude absolue. Aussi avons-nous positionné ces barrières à bonne distance du précipice.

La figure 9 est un diagramme des limites planétaires. Nous les avons identifiées afin de ménager un espace de sûreté pour l’humanité. Ce projet a été mené par mon ami Johan Rockstrom, directeur exécutif du Stockholm Resilience Center et professeur à l’université de Stockholm. Le but est de nous tenir à l’écart des zones de danger. Sans entrer dans les détails, je vais vous les citer.

 

La première limite se rapporte aux dangers du changement climatique. Nous avons posé une limite technique à 350 parties par million de dioxyde de carbone dans l’atmosphère.

[image: Figure 9 : Limites planétaires]
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La deuxième est censée prévenir la diminution de la couche d’ozone, pour éviter les risques de cancer, et nous considérons que la limite se situe à 276 unités Dobson.

Nous n’avons pas encore pu définir la troisième, mais elle est liée aux aérosols, aux poussières et à la suie dans l’atmosphère, autant d’éléments dangereux pour la santé des humains comme pour l’environnement.

La quatrième concerne l’acidification des océans et se situe à 2,75 de saturation en carbonate de calcium.

Le cinquième seuil est celui de la consommation d’eau douce. Pour la planète dans son ensemble, nous avons établi le point de rupture à 4 000 km3 par an.

La sixième limite est difficile à définir (dans la figure 9, elle se réfère à la « pollution chimique », et dans la figure 10 aux « nouvelles entités »), mais elle est liée aux produits toxiques que nous rejetons dans la nature, incluant les plastiques et les métaux lourds nocifs comme le plomb. Nous devons les limiter, même si nous n’avons pas encore réussi à calculer le point de bascule exact.

Le septième seuil tient à la transformation des terres en exploitations agricoles. Pour protéger les forêts et les espaces sauvages, les zones cultivées ne doivent pas occuper plus de 15 % de la surface totale.

La huitième limite – établie à un maximum de dix espèces disparues par mois – vise à préserver la biodiversité.

Et le dernier seuil cherche à limiter la pollution à l’azote (pas plus de 35 tonnes métriques par an) et du phosphore (pas plus de 11 tonnes métriques par an), qui proviennent de sources diverses comme les engrais chimiques.

 

Le diagramme de la figure 10 est un peu compliqué : il représente notre progression vers ces seuils critiques. Chaque ligne symbolise un pas supplémentaire vers le bord du précipice, pour ainsi dire. La ligne intérieure épaisse est la zone sécurisée. Au-delà, c’est la chute.

Nous constatons que, dans les années 1950, nous poussions déjà la planète vers la zone dangereuse, à force de convertir les forêts en terres agricoles. Nous commencions aussi à rejeter des gaz à effet de serre dans l’atmosphère, et à nous approcher de la limite, à cause des engrais chimiques azotés. Certaines variables, comme les flux de phosphore, la réduction de la couche d’ozone, les taux d’aérosols, l’acidité des océans et la pollution chimique, n’étaient pas encore mesurées en 1950. Nous avons fait une estimation des niveaux des années 1970 et 1990 là où c’était possible. Et les mesures actuelles sont affligeantes. En cinquante ans, nous avons quitté la zone de sûreté dans trois domaines : la biodiversité, l’azote et le climat.

Même si cela semble dramatique, nous avons aussi quelques bonnes nouvelles. Certaines variables se maintiennent en terrain sûr. Par exemple, en matière de consommation d’eau douce, nous avons encore la capacité d’alimenter toute la planète. La problématique est que certaines régions ont déjà dépassé la limite, alors que d’autres ont des réserves.

Les nouvelles sont plutôt encourageantes aussi concernant la couche d’ozone. En 1990, nous étions plus proches du seuil critique qu’aujourd’hui, parce que le monde entier s’est rassemblé pour contrôler les produits chimiques qui l’endommageaient. Aujourd’hui, la couche d’ozone commence à se restaurer. Cela prouve que nous pouvons non seulement rester à l’écart du danger, mais aussi revenir dans la zone de sûreté.

Mais il est très important de nous éloigner des seuils critiques, car une fois la limite franchie, il sera très difficile de revenir en arrière.




Les glaciers himalayens et les émissions de carbone

DIANA LIVERMAN : Nous en arrivons à la dernière partie de ma présentation, qui nous ramène à l’Himalaya. J’aimerais terminer mon discours par un bref rappel des découvertes récentes sur le changement climatique. Je sais que vous êtes très au fait du réchauffement et inquiets de ses effets sur l’environnement et sur la vie des gens. Nous faisons notre possible pour analyser et expliquer l’évolution du climat dans différentes parties du monde.

Je voulais d’abord mentionner qu’en dépit des nombreux sommets mondiaux pour contrôler les émissions de gaz à effet de serre, et des efforts fournis en ce sens, les quantités propagées continuent à augmenter. La concentration de CO2 dans l’atmosphère est environ 40 % au-dessus du niveau estimé avant la révolution industrielle. Comme je l’ai mentionné plus tôt, c’est le taux le plus élevé depuis 650 000 ans. La Chine est devenue le plus important producteur de gaz à effet de serre avec deux milliards de gigatonnes, suivie des États-Unis, puis de l’Inde. Si l’Europe était traitée comme un pays unique, elle passerait devant l’Inde, mais étant anglaise, je considère l’Europe comme un ensemble de pays distincts. Cela dit, les nations européennes combinées ont un niveau inférieur à la Chine et aux États-Unis. Et le Japon vient de réduire légèrement ses émissions. Son économie efficace l’a aidé à renverser la tendance.

Il est intéressant de noter que, par habitant, les émissions varient énormément d’une nation à l’autre. Aux États-Unis, nous produisons 5 tonnes de CO2 par an et par habitant. En Chine, c’est 0,6 tonne par an et par habitant et 0,2 en Inde. Ainsi, un Indien pollue moins qu’un Américain dans ce domaine.

Je veux partager avec vous un autre résultat intéressant à propos des émissions de gaz en Chine. Nous estimons qu’un tiers des émissions chinoises sont stimulées par la demande de produits manufacturés des États-Unis. Ainsi, en un sens, les consommateurs américains sont aussi responsables d’un tiers des émissions de la Chine.
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Figure 10 : Activité humaine et limites planétaires


Si la tendance continue, en matière d’augmentation globale des gaz à effet de serre, la température mondiale moyenne pourrait augmenter de 5 °C d’ici la fin du siècle. Ainsi, nous pourrions avoir un monde plus chaud d’au moins 4 °C dans cinquante à soixante ans. Il s’agit d’une variante importante par rapport aux précédentes estimations, comme celle du GIEC de 2007. Les travaux récents annoncent une température plus élevée, à cause de la hausse des émissions, et grâce à des méthodes de calcul de plus en plus précises. Malheureusement, ces modélisations donnent des résultats alarmants sur l’évolution du climat.

C’est pire que tout ce que nous avions imaginé.

Un article récent suggère que les vagues de chaleur que nous vivons aujourd’hui, comme à Delhi où il peut faire 45 °C, vont devenir la norme, tandis que les extrêmes pourraient atteindre 50 °C. Autrement dit, la moyenne de nos futurs étés correspondra aux températures extrêmes d’aujourd’hui. C’est un sujet très préoccupant, car les canicules affectent particulièrement les populations pauvres.

Concernant les glaciers de l’Himalaya, les recherches scientifiques confirment que beaucoup perdent du volume, surtout à basse altitude. C’est lié au réchauffement global. Le plateau tibétain, par exemple, s’est réchauffé plus que la moyenne sur terre, avec une augmentation de 1,8 °C ces dernières années.

Mais il existe un nouveau facteur, qui contribue à la fonte des glaciers : les dépôts de la pollution, comme la poussière et la suie, sur les glaciers, qui accélèrent le phénomène, car les surfaces sombres se réchauffent plus rapidement. Ce n’est pas uniquement l’élévation des températures, mais aussi la pollution atmosphérique, qui provoque la fonte des glaces.

Cela dit, je précise que certains mythes populaires, comme la disparition totale de la glace, sont peu probables. La plupart des glaciers sont si élevés dans l’Himalaya que le réchauffement ne suffira pas à les faire fondre. Nous pensons qu’ils peuvent néanmoins perdre 40 % de leur volume, peut-être même d’ici à 2050. Cela entraînerait le débordement des lacs et des inondations dans des pays comme le Bhoutan. Cela perturberait aussi le flux des rivières.

Malgré tout, le danger n’est pas le même partout, car de nombreux fleuves d’Asie sont alimentés principalement par la mousson, et non par les glaciers. Les deux fleuves le plus menacés sont le Brahmapoutre et l’Indus.

Enfin, même si de nombreuses personnes en Inde s’inquiètent de la fonte des glaces, nous redoutons surtout les effets du bouleversement climatique sur la mousson. Là, je ne suis pas capable, en tant que scientifique, de prédire ce qui va se passer. Les études récentes sont très contradictoires sur le sujet.

Ce que nous pensons, c’est que les régions humides auront plus de pluie et les régions sèches beaucoup moins. La mousson va s’intensifier. Il s’agit d’un réel questionnement scientifique, un domaine où nous faisons beaucoup de recherches, car nous savons combien l’avenir de la mousson est crucial dans cette partie du monde.

Sur ces mots, j’en ai terminé. J’espère vous avoir donné un contexte propice à nos discussions. Je suis prête à répondre à toutes vos questions, et vous remercie de m’en donner l’opportunité.




Les dirigeants doivent connaître les faits

SA SAINTETÉ LE DALAÏ-LAMA : Comme je l’ai dit, les leaders du monde entier devraient être mieux informés. Le problème du mouvement écologique, c’est qu’il s’est politisé. Quand on étudie les données, on comprend combien la situation est critique. Les dirigeants doivent à tout prix avoir accès à ces résultats, afin de mesurer la gravité du problème. Cette prise de conscience est indispensable, en particulier dans les pays démocratiques, où les leaders sont élus. De même, les Nations Unies, un organisme mondial, devraient avoir connaissance de ces problématiques, et agir efficacement en conséquence.

 

DIANA LIVERMAN : Comme vous le savez, Votre Sainteté, le prochain sommet des Nations Unies sur l’environnement se déroulera en septembre 2019 à Rio. Les scientifiques font leur possible pour mettre ces questions à l’ordre du jour, mais j’ai l’impression que ce sommet attire moins l’attention que les précédents. À croire que le monde s’est détourné de l’écologie pour un temps. C’est frustrant, car il semblerait que les gens ne soient pas prêts à nous écouter.

 

DANIEL GOLEMAN : Eh bien, il y a une autre dimension à prendre en compte, à savoir que la plupart des rapports sont commandés par les gouvernements, ou par les Nations Unies, pour des dirigeants qui subissent de grosses pressions économiques, notamment de la part des compagnies pétrolières et gazières, si bien que ces rapports sont devenus des enjeux politiques.

Diana, vous êtes bien placée pour savoir que certaines personnes, pour des raisons politiques, tentent de semer le doute dans les esprits à propos de ces résultats. Alors qu’en est-il aujourd’hui de la crédibilité de la science climatique ? Je sais que c’est un vrai problème, et que les données sur le Tibet en particulier sont remises en question.




La crédibilité de la science climatique

DIANA LIVERMAN : Oui, il y a environ trois ans, la science climatique a été vivement critiquée. On a tenté de décrédibiliser nos recherches. Les trois dernières années ont été difficiles, car les médias ont mis l’accent sur certaines lacunes. S’il y a eu des erreurs – peut-être quelques-unes en effet sur trois mille pages de documentation –, les derniers rapports ont prouvé aux climatosceptiques que nos résultats étaient justes.

Nous avons bataillé pour rétablir notre crédibilité ces dernières années. C’est très ardu aux États-Unis, où le changement climatique est constamment remis en question et où les gens refusent la réalité du réchauffement global. Cela fait aussi partie du débat politique. La problématique s’est politisée. Les scientifiques ont le plus grand mal à se faire entendre. Comment regagne-t-on la confiance des politiciens et du grand public ?

C’est sans doute parce que la science leur dit des choses qu’ils ne veulent pas entendre. Elle leur demande de changer. Je ne suis pas sûre de connaître l’origine de cette remise en question, mais je peux vous assurer que nous sommes aujourd’hui sûrs de nos données. Nous savons que la Terre se réchauffe. Nous savons que les glaciers fondent. Et nous savons que tout cela est dû à l’activité humaine. Les scientifiques défendent toujours leurs positions, mais certains dirigeants n’ont plus confiance en eux.

DANIEL GOLEMAN : De plus, nous pensions que la prise de conscience suffirait à pousser les gens à agir, mais comme nous allons le voir en détail au cours de cette semaine, nous avons la preuve (simplement du fait que l’accélération se poursuit) que ce n’est pas le cas. L’un de nos intervenants peut-il expliquer cet écart entre conscience et action ?




Conscience et action

ELKE WEBER : Bonjour, Votre Sainteté. Je vais simplement reprendre les propos de Diana : il est vrai que le réchauffement, comme les autres prédictions environnementales désastreuses, met beaucoup d’entre nous mal à l’aise. Nous ne voulons pas en entendre parler car les implications sont trop graves. Nous allons devoir changer de mode de vie, or nous n’aimons pas le changement. Je vais y revenir dans ma présentation.

 

SA SAINTETÉ LE DALAÏ-LAMA : Cela dit, si votre médecin vous avertit : « Étant donné votre état de santé, vous ne devriez pas fumer », vous l’écoutez. Je pense que dès que les gens auront pris conscience des faits, ils changeront. C’est dans leur intérêt. Dans l’intérêt de l’humanité. Mais nous avons beaucoup à faire pour susciter cette prise de conscience, notamment auprès des médias.

 

ELKE WEBER : Malheureusement, les gens ne se laissent pas convaincre si facilement. Ils écoutent leur médecin parce qu’ils souffrent. Quand vous avez mal quelque part, vous savez que vous êtes malade et que vous devez réagir. Mais quand on vous explique que la Terre se réchauffe et que vous voyez de la neige par la fenêtre, il est facile de nier la réalité.

 

SA SAINTETÉ LE DALAÏ-LAMA : Ils voient pourtant que le temps change et que les glaciers fondent. Ce sont des faits visibles.

 

ELKE WEBER : Pensez au tabac. Il nous a fallu cinquante ans pour comprendre que c’était un fléau, alors que nous avions toutes les données scientifiques depuis longtemps. Les statistiques ne sont pas très convaincantes. Les gens aiment se fier à leur instinct, et concernant le changement climatique, le temps que nos sens nous avertissent du danger, il sera trop tard.

 

SA SAINTETÉ LE DALAÏ-LAMA : Dans tous les cas, nous devons faire un effort pour atteindre les plus sceptiques. Nous n’avons pas le choix. Nous devons les obliger à nous écouter et les convaincre de la gravité de la situation. En ces temps modernes, le scientifique peut être considéré comme un gourou, une personne d’autorité sur ces sujets. Les gourous doivent se faire entendre.

DIANA LIVERMAN : Les scientifiques qui travaillent sur le changement climatique se sont longuement interrogés. Nous savons que nous devons avant tout toucher les gens ordinaires, parler dans les écoles et les centres de loisirs. Mais nous devons aussi écouter. Il est important de comprendre ce qui perturbe les gens. Et nous avons fait des erreurs. Par exemple, de nombreux scientifiques s’expriment en degrés Celsius, car c’est l’unité de mesure scientifique, mais aux États-Unis, tout le monde pense en Fahrenheit. Donc, quand on annonce que le réchauffement sera de 4 °C, les États-Uniens s’imaginent que ce n’est pas si grave, car en Fahrenheit, c’est minime. Nous devons changer de langage pour mieux communiquer.

 

MATTHIEU RICARD : Dans les perspectives évolutionnistes et bouddhistes, il faut réagir à la fois sur le plan cognitif et émotionnel. Comme Dan l’a rappelé au début de ce débat, sur le plan émotionnel, nous réagissons au danger immédiat. Si un éléphant se rue dans votre salon, vous partez en courant. C’est pourquoi il faut aussi faire appel à nos facultés de raisonnement. Le changement d’un point de vue intellectuel nécessite des recherches approfondies, ce qui pose des difficultés supplémentaires. Et c’est bien le dilemme. L’avenir ne nous fait pas souffrir. Pas encore. Il paraît trop éloigné pour nous toucher émotionnellement. Nous devons faire appel à nos capacités intellectuelles pour analyser les conséquences à venir.

 

THUPTEN JINPA : Il est vrai que la dégradation de la planète n’est pas visible partout, mais certaines personnes en expérimentent déjà les effets. Par exemple, sur le plan de la santé, des gens ont du mal à respirer ou souffrent de maladies liées à l’environnement.

 

DIANA LIVERMAN : Les gens vont expérimenter le changement climatique sous des formes extrêmes. Quand ils subiront des inondations, des sécheresses, ils commenceront à accepter la réalité. En outre, les personnes proches de la nature sont plus facilement convaincues, car elles voient ce qui se passe. Les citadins sont moins conscients du problème. Une étude qu’Elke connaît sans doute montre que les personnes les plus sensibles au changement climatique sont celles qui ont un jardin. Les mutations se produisent en effet sous leurs yeux. Peut-être que si tout le monde cultivait son jardin, il prendrait conscience du bouleversement en cours.

JONATHAN PATZ : Votre Sainteté, vous faites l’analogie avec le malade qui consulte son médecin, et qui change de comportement pour guérir. Elke et Matthieu ont rappelé la difficulté à percevoir le problème. J’étais médecin avant de devenir scientifique environnemental, et j’ai moi aussi une analogie à vous proposer, du point de vue du médecin. Quand un patient vient vous voir et qu’il saigne, vous voyez immédiatement le problème, et vous pouvez le traiter. C’est une évidence. De même, si un patient a une crise cardiaque ou des difficultés respiratoires, le problème est manifeste.

Mais dans le cas des changements environnementaux, les effets directs et indirects sur la santé et le bien-être sont souvent insidieux, et invisibles, comme l’a expliqué Matthieu. L’analogie est plus proche de l’hypertension : quand vous avez une tension élevée, vous vous sentez bien, pourtant cela vous ronge de l’intérieur, détruisant progressivement vos systèmes internes. C’est ce qu’on appelle un « tueur insidieux ».

D’un certain point de vue, la problématique du réchauffement global sera plus compliquée à gérer que celle de la couche d’ozone. Diana a mentionné que nous avions résolu ce problème. Ou presque. En fait, on a pu voir le trou de la couche d’ozone sur les images satellite, ce qui a eu un impact direct sur les esprits. La destruction de la couche d’ozone a provoqué des cancers de la peau et des cataractes. C’est plus simple lorsqu’on peut visualiser le problème.

Le changement climatique affecte différents domaines, et à l’exception des canicules, nous en subissons les effets indirects, insidieux et invisibles. Voilà pourquoi il est si difficile de renverser la tendance.
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