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Pour comprendre quels furent les moteurs de l’expansion du capitalisme moderne […] il importe avant tout d’analyser le développement de l’esprit capitaliste.

MAX WEBER,


L’Éthique protestante
et l’Esprit du capitalisme.




Ce qui a changé la mentalité de l’homo faber, c’est la position centrale du concept de processus. Pour l’homo faber, le passage du « quoi » au « comment », de l’objet au processus de fabrication, ne fut certes pas un bonheur sans mélange.

HANNAH ARENDT,

Condition de l’homme moderne.




Introduction


« Je veux que la France soit une « start-up nation », c’est-à-dire une nation qui travaille avec et pour les start-up, mais aussi une nation qui pense et bouge comme une start-up. » C’est par ces mots que le nouveau président de la République, Emmanuel Macron, s’exprimait quelques jours après son élection. C’était à l’occasion du salon Vivatech 2017 qui a réuni ministres et entrepreneurs venus de France, mais aussi d’Inde, des États-Unis d’Amérique, d’Angleterre, pour « réussir à créer le numérique et l’entreprenariat des Lumières1 ». Une conception nouvelle de la nation et de la vie économique et sociale vient remplacer les modes de vie observés jusqu’alors : « Entrepreneur is the new France ». Au cœur de ce projet réside l’« innovation » ; ce mot si décisif est employé vingt-trois fois tout au long du discours, dont quatre fois avec l’expression « hyper-innovation ».


« Start-up nation » : plus qu’un projet économique, un projet de société ?

La « start-up nation » semble décrire une rupture aussi importante que le furent les Lumières en leur temps. Loin d’être cantonnée au seul domaine économique, la proposition qui se dessine, ainsi que l’exprime la référence à la nation, embrasse les sphères politique, culturelle, institutionnelle et administrative. L’innovation et la transformation, associées aux libertés individuelles, forment une « nouvelle grammaire », constituant dès lors « le socle d’une France qui innove stratégiquement, économiquement, socialement ». Le bouleversement concerne également l’État et le gouvernement, puisque le premier « doit devenir digital » et que le second est doté d’un secrétaire d’État au numérique dévoué à cette mission.

Si l’irruption dans la sphère publique de l’expression « start-up nation » a pu étonner, certaines prémices apparues plus tôt avaient cependant pu attirer l’attention de l’observateur averti. En 2014, la ministre des PME, de l’innovation, et de l’Économie numérique, Fleur Pellerin, avait déclaré appeler de ses vœux une « start-up République2 » afin de ne pas courir le risque que « les grands groupes américains, comme Facebook ou Google, soient les seuls capables de capter la valeur ». En réalité, l’idée qu’un pays soit assimilé à ce type d’entreprise fut formulée plus tôt encore par Dan Senor et Saul Singer avec leur livre intitulé Start-up Nation : Story of Israel’s Economic Miracle (2009). Au cours des années 1990 a été créé le programme Yozma, dont le nom signifie « initiative » en hébreu3. Destiné à favoriser le financement des startups, le succès de ce programme fut tel que d’autres pays comme le Japon, la Corée du Sud, l’Irlande, l’Australie, la Nouvelle-Zélande et Singapour voulurent s’en inspirer4.

À l’heure où les bullshit jobs5, tant décriés et rejetés, subsistent, la figure du créateur semble paraître infiniment plus attractive, ce qui n’est pas sans questionner les entreprises existantes et leurs dirigeants. Les startups forment une catégorie symbolique d’entreprises qui exprime « la quintessence de l’engagement entrepreneurial chic6 ». La « startup nation » diffuse un discours qui « ne se situe pas sur le terrain économique7 » mais sur celui des « pensées profondes », des « affects », des « passions », n’hésitant pas à parler de « reconfiguration de la morale collective qui anime nos concitoyens. Tous sont invités à se rêver en entrepreneurs ». In fine, la réalité de la « start-up nation » se caractériserait moins par ses résultats strictement économiques que par l’émergence d’un nouveau projet de société, voire d’une utopie, disposant pour sa diffusion d’une nouvelle classe révolutionnaire – la classe « créative » – acquise à sa cause, à la fois symbole et actrice.

L’utopie interpelle et appelle l’avenir. Jouant sur les temps, elle éprouve une fougueuse « volonté du futur8 », voulant fusionner le présent et l’avenir. Elle invoque « l’incarnation dans le présent d’une idée du futur9 ». Par conséquent, elle semble se montrer favorable au mouvement, car « l’utopie consiste à la fois à aller là où l’on n’est pas […] et à être là où l’on n’est pas10 ».

Ce premier quart de XXIe siècle est le théâtre d’une reconfiguration des classes sociales ayant chacune leurs codes et leurs secteurs d’activité favoris11. Distincte de la classe des « millennials », la « classe créative » correspondrait à la population privilégiée de la « start-up nation ». Nouvelle, urbaine, ultra-intégrée dans la mondialisation, elle a adopté une vision très flexible du travail et donc du monde.

La classe créative peut être assez large, englobant non seulement des artistes, des intellectuels ou des architectes, mais aussi les personnes qui travaillent dans les secteurs des technologies de pointe, des services financiers, du management ou de la santé. Ce type d’activités demande une formation spécifique, souvent élevée12, afin que les personnes puissent gagner en autonomie dans leur domaine. Les membres de cette classe créative se retrouvent et s’agrègent dans des zones géographiques bien définies. Par conséquent, il n’est pas rare qu’une grande ville possède plusieurs pôles dédiés à l’innovation, au premier rang desquels les incubateurs.

L’idée de « start-up nation », loin de n’être cantonnée qu’au domaine économique, porte son propre projet de société. Les propos suivants, formulés par le directeur d’un des incubateurs les plus fameux en France, illustrent la nécessité de « produire », en vue de ce projet politique et social bien précis, le type d’homme nécessaire à son développement. Ainsi, il décrit l’incubateur qu’il dirige : « Un des premiers incubateurs créés en France qui a pour vocation de développer et de donner la possibilité à tout un chacun d’avoir envie de créer une entreprise dans le secteur des nouvelles technologies. […] La transformation digitale, elle se fait simplement par la transformation de la population et le fait de donner la possibilité de devenir entrepreneur, ou d’être salarié dans des usines de technologie13. »

Loin d’être dépolitisé, ce type de discours, en n’annonçant rien de moins que de transformer la population, comporte une incontestable dimension politique et sociale. Or, une utopie peut être « conçue comme système politique, comme projet déterminé de société14 », elle « est faite pour irradier la réalité de sa puissance transformatrice ». Cette utopie promeut une forme nouvelle de société qui s’appuie sur une anthropologie bien établie. Elle a besoin d’un homme nouveau à partir duquel elle pense la vie collective : au Collège de France en 1979 Michel Foucault parlait de « l’entrepreneur de soi », d’autres aujourd’hui parlent de « la fabrique de l’homo entreprenans15 ».

La « start-up nation » retentit comme l’incarnation collective de l’esprit d’entreprendre, qui se veut accessible à tous et qui pose, par l’interface de l’initiative Tech for Good16, la question du bien commun aux différents acteurs touchés.

Les entrepreneurs, les innovateurs et les créateurs formeraient une nouvelle classe politique17, davantage visible, et souhaitée. Cette influence croissante s’illustre, selon Musso (2019), par l’entrée d’entrepreneurs en politique : « Berlusconi, Trump et Macron (BTM)18 ». Au-delà de certaines différences, « on pourra identifier quelques invariants caractéristiques de ces politiques-entrepreneurs19 ». En outre, le concept de la disruption a pu, selon certains angles d’analyse, ne pas être pratiqué par la seule figure de l’entrepreneur, mais aussi être observé plus largement, comme en 2017 en France, sous la forme d’un « vote disruptif20 ».

Alors, si la diffusion de la startup et des croyances qui y sont attachées ne représente pas seulement, ou principalement, une forme nouvelle d’économie, mais qu’elle promet un certain avenir précis et défini non seulement du travail et de l’économie, mais aussi plus largement de la sphère sociale et politique, enquêter sur le contenu de cet « esprit » constitue un axe de recherche pertinent.

Le début de cet ouvrage sera consacré à la présentation de l’idée selon laquelle le travail s’accomplit dans la participation à une œuvre, en s’appuyant sur les textes des philosophes Simone Weil et Hannah Arendt, puis en montrant comment leurs approches respectives peuvent s’avérer complémentaires. Ces dernières formeront le référentiel à partir duquel sera apprécié le sens du travail contemporain. La partie suivante sera consacrée aux causes mais surtout aux conséquences des deux grands axes constitutifs du sens du travail contemporain, selon la dialectique de l’œuvre et du désœuvrement. Enfin, je précise que si l’objet d’étude qu’ont été les startups du numérique a été un point de départ de cette réflexion, cette dernière a rapidement dépassé le périmètre des seuls dirigeants de startups pour tenter de porter un regard sur l’ensemble de l’économie actuelle.
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CHAPITRE I

Le travail comme œuvre


Le temps est cette séparation entre ce que je suis et ce que je veux être, telle que le seul chemin de moi à moi soit le travail, ce rapport toujours défait entre moi et moi que seul le travail renoue […]. Mais ma condition est telle que je n’ai à conquérir l’éternité que d’une manière qui ne consiste pas à essayer de parcourir le temps ou de l’arrêter, mais à l’emplir de mon travail, en établissant par le travail, entre le projet et l’œuvre, ce lien qui ne peut m’être donné.

Simone Weil1





La notion d’œuvre, semble-t-il, est simple à saisir car, lorsque cette notion est évoquée, chacun peut l’illustrer par un exemple relevant de l’art et de la culture, de l’art et de la manière de faire, de l’embellissement du monde. Définir l’œuvre comme le résultat d’un travail de qualité, entièrement tendu vers l’excellence, fera sans doute consensus. Ainsi considérée, l’œuvre semble par conséquent intimement liée au travail. Pourtant, plusieurs éléments peuvent rendre difficile la perception du lien entre travail et œuvre.

Premièrement, la littérature dans son ensemble, académique et managériale, dans les réflexions qu’elle contient sur le travail, ne parle pas de ce lien, sauf de façon éparse et marginale. Les réflexions portent plutôt sur d’autres sujets comme, sans tous les citer ici, les processus, les conditions de travail, le bien-être, l’innovation, la formation et la performance.

Deuxièmement le fait de contribuer, par son propre travail, à une œuvre peut sembler réservé à certains travailleurs exerçant dans des domaines bien identifiés. Ces derniers peuvent par exemple être des artistes ou des écrivains, mais aussi ceux qui réalisent des œuvres de bienfaisance dans les domaines de la santé, de l’humanitaire ou de la philanthropie. Considéré comme tel, le fait d’envisager son propre travail comme la participation à une œuvre serait inaccessible au reste des travailleurs, exerçant dans d’autres domaines que ceux qui viennent d’être mentionnés, et qui pourtant représente de toute évidence la majeure partie de la population dite « active ».


Une approche subjective de l’œuvre

La notion de beauté est très présente dans les écrits de Simone Weil (1909-1943) sur le travail. Elle a vécu à une époque particulière au cours de laquelle elle pouvait observer les bouleversements que l’important développement de la technique provoquait sur l’organisation du travail. Philosophe d’action, elle a voulu épouser la condition ouvrière de son temps, aussi bien dans les milieux industriel qu’agricole. Son œuvre, dont de larges pans sont consacrés au travail, est issue et nourrie de ces expériences originales.

Selon Weil, le travail peut être aliénant mais il peut aussi être libérateur lorsqu’il est authentique, c’est-à-dire lorsque le travailleur garde à l’esprit l’intelligence et la conscience de son travail. Son Journal d’usine, dans lequel elle raconte, décrit, détaille et analyse le travail d’usine à partir de sa propre expérience, débute ainsi : « Non seulement que l’homme sache ce qu’il fait – mais si possible qu’il en perçoive l’usage – qu’il perçoive la nature modifiée par lui. Que pour chacun son propre travail soit un objet de contemplation2. »

Elle proposera par la suite un « régime intérieur nouveau3 » des entreprises industrielles à partir duquel les ouvriers auraient « le sentiment de collaborer à une œuvre4 ».

Passionnée par les personnes des périphéries de la société et les remous du monde de son temps, elle a voulu en épouser la condition humaine en la partageant. Cette intellectuelle ne voulait pas parler à travers les seuls livres, ce « royaume illimité5 » qu’elle chérissait, ni à la place de quelqu’un sans l’avoir rencontré mais à partir de la vie telle qu’elle est vécue par les personnes. Elle portait en elle le souci d’étudier et comprendre un sujet à partir de l’expérience vécue.

Outre l’expérience du travail d’usine, elle a fait l’expérience du travail comme ouvrière agricole et insiste beaucoup sur l’amitié, le groupe et la fraternité. Il y a chez elle cette idée que le travail peut créer l’amitié, et en tirera au soir de sa vie, dans L’Enracinement, une réflexion sur le besoin d’une spiritualité du travail.

C’est ainsi que le 4 décembre 1934, à vingt-cinq ans, cette jeune professeur de philosophie commence à travailler en usine comme ouvrière parmi les ouvrières. Elle occupe des postes sur presses découpeuses. Rapidement, elle écrit que l’usine n’est qu’un « endroit morne où on ne fait qu’obéir, briser sous la contrainte tout ce qu’on a d’humain, se courber, se laisser abaisser au-dessous de la machine6 ». Elle se voit obligée de se soumettre aux cadences en répétant inlassablement les mêmes gestes dans de rudes conditions : « faire cinquante pièces en cinq minutes au lieu de six, ou quoi que ce soit de cet ordre7 ». « Imagine-toi, écrit-elle encore à Albertine Thévenon, devant un grand four qui crache au-dehors des flammes et souffles embrasés que je reçois en plein visage8. » Le 11 avril 1935, elle entame sa deuxième expérience à l’usine Jean-Jacques Carnaud et Forges de Basse-Loire. Elle considère que ces conditions brisent l’estime de soi, la dignité et le respect que l’on a de soi-même.

De ces expériences en usine, elle ressort marquée par l’organisation du travail et le phénomène de soumission des populations ouvrières aux normes de la machine. « Quand on a sa vie à gagner9 », lui répondirent et répétèrent les ouvrières avec qui elle travaille alors qu’elle les enjoint à se rebeller afin de réclamer de plus dignes conditions de travail. « Quand on a sa vie à gagner10 », on est réduit à tout accepter. Simone Weil, confrontée à ce manque d’humanité et au manque de cohésion entre personnes d’une même condition, est choquée que le développement de la science, de la logique, de la philosophie des Lumières ait abouti à une telle organisation du travail, à une application aussi glaciale, rigide et insensible de la raison. Cela ne l’empêche pas pour autant, à partir de son expérience d’ouvrière agricole11, d’écrire des pages magnifiques sur le travail.


LA CONTEMPLATION


L’interrogation de Simone Weil est de « savoir si, dans le cadre de la production économique moderne, est possible une organisation du travail capable de concilier les exigences modernes de la production et les aspirations des hommes qui produisent12 ». Or, dans la réalité, un terme se voit trop rapidement sacrifié par l’autre : certains capitalistes négligent le second au profit du premier, tandis que des utopistes peuvent sacrifier la nécessité de produire en voulant montrer une attention à l’homme. Or, l’enjeu consiste à répondre à ces deux exigences en même temps.

Le travail sera toujours fatigant. Il est illusoire et inutile de penser pouvoir imaginer un travail sans fatigue. Elle est inhérente au travail en tant que tel. Elle rappelle à l’homme que son travail n’est pas sans effet sur ce qui existe déjà. Dès lors, la seule question valable n’est pas « mon travail est-il fatigant ? », mais « quelle valeur ma fatigue a-t-elle ? » S’agit-il d’une mauvaise fatigue qui paralyse l’âme, source de stress, qui empêche de dormir. Ou bien s’agit-il d’une saine fatigue qui permet au travailleur, fier de son œuvre, de dormir du sommeil du juste ?

Le travail est une activité qui répond toujours à une contrainte. Dans son texte Condition première d’un travail non servile, elle distingue la contrainte de travailler et la possibilité de dépasser cette contrainte pour participer à l’édification d’une œuvre. Seule la beauté rend supportable la monotonie13.

La citation, déjà présentée plus haut, par laquelle s’ouvre le Journal d’usine laisse apparaître plusieurs temps. Tout d’abord, un moment de réflexion permet de penser son travail, c’est-à-dire sa finalité et ses moyens, en ayant la conscience de l’apport au monde qu’il va produire. Dans un deuxième temps, le travail va se confronter à la contrainte délivrée par la nature résistante, mais aussi le dépassement de cette contrainte avec la modification que le travail génère. Le troisième temps laisse place au moment de contemplation du travail effectué, de ce qui a été créé par l’activité de travail. Ces différents temps l’inscrivent dans un cosmos qui le dépasse, mais dans lequel il est un artisan chargé de le bonifier. Le travail unit l’activité la plus humble et discrète au cosmos auquel il participe. Elle appellera par la plume à l’invention d’une spiritualité du travail : « le point d’unité du travail intellectuel et du travail manuel, c’est la contemplation, qui n’est pas un travail14 ». La pensée weilienne sur le travail introduit du temps dans l’économie ; des moments de contemplation.
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