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GLOSSAIRE






	AAAS :
	American Association for the Advancement of Science.



	AFOSI :
	Air Force Office of Special Investigations.



	AIAA :
	American Institute for Astronautics and Aeronautics.



	ATIC :
	Air Technical Intelligence Center.



	Bidu :
	Banque internationale de données ufologiques.



	CAUS :
	Citizen against UFO Secrecy.



	CIA :
	Central Intelligence Agency.



	Cnes :
	Centre national d’études spatiales.



	CNRS :
	Centre national de la recherche scientifique.



	Cometa :
	Comité d’études approfondies.



	Cseru :
	Comité savoyard d’études et de recherches ufologiques.



	CST :
	Centre spatial de Toulouse.



	CUFOS :
	Center for UFO Studies.



	EPI :
	École primaire invisible.



	ETCA :
	Établissement technique central de l’armement.



	FBI :
	Federal Bureau of Investigation.



	FOIA :
	Freedom of Information Act.



	FSR :
	
Flying Saucer Review.



	Geipan :
	Groupe d’études et d’informations sur les phénomènes aérospatiaux non identifiés.



	GEOS :
	Groupe d’études des objets spatiaux.



	Gepa :
	Groupe d’étude des phénomènes aériens.



	Gepan :
	Groupement d’études des phénomènes aérospatiaux non identifiés.



	GLRU :
	Groupement langeois de recherches ufologiques.



	HET :
	Hypothèse extraterrestre.



	HPS :
	Hypothèse psychosociologique.



	IHEDN :
	Institut des Hautes Études de défense nationale.



	JSE :
	Journal of Scientific Exploration.



	
LDLN :
	
Lumières dans la nuit.



	MOC :
	Mystérieux objets célestes.



	Mufon :
	Mutual UFO Network.



	Nicap :
	National Investigations Committee on Aerial Phenomena.



	NSA :
	National Security Agency.



	Ovni :
	Objet volant non identifié.



	PAN :
	Phénomène aérospatial non identifié. Le Cnes a défini quatre catégories de PAN : la catégorie A, qui contient des cas expliqués, la catégorie B, qui contient des cas probablement expliqués, la catégorie C, qui contient des cas peu détaillés, ne permettant pas de proposer une explication, la catégorie D qui contient des cas non identifiés malgré une enquête détaillée.



	Sepra :
	Service d’expertise des phénomènes de rentrées atmosphériques, puis Service d’expertise des phénomènes rares aérospatiaux.



	Seti :
	Search for Extraterrestrial Intelligence.



	Sobeps :
	Société belge d’étude des phénomènes spatiaux.



	SPEPSE :
	Société parisienne d’étude des phénomènes spatiaux et étranges.



	Véronica :
	Vérification et étude des ovnis pour Nîmes et la contrée avoisinante.











Introduction

C’est en 1947 que le public entend pour la première fois parler de « soucoupes volantes ». Le 25 juin de cette année-là, un pilote de l’Idaho rapporte à des journalistes avoir aperçu neuf engins étranges au-dessus du mont Rainier. La publication de son observation est suivie par de nombreux rapports d’autres témoins. Depuis lors, plus ou moins régulièrement, des vagues d’observations défraient la chronique journalistique.

Tout aussi régulièrement, on annonce la fin des soucoupes. En 1969, l’équipe de l’université du Colorado, dirigée par le physicien Edward Condon, conclut à l’absence d’intérêt scientifique des ovnis. Tout le monde pense alors que le mythe est définitivement sabordé. Mais, en 1973, une nouvelle vague d’observations déferle sur les États-Unis. En 1989, les ufologues de la Sobeps (Société belge d’étude des phénomènes spatiaux) envisagent de mettre la clé sous la porte faute d’ovnis en Belgique : c’est alors qu’une vague sans précédent, un tsunami soucoupique, les submerge…

Depuis cette dernière grande vague d’ovnis, notre intérêt pour le sujet s’est transformé. Longtemps l’ovni est demeuré un fait divers de presse, un phénomène assez marginal qui offrait une distraction dans l’actualité, avant de disparaître. En 1994-95, on assiste à un basculement, avec la diffusion de la première saison d’X-Files, série télévisée reposant sur l’idée qu’on nous cache la vérité. Cette série va vulgariser les éléments du dossier comme jamais auparavant, car elle se trouve en phase avec l’actualité soucoupique. X-Files fait découvrir à un large public la façon dont, en 1947, l’armée américaine
aurait récupéré une soucoupe volante à Roswell (Nouveau-Mexique) et comment, depuis, elle cacherait la vérité au public grâce à une politique de debunking1 systématique. Elle explique que l’armée mènerait des recherches dans des bases secrètes comme la Zone 51. À la même époque, les médias se focalisent sur cette affaire de Roswell, en raison de la diffusion d’un rapport de l’armée de l’air américaine à ce propos et de la diffusion d’un prétendu film montrant une non moins prétendue autopsie d’extraterrestre récupéré à Roswell.

Il nous faut ici ouvrir une parenthèse pour souligner un fait trop peu connu : l’affaire de Roswell n’est ni l’événement déclencheur de l’histoire des soucoupes volantes, ni une des affaires importantes de la série d’observations faites en 1947. Ce cas n’est connu du public que depuis 1980, et surtout depuis 1994-95. Avant 1980, personne ne parle de Roswell. Ce nom est tellement étranger au monde de l’ufologie que lorsque l’ufologue américain Stanton Friedman rencontre Jesse Marcel, l’un des anciens officiers de la base de Roswell, en 1978, et que celui-ci lui raconte les événements censés s’être déroulés trente ans plus tôt, Friedman ne sait pas s’il doit le croire : le nom de Roswell ne lui évoque absolument rien. C’est seulement quelques mois plus tard, grâce à l’aide de son ami ufologue William Moore, que Friedman découvrira des articles de presse de l’époque évoquant une histoire de chute de ballon-sonde pris pour une soucoupe volante début juillet 1947, près de la base de Roswell. Dès lors, Moore et Friedman vont peu à peu rassembler les éléments de l’affaire, les associer entre eux et à d’autres dont on n’est pas certains qu’ils lui soient liés, et proposer une nouvelle version de l’histoire de la soucoupe de Roswell.

Aujourd’hui, cette affaire a acquis une popularité planétaire, avec l’aide – aussi paradoxal que cela puisse paraître – de l’US Air Force. En publiant son deuxième rapport sur ce cas en juin 1997, celle-ci a, en effet, contribué à réécrire l’histoire et à installer durablement Roswell dans les consciences comme événement fondateur (les amateurs de complot devraient s’interroger sur ce point).


Et si l’armée a rendu public un premier rapport sur l’affaire en 1994, c’est parce qu’au fil des ans des révélations de témoins présents à Roswell, des confessions d’anciens militaires et la divulgation de documents militaires classés top secret ont fait suspecter l’existence d’un vaste complot. Enfin, l’affaire est devenue populaire parce qu’au cours de l’été 1995 un vidéaste britannique, Ray Santilli, sort de son chapeau un film montrant l’autopsie d’un ET prétendument récupéré à Roswell.

On a donc véritablement assisté, au milieu des années 1990, à une réécriture pure et simple de l’histoire des soucoupes volantes. Cela dit, même si cette histoire ne commence pas à Roswell, elle n’apparaît pas moins dans un contexte de suspicion, voire de conspiration. Le contexte de 1947 est double. C’est l’époque des spéculations folles sur les technologies aéronautiques : Northrop construit ses ailes volantes, la Navy teste sa fameuse « crêpe », un engin à voilure circulaire, et on soupçonne les Russes d’avoir amélioré les prototypes allemands de fusées et d’avions en forme d’aile volante. À moins, pensent certains experts militaires, que les soucoupes ne soient un nouveau projet aéronautique ultra-secret des États-Unis, une sorte d’équivalent dans le domaine de l’aéronautique du Projet Manhattan sur la bombe atomique.

C’est aussi l’époque où naît le double langage de l’armée américaine sur le sujet. Très tôt investie du dossier, elle tient en public un discours qui consiste à minimiser les faits mais qui ne dupe personne. Comment faire coller ce scepticisme avec l’existence d’un programme d’étude secret des « disques volants » ?

Lentement, au cours des décennies, l’idée d’un complot va mûrir dans la presse et les bulletins ufologiques. Pendant cette période, ce sont les vagues d’observations qui entretiennent la chronique des soucoupes volantes. Quelques mois à peine après l’apparition des premiers cas de soucoupes, on trouve des auteurs pour évoquer de lourds secrets militaires. Dès 1950, le major Keyhoe, ancien militaire devenu journaliste, figure marquante de l’histoire des ovnis, accuse l’armée de l’air de cacher la vérité. Dans les années 1960 et 1970, c’est la base de Wright-Patterson, près de Dayton dans l’Ohio, qui est
soupçonnée de cacher quelque épave de soucoupe dans son fameux hangar 18.

Ces théories restent cependant limitées aux groupes d’amateurs, à la culture américaine, et elles finissent par être oubliées. Ce sont la télévision et le cinéma qui vont permettre de les implanter de façon durable dans la conscience collective. Il y a tout d’abord eu la série Les Envahisseurs, qui n’imaginait pas un complot de l’armée pour cacher la vérité mais supposait que certains prétendus agents du gouvernement enquêtant sur des observations d’ovnis étaient en fait les membres d’une Cinquième colonne extraterrestre installée sur Terre. Puis, en 1978, le film de Steven Spielberg, Rencontres du troisième type, a commencé à répandre la culture ufologique et l’idée que, parallèlement au fait divers ufologique, existerait un programme secret d’étude du phénomène qui associerait scientifiques et militaires.

Avec X-Files, la théorie du complot s’est étroitement nourrie des derniers sujets de discussion du petit monde ufologique auxquels la série a servi de caisse de résonance. Les théories du complot qui affectaient les réseaux d’ufologues sont désormais connues de tous les citoyens, et Internet a permis d’atteindre les derniers qui n’avaient pas vu la série et d’entretenir les thèses qu’elle diffuse. L’idée de s’intéresser à des témoignages fait pâle figure à côté de la perspective de mystères cachés dans les placards de l’Air Force. Quant à l’histoire de Roswell, elle a contribué à populariser la vision d’un complot qui décale aussi la discussion de la science vers la politique, des témoins vers les dossiers de l’armée américaine.

Il aura donc fallu cinquante ans pour que ce discours du complot, devenu véritable grille de lecture, s’impose à tous. La série X-Files a cristallisé des décennies de maturation lente du discours sur les secrets. Tout le monde maîtrise les outils et le vocabulaire du débat : l’ovni fait partie de la culture de chaque citoyen. Plus besoin d’observations pour susciter l’intérêt : les ovnis n’ont jamais été aussi présents. Ils sont passés des chroniques de presse aux publicités, romans, séries télé, etc. Les gens continuent de voir des choses dans le ciel mais, comme les ovnis sont devenus un produit culturel, les journaux nationaux ne prennent
plus la peine de publier les témoignages. Les témoins hésitent donc à rapporter leurs observations, et la boucle est bouclée.


Comment aborder le thème des « théories du complot » ?

La question que l’on peut se poser et que certains spécialistes de l’analyse politique se sont posée dans une série d’ouvrages parus en 2006 est la suivante : d’où viennent ces théories du complot ? Plusieurs livres écrits par des sociologues, des historiens ou des politologues ont paru sur ce thème2, dans lesquels les propos sur les ovnis ont pris une part importante, insoupçonnée jusqu’ici.

L’un des plus intéressants et documentés est sans conteste celui de Pierre-André Taguieff. On peut relever dans son argumentation deux points forts. Le premier : les théories du complot correspondraient à une forme de pensée magique. Il y aurait d’une part les théoriciens du complot, d’autre part les individus rationnels qui ne donnent pas dans cette vision paranoïaque de la réalité. Deuxième point fort de l’argumentation de Taguieff : les théories du complot sur les ovnis auraient une origine politique. Elles se rattacheraient notamment aux théories sur l’existence d’un vaste complot juif lors de la diffusion au début du XXe siècle des Protocoles des Sages de Sion. Nous voudrions discuter ici ces deux arguments et proposer des pistes pour une autre analyse de la composante ufologique de ces fameuses théories du complot. Tout d’abord, Taguieff a montré, en étudiant la question du racisme, qu’il fallait sortir des analyses asymétriques qui se contentent d’étudier le racisme à partir du point de vue de l’antiracisme. Les théories du complot ne peuvent être isolées de leur contexte. Elles doivent être analysées par rapport aux discours qui les dénoncent. Elles ne sont pas si étranges et marginales que cela.


Par ailleurs, l’histoire des débats sur les ovnis suggère que les théories du complot ont une autre origine que seulement (ou majoritairement) politique. Bien évidemment, il ne s’agit pas ici de rechercher une cause unique : nous empruntons tous les jours à de nombreuses sources pour construire notre vision de la réalité. Mais certaines idées occupent une place plus importante que d’autres. Prenons le cas de certains extrémistes du discours « conspirationniste » tels que l’Américain Milton William Cooper, qui affirmait l’existence d’un véritable pacte entre le gouvernement américain et les extraterrestres3. L’origine principale de ses idées est à rechercher dans les mouvances idéologiques d’extrême droite auxquelles le personnage est rattaché. Mais la majorité des ufologues s’inspire d’autres sources.

La première est tout simplement le discours des militaires et du FBI des années 1950 sur le complot communiste. Il ne faut pas oublier, en effet, que si les premiers passionnés d’ovnis, après guerre, ont commencé à imaginer une conspiration des autorités pour cacher la vérité, ils avaient de bonnes raisons pour cela. Le thème du complot avait été lancé par l’Air Force et le FBI qui soupçonnaient les témoins d’être des agents de Moscou. De plus, l’Air Force ne cessait de tenir un double langage, de dire que le sujet se réduisait à des méprises avec des ballons sondes, tout en continuant à l’étudier dans un programme classé secret. Le magazine Life avait magnifiquement résumé la situation dans un éditorial de la fin 1957 : « L’an prochain, il y aura deux cents apparitions authentiques d’ovnis, le Pentagone réussira à démontrer que deux cent dix étaient fausses ! » On était loin, dans cette affaire, des théories fumeuses issues des Protocoles des Sages de Sion.

La deuxième source d’inspiration nous est fournie par le discours sur le complot obscurantiste contre la Raison mis en place par les rationalistes et par une certaine représentation populaire de l’histoire des sciences. Nous avons tous entendu parler de cette théorie selon laquelle l’Église aurait tout fait pour empêcher Galilée et les inventeurs de la science moderne
de révéler l’état réel du cosmos. Le procès de Galilée est à l’origine d’une vision quelque peu conspirationniste de l’histoire des sciences. Pour certains rationalistes influents, le complot se poursuit aujourd’hui. Certains réseaux voudraient nous empêcher d’avoir accès au savoir.




Les deux niveaux de l’analyse

Depuis de longues années, de nombreux livres d’ufologie ont dénoncé la conspiration du silence à propos des ovnis. Depuis la série télévisée X-Files, ces livres se sont encore multipliés et ont participé à la construction d’une véritable doxa à propos de ces phénomènes et de la désinformation officielle. On peut choisir, en historien, deux approches de ce phénomène éditorial. La première consiste à faire l’histoire, éventuellement critique, des théories du complot ; c’est celle tentée par des chercheurs comme Taguieff. On peut aussi prendre ces ouvrages ufologiques exposant la progression du complot pour ce qu’ils se donnent : des ouvrages d’histoire politique qui détaillent un aspect négligé par les historiens de l’après-guerre, dont la prise en compte conduirait selon eux rien de moins qu’à récrire les manuels d’histoire4.

Dans ce livre, nous nous situerons tantôt à l’un, tantôt à l’autre de ces deux niveaux d’analyse. Dans les trois premiers chapitres, nous décrirons l’histoire du développement des théories du complot et la façon dont elles sont passées de la culture « populaire » à la culture « savante » (les guillemets sont de rigueur, la frontière entre populaire et savant étant problématique). Nous montrerons que ces théories, adoptées d’abord par les ufologues, notamment pour rendre compte de l’action du Gepan (cf. Glossaire) – le groupe du Cnes chargé de l’étude des ovnis – ont ensuite été adoptées par le propre responsable de ce service du Cnes, persuadé lui aussi que la vérité sur les ovnis est cachée par les autorités. Le chapitre 4 montrera comment un
groupe de militaires et d’ingénieurs s’est persuadé à son tour que le thème de la désinformation permettait de rendre compte de l’attitude des autorités américaines sur le dossier ovni. Ce chapitre et le suivant proposeront une lecture critique des théories du complot avancées par certains auteurs convaincus d’appartenir à l’élite ufologique. Le chapitre 6 fera voir la fragilité de ce discours et la facilité avec laquelle on peut le retourner et s’en servir pour éliminer les propres auteurs de ces théories. Dans le chapitre 7, il s’agira d’élargir le cadre afin d’éviter l’attitude consistant à marginaliser la théorie du complot. On verra en effet comment les théories du complot ont curieusement leur symétrique exact, et sans doute une bonne partie de leur origine, dans le discours rationaliste sur la théorie du complot obscurantiste contre la Raison. Le chapitre 8 proposera un autre regard sur ces théories du complot en montrant que la volonté de cacher certaines informations est moins liée au contenu de certains dossiers qu’à l’image que se font les élites de la société. Il s’agit moins de cacher certaines informations, que les détenteurs du pouvoir ne possèdent pas, que de maintenir une certaine image du partage entre culture savante et culture populaire, entre experts et ignorants.






1. Déboulonnage, réfutation.


2. Antoine Vitkine, Les Nouveaux Imposteurs, Paris, La Martinière, 2006 ; Véronique Campion-Vincent, La Société parano, Paris, Payot, 2005 ; Pierre-André Taguieff, La Foire aux illuminés, Paris, Mille et Une Nuits, 2006 ; Pierre-André Taguieff, L’Imaginaire du complot mondial, Paris, Mille et Une Nuits, 2006.


3. Sur Cooper, voir Pierre-André Taguieff, op. cit. ; Pierre Lagrange, La Rumeur de Roswell, Paris, La Découverte, p. 119 sq.


4. L’exposé le plus sophistiqué de cette théorie se trouve dans le journal de l’écrivain Maurice G. Dantec, Le Théâtre des opérations. Journal métaphysique et polémique 1999, Paris, Gallimard, 2000, p. 175 sq.








PREMIÈRE PARTIE

HISTOIRE DE LA NOTION DE « CONSPIRATION SOUCOUPIQUE »







1

L’INVENTION DU DOUBLE LANGAGE ET DES THÉORIES DU COMPLOT SUR LES OVNIS

Y a-t-il eu ou non complot pour étouffer la vérité sur les ovnis ? Les militaires ou d’autres acteurs du gouvernement ont-ils ontenu la preuve matérielle de l’existence des ovnis et ont-ils mis en place une politique de désinformation ?

Pour espérer apporter des éléments de réflexion neufs à cette discussion, il est important de s’extraire d’une vision scientiste de la réalité. Ceux qui cherchent à démasquer un complot imaginent souvent qu’ils s’opposent à des acteurs tout-puissants qui savent de quoi est constituée la réalité, mais qui font tout pour le cacher. Je vais montrer qu’il y a une nuance de taille entre le fait de savoir de quoi est fait le réel et celui de supposer de quoi il est fait, et que, si l’on veut comprendre l’attitude de l’Air Force, c’est faire fausse route que d’adhérer à une conception d’un complot au premier degré : l’armée aurait caché l’existence de preuves démontrant l’existence des ovnis. Il y a bien eu camouflage d’information, mais pas de cette information-là, pour la bonne et simple raison que les militaires ne savaient rien de certain sur les ovnis. Pourtant, l’attitude de l’Air Force est encore plus critiquable. Elle ne s’est pas contentée de cacher la vérité, elle a institué une véritable partition sociale dans laquelle le public a été jugé systématiquement indigne d’être tenu au courant des spéculations auxquelles se livraient les experts militaires. Cette position repose sur une prétendue immaturité de ce public, représenté dans les sphères du pouvoir comme susceptible de paniquer à la première annonce d’invasion martienne. La conséquence de cette attitude pour le moins paternaliste a été
de rendre l’ovni intouchable, impensable. L’ovni est devenu l’exemple même du ridicule. Le « complot » n’a donc pas porté sur la définition des ovnis, mais sur la définition de la société devenue, une fois l’ovni assimilé à un fait divers, un réservoir de pensée magique.

En établissant ce partage entre l’élite et le reste de la société « prêt à croire à l’irrationnel », la partie des acteurs qui se définit comme l’élite a mis en place un système bien plus efficace que s’il avait fallu cacher une quelconque vérité. En effet, c’est l’idée même d’ovni qui bascule dans le ridicule, sans que personne, pas même les ufologues, n’y voit quelque chose à redire.

Et le système est doublement verrouillé. En effet, les sceptiques ne sont pas les seuls à reprendre ce discours opposant attitude scientifique et crédulité. La majorité des ufologues, qu’ils soient amateurs ou de formation scientifique, décrivent comment, après avoir été longtemps sceptiques, ils ont fini, sous le poids des faits, par admettre la réalité des ovnis. En validant l’idée qu’il est normal de se montrer dans un premier temps sceptique sur la réalité du phénomène, ils laissent entendre que c’est le fait d’accepter cette réalité qui est finalement étrange. En avril 2007, au cours d’une émission animée par Yves Calvi, un ufologue expliquait, en s’inspirant d’une tradition bien établie, que, bien sûr, comme tout le monde, il avait commencé par être sceptique et que c’était là une attitude saine.

En validant l’idée qu’il est normal de refuser l’existence des ovnis plutôt que de l’accepter, celui qui cherche à témoigner de son évolution par rapport au sujet apporte un argument supplémentaire en faveur de sa marginalité extrême. Chaque fois que quelqu’un déclare son intérêt pour le sujet, il apparaît comme une victime de la montée de l’obscurantisme : « Encore un qui s’est laissé charmer par les sirènes de l’irrationnel ! » Le discours partageant sceptique et croyant est tellement efficace que tous ceux qui ont voulu contester la marginalité du sujet n’ont pu le faire qu’en reprenant à leur compte ce discours et en opposant leur nouveau statut de « croyant » à leur ancienne position de « sceptique ». Du coup, ils se sont retrouvés victimes de leur usage de ce discours.


Les enquêteurs militaires ont été en 1947 les premiers à découvrir, au cours de leurs rencontres avec les témoins, que le phénomène n’avait rien à voir avec l’irrationalité, que les témoins étaient normaux et que si les soucoupes relevaient de la croyance, alors les militaires étaient tout autant dans la croyance que le public. Mais comme leurs comptes rendus sont demeurés secrets, la contradiction entre le discours public de l’armée (les ovnis sont des méprises) et le discours secret (les témoins ont bien vu quelque chose d’étrange) n’a pu apparaître.

Pour les membres de la société civile ayant fait le même cheminement, le fait que l’armée ne fasse pas le même constat les a rapidement incités à soupçonner qu’on leur cachait la vérité. Comme il était difficile d’imaginer que l’armée cache seulement le constat de l’absence d’irrationalité du dossier, ils ont imaginé – comment leur en vouloir – qu’il y avait bien plus à cacher.

Si l’on veut vraiment comprendre la controverse qui se déroule autour de l’existence des ovnis depuis 1947, la question la plus intéressante n’est pas « Pourquoi une partie du public croit-elle aux soucoupes volantes ? » mais bien : « Pourquoi tant de gens renvoient-ils le sujet au rang d’un mythe ? »

C’est l’histoire de l’invention de ce discours opposant science et croyance et la façon dont ce discours a permis de confisquer la parole à une partie des acteurs que nous allons décrire ici. L’histoire des ovnis peut se diviser en six grandes périodes au sein desquelles domine chaque fois un « paradigme ».


Avant 1947 : la préhistoire des ovnis

La plupart des livres consacrés aux ovnis et à l’idée d’un complot pour étouffer la réalité de leur existence traitent en général des événements qui se sont déroulés depuis 1947, époque où l’on s’est mis à parler de « soucoupes volantes » et où l’armée américaine a commencé à étudier le sujet. Mais si l’on veut comprendre l’attitude « officielle » sur les soucoupes, il faut remonter un peu plus loin dans le temps. Le débat scientifique sur l’existence de phénomènes aérospatiaux inconnus ne
remonte pas à 1947 mais au début du XIXe siècle, à l’époque où les sociétés savantes, composées autant de professionnels que d’amateurs, tentaient de recenser l’ensemble des phénomènes de la nature. L’astronome Camille Flammarion et d’autres savants s’étaient alors préoccupés de recenser les phénomènes étranges rapportés par des savants, et que Flammarion avait proposé d’appeler bradytes. Ces bradytes étaient des « météores lents » qui pouvaient changer de direction. Au début du XIXe siècle, certains phénomènes aériens étranges avaient fini par être admis après avoir été longtemps rejetés. C’est le cas des météorites dont le jeune académicien Jean-Baptiste Biot avait prouvé l’existence en 1803. C’est aussi le cas de la foudre en boule que l’astronome François Arago inclut dans son célèbre traité sur la foudre. On aurait pu alors penser que les scientifiques allaient intégrer d’autres phénomènes jusque-là mal compris.

Malheureusement, deux éléments ont contribué à écarter ce qui apparaissait tout d’abord comme une question scientifique légitime : l’invention de la presse de grande diffusion, et la professionnalisation de la science. Dès le début du XIXe siècle, les grands journaux populaires font leur apparition. Pour augmenter toujours plus leur tirage, ils alimentent leurs pages en faits divers. En 1835, le New York Sun invente une histoire selon laquelle le grand astronome Herschel – à l’époque extrêmement populaire – aurait aperçu des Sélénites grâce à un télescope révolutionnaire. D’autres journaux s’emparent d’observations faites par le public de phénomènes qui sont présentés comme des machines d’inventeurs géniaux : les airships. Même si les savants comme Flammarion sont prêts à s’intéresser aux phénomènes célestes, ils sont méfiants face à cette presse populaire. Une coupure s’installe entre les « vrais » phénomènes célestes, dignes de l’intérêt scientifique, et les pseudo-phénomènes mentionnés par la presse, soupçonnée même d’inventer une partie des faits qu’elle rapporte.

Au même moment, la professionnalisation de l’institution scientifique va faire avorter le projet de Flammarion d’étudier les bradytes. Les nouvelles sociétés scientifiques inscrivent désormais de moins en moins ces phénomènes dans leur liste
de questions à étudier. Comme les maladies orphelines aujourd’hui, ces phénomènes paraissent trop rares et trop peu prometteurs en termes de découvertes potentielles pour mériter qu’on leur consacre du temps. Les météorites sont admises, car elles se révèlent particulièrement intéressantes dans de nombreux domaines de l’astronomie. La foudre en boule est aussi relativement acceptée, mais elle ne cadre pas avec ce qu’on connaît de la foudre et de ses mécanismes. Il semble donc à nombre de scientifiques plus économique de nier l’existence du phénomène que de refonder la connaissance de manière à les intégrer. Quant aux bradytes, jugés insuffisamment rentables, ils quittent peu à peu les colonnes des magazines scientifiques avant de disparaître dans l’oubli.

La professionnalisation de la science s’achève au moment de la Seconde Guerre mondiale. On assiste alors à l’exclusion définitive des amateurs et à l’émergence du physicien comme figure majeure de l’univers scientifique. Et c’est à ce moment que les soucoupes apparaissent.




1947-1952 : la science et l’opinion

Les premières observations de ce qu’on appelle soucoupe volante, puis ovni (objet volant non identifié), sont signalées au début de l’été 1947. Le 24 juin 1947, un jeune homme d’affaires et pilote de l’Idaho, Kenneth Arnold, observe neuf engins étranges depuis son avion au-dessus du mont Rainier dans l’État de Washington. Ces engins ont une forme curieuse, arrondis à l’avant, triangulaires à l’arrière (voir document n° 1), et ils filent, selon les estimations d’Arnold, à deux fois la vitesse du son. Le lendemain, Arnold rapporte son observation à deux journalistes de l’East Oregonian, un quotidien de Pendleton. L’un d’eux, Bill Bequette, envoie une dépêche Associated Press, dans laquelle il évoque des « saucer-like objects flying at incredible speed » (des objets en forme de soucoupe volant à une vitesse incroyable). Cette dépêche déclenche une formidable controverse. De nombreux autres témoins se signalent alors et rapportent leurs observations.


Outre les témoins, la presse interpelle les scientifiques et les militaires : s’agit-il de phénomènes connus des savants ou bien de projets militaires secrets ? On parle alors beaucoup d’armes secrètes révolutionnaires dans la foulée des recherches américaines sur la bombe atomique et dans celle des progrès allemands dans le domaine des fusées (V-2). La réponse de ces deux acteurs consiste en général à réduire les phénomènes à des méprises et à mettre en doute les capacités d’observation des témoins.

Au lieu de s’interroger sur l’existence d’un phénomène aérien à la façon de Flammarion, les porte-parole de la science l’excluent des préoccupations légitimes au nom du « Grand Partage » entre la pensée scientifique et la pensée magique, entre le public et les savants. Les soucoupes ne peuvent donc pas exister, car elles relèvent de l’irrationnel et de la subjectivité. La controverse qui démarre fin juin 1947 à propos des « soucoupes volantes » (flying saucers) témoigne de la volonté du discours scientifique de se démarquer de la « culture populaire ». Les soucoupes sont exclues comme relevant du fait divers. L’univers scientifique leur demeure fermé, elles ne peuvent circuler que dans le cadre de la presse.

Pour ceux qui parlent au nom de la science, le début de la controverse sur les soucoupes en 1947 oppose la science et la croyance, deux univers considérés comme irréconciliables. Les scientifiques interrogés par les journalistes en 1947 affichent la volonté de se débarrasser du problème. Ils répondent aux questions de la presse à contrecœur ou en mettant en avant la seule figure de l’éducateur, jamais celle du chercheur. Le scientifique n’est pas là pour étudier un éventuel nouveau phénomène, comme à l’époque de Flammarion et des bradytes, mais pour maintenir la culture populaire à distance, afin qu’elle ne vienne pas contaminer le savoir. C’est parce qu’ils sont sollicités par la presse que certains scientifiques répondent, et non parce qu’ils seraient intéressés par le sujet. Une fois les journalistes partis, ils oublient les soucoupes et retournent à leur sujet de recherche.

Du côté des militaires, la situation est un peu différente. Ils sont également sollicités par la presse, mais ils ont l’obligation
de se pencher sur le dossier. Leur tâche implique la surveillance du ciel américain et la simple idée que des choses puissent survoler le territoire sans être recensées est inacceptable. Mais un divorce apparaît entre le discours qu’ils tiennent en interne et celui qu’ils délivrent en public. Sceptiques devant la presse, ils ne le sont plus dans les réunions secrètes de l’armée de l’air. Pour les experts militaires en 1947, les soucoupes sont une réalité.

Dès le début juillet 1947, l’armée lance un programme d’étude de la question sur la base d’une analyse réalisée par les services des Renseignements techniques dirigés par le général Nathan F. Twining, patron de l’Air Materiel Command, un des hauts commandements de l’armée de l’air américaine. Dans un courrier du 23 septembre 1947, le général Twining conclut que les phénomènes rapportés sont « une réalité et non des visions ou des inventions » et qu’« il s’agit d’objets ayant approximativement la forme d’un disque ». Les rapports, selon Twining, « laissent penser que certains de ces objets sont contrôlés manuellement, automatiquement ou à distance ». Le général envisage encore que les disques puissent être des engins américains résultant de « quelque projet hautement confidentiel inconnu » du Directorate of Intelligence ou de l’AMC. À moins qu’il ne s’agisse d’engins envoyés par une nation étrangère qui aurait développé « un type de propulsion peut-être nucléaire, ce qui est en dehors de nos connaissances actuelles ». Twining recommande à l’état-major de lancer « une étude détaillée de ces affaires ». Le résultat est la création du « Project Sign » en janvier 1948, le premier programme militaire d’étude des soucoupes volantes.

L’affaire ne s’arrête pas là. Au cours de cette même année 1948, à la suite d’une série d’observations particulièrement surprenantes, l’hypothèse des vaisseaux extraterrestres est prise au sérieux par les experts militaires. Le 24 juillet, un avion de ligne, piloté par le commandant Chiles et le lieutenant Whitted, croise sur sa route un vaisseau inconnu de taille impressionnante, muni de hublots. À la suite de cette affaire, les experts de Sign rédigent un rapport – un Estimate of the Situation – dans lequel ils concluent à l’origine extraterrestre
des soucoupes. Ce rapport, classifié top secret, remonte le cours de la hiérarchie jusqu’au chef d’état-major, le général Hoyt Vandenberg. Celui-ci en rejette les conclusions en raison d’un manque de preuves. L’Estimate revient à ses auteurs et le Projet Sign est alors entièrement remanié. Son personnel est renouvelé et il change de nom – il devient le Projet Grudge (« rancœur »).

Personne, en dehors des services concernés, n’a connaissance de ces conclusions. Les militaires ne veulent rien laisser paraître en public. Les communiqués de presse annoncent qu’il s’agit de méprises avec des ballons-sondes, d’« inversions de température » (des mirages) ou de confusions avec la planète Vénus, et que le résidu de cas inexpliqués n’est pas suffisamment significatif pour mériter qu’on s’inquiète.

L’examen des archives militaires, impossible à l’époque des faits, permet aujourd’hui de se rendre compte que les militaires affichent en public une sérénité qu’ils sont loin d’éprouver. Il y a une profonde différence entre ce que pensent les enquêteurs militaires et ce qu’ils disent. On assiste à la mise en place d’un double langage. D’un côté, on dit au public que ces choses sont des illusions ; de l’autre, les autorités sont bien obligées de s’y intéresser, car elles se rendent compte que leur modèle de « Grand Partage » ne fonctionne pas dans la réalité. Alors qu’ils voudraient croire que seuls les gens influençables observent ces soucoupes, il apparaît que, parmi les premiers témoins, figurent des pilotes militaires. Et les experts concluent à l’existence de ces objets, alors qu’au même instant ils martèlent au public leur inexistence. Malheureusement pour le Pentagone, ce double langage ne va duper personne. En effet, au moment où les militaires déclarent que le sujet est sous contrôle et ne mérite pas que le public lui prête attention, ils mettent en place une commission d’étude qui installe le débat dans la longue durée.

Le début de la controverse est donc marqué par la coupure entre science et opinion, et par l’existence d’un double langage de la part des scientifiques et surtout des militaires. Cette situation va durer soixante ans.






1952-1966 : les debunkers et les premiers ufologues


L’attitude de l’Air Force va bientôt entraîner de vives critiques, qui s’appuient en partie sur le fait que les soucoupes, bien loin de disparaître des cieux comme elles auraient dû le faire après qu’on eut assuré qu’elles n’existaient pas, ont littéralement envahi le ciel des États-Unis au cours de l’été 1952, allant même jusqu’à survoler la capitale, Washington, et à provoquer l’envoi de chasseurs d’interception. Après cet événement, le Pentagone tient une conférence destinée à calmer l’opinion. Du point de vue du public, son discours paraît incohérent avec son attitude : en effet, pourquoi maintenir un programme d’étude des ovnis si le sujet présente aussi peu d’intérêt ? Résultat : cette attitude ambiguë de l’Air Force a des conséquences concrètes sur l’opinion qui commence à soupçonner l’armée de cacher la vérité. C’est le début de la thèse du complot, de la conspiration du silence. La controverse est très vite marquée par deux phénomènes nouveaux. Le premier est l’apparition de groupes d’amateurs passionnés par les soucoupes volantes, comme le NICAP (National Investigations Committee on Aerial Phenomena) ou l’Apro (Aerial Phenomena Research Organization) aux États-Unis, Ouranos en France, ou la Flying Saucer Review en Angleterre. Ces groupes de « soucoupistes  » entendent réagir aux communiqués officiels et aux propos des scientifiques qui tentent de réduire l’énigme à des méprises ou à des canulars. Ils enquêtent auprès des témoins, contestent les explications officielles et publient des bulletins. Créé en 1952 par l’Américaine Coral Lorenzen, l’Apro s’imposera rapidement comme un des groupes d’enquêtes les plus importants aux États-Unis. Fondé par l’ingénieur Townsend Brown (passionné par l’antigravitation), et dirigé à partir de 1956 par l’ancien militaire converti au journalisme Donald E. Keyhoe, le NICAP devient, lui, un véritable lobby pro-ovni et fait campagne pour obtenir une enquête du Congrès. Donald Keyhoe a grandement contribué à diffuser l’idée d’une conspiration du silence. Pour lui, les militaires en savent plus qu’ils ne veulent bien le dire, mais ils refusent de le reconnaître
– peut-être pour habituer peu à peu la population à la révélation à venir.

Le deuxième élément de la controverse est, parallèlement à la formation des groupes d’amateurs de soucoupes, l’apparition de scientifiques qui ne se contentent pas de faire leur travail de chercheurs, mais se posent en porte-parole de la connaissance et en défenseurs de la méthode scientifique et de la rationalité. Quelques figures de savants émergent, comme celles de l’astronome Donald Menzel aux États-Unis, de l’astronome Evry Schatzman et du psychiatre Georges Heuyer en France. Face à ce qui est perçu comme une montée de l’irrationnel (puisque le cadre qui permet alors d’interpréter ces événements est celui qui oppose science et société, savants et ignorants, rigueur scientifique et irrationalité populaire), certains scientifiques se transforment en militants rationalistes et construisent une image de la Raison scientifique très éloignée de la pratique scientifique concrète. En 1951, Evry Schatzman écrit un article dans La Pensée et un autre dans L’Éducation nationale pour dénoncer un mythe réactionnaire nourri par l’idéologie des romans de science-fiction importés des États-Unis. En 1953, Donald Menzel publie, chez Harvard University Press, un livre intitulé Flying Saucers dans lequel il se fait fort d’expliquer les soucoupes comme des phénomènes météorologiques non reconnus par les témoins. Toute sa vie, il s’opposera à ce qu’il perçoit comme la montée d’un irrationnel populaire. Au moment de la grande vague d’apparitions de l’automne 1954 en France, le psychiatre Georges Heuyer proposera d’expliquer les visions d’ovnis en les réduisant à des cas pathologiques.

Un épisode particulièrement intéressant permet de comprendre la conception méprisante de la culture populaire qui domine alors. En janvier 1953, la CIA organise une réunion pour débattre de l’intérêt d’étudier le dossier ovni. L’agence redoute que la multiplication du nombre de rapports d’observation puisse saturer les réseaux d’informations, comme cela s’est passé au cours de l’été précédent, et qu’une véritable information relevant de la sécurité nationale soit noyée dans le lot. Lors de cette réunion, il est suggéré de mettre en place une
politique de debunking. De quoi s’agit-il ? De réduire toute observation afin de limiter l’influence de la culture ovni auprès du public. On retrouve ici cette conception d’un « Grand Partage  » entre la culture savante d’un côté et la culture populaire de l’autre. Pour ceux qui estiment appartenir à la culture savante, il faut tout faire pour maintenir l’imperméabilité de la frontière, et pour réduire au minimum l’influence jugée néfaste de la culture populaire.

On pourrait bien sûr interpréter ces différents discours réducteurs comme l’indice d’une campagne de désinformation. Mais cela ne correspond pas à la perception que les élites ont d’elles-mêmes. Alors qu’elles pensent bénéficier de l’accès à la réflexion rationnelle, ces élites – qu’il s’agisse d’astrophysiciens comme Donald Menzel, ou Evry Schatzman, de psychiatres comme Georges Heuyer ou des analystes de la CIA – sont persuadées de se trouver face à un public imbibé d’irrationnel dont il faut tenter de contrôler à tout prix les sautes d’opinion. L’histoire d’Orson Welles et de la prétendue panique qu’il aurait déclenchée en 1938, alors tenue pour un fait établi1, constitue la grille d’analyse à travers laquelle ces élites perçoivent l’influence des soucoupes sur l’opinion. Le debunking, lit-on dans le rapport de la CIA – c’est-à-dire le déboulonnage de ces récits de soucoupes –, s’impose alors comme une évidente nécessité.




1966-1977 : quand la science rencontre l’opinion

1966 marque un tournant dans l’histoire des soucoupes volantes. C’est l’année où l’armée de l’air américaine arrive à se débarrasser sur le dos de l’université du Colorado de ce qui était devenu pour elle un encombrant problème de relations publiques, et celle aussi où des scientifiques amorcent un changement d’attitude radical sur ce sujet par rapport à l’opinion publique.


L’Air Force prend contact avec l’université du Colorado, où le physicien Edward U. Condon accepte de diriger une étude scientifique des ovnis. Elle durera trois ans et conclura à leur absence d’intérêt scientifique. Au départ, les déclarations de Condon calment l’opinion, car il donne l’image d’un savant indépendant, soucieux de s’atteler sérieusement à l’étude du problème – image renforcée par le fait qu’il a été une des grandes victimes du maccarthysme. En fait, cette histoire marque le divorce entre la science « officielle » et l’opinion, comme cela s’est déjà produit à de nombreuses reprises. La science a eu tellement de mal à se séparer de la culture populaire qu’elle rejette tout ce qui lui rappelle la possibilité d’un mélange des genres. Et ce rejet s’est manifesté dès le début de l’étude, au moment même d’accepter de l’entreprendre et pour appuyer cette entreprise. En effet, devant le manque d’enthousiasme des patrons de l’université, un des futurs administrateurs du projet, Robert Low, rédige, le 9 août, un mémorandum qui situe parfaitement l’esprit dans lequel des scientifiques acceptent de se compromettre dans une telle étude. Il laisse entendre que personne au sein de la commission ou de l’université n’est dupe quant aux conclusions de l’étude. On sait bien qu’il n’y a rien dans cette histoire de soucoupes, dit-il en substance, mais il faut jouer serré vis-à-vis de l’opinion et lui donner l’impression d’un groupe de scientifiques qui auront fait tout leur possible pour demeurer objectifs, tout en étant bien obligés de se rabattre sur les seuls aspects tangibles du problème : ses aspects sociologiques.

Cette attitude semble alors caractériser la communauté scientifique. Quelques mois plus tôt en mars 1966, l’astronome J. Allen Hynek, directeur de l’observatoire Lindhemer de la Northwestern University, conseiller de l’Air Force depuis 1948, est face à un imposant parterre de journalistes. Il doit faire une communication de la part de l’Air Force à propos d’une série d’observations de soucoupes volantes dans le Michigan qui ont défrayé la chronique les jours précédents. Pressé par l’Air Force de trouver une explication, Hynek réduit cette série d’observations survenues à des phénomènes de gaz des marais (swamp gaz), autrement dit de feux follets. Que n’a-t-il pas dit
là ? À peine l’expression sortie de sa bouche, et alors même qu’il prend soin de préciser qu’il ne s’agit pas pour lui de réduire l’ensemble des faits à cette explication, il voit les journalistes souligner l’expression sur leurs calepins, se lever et se ruer sur les téléphones situés à l’extérieur. Le lendemain, la presse ne parle que de cette nouvelle explication fantaisiste du conseiller de l’Air Force. Un dessin montre un petit Martien qui tient en joue un policier avec son « pistolazer » en lui enjoignant de le conduire à cet astronome qui l’a traité de gaz des marais.

Le genre d’attitude illustré par la réponse de Hynek commence à soulever un peu partout des protestations. Depuis quelques années, une partie de la presse se moque des maladresses répétées de l’Air Force dans sa tentative pour calmer l’opinion sur cet épineux problème. En 1968, le représentant du Michigan est un certain Gerald Ford. Outré qu’on puisse traiter ainsi ses administrés, il demande publiquement l’ouverture d’une enquête du Congrès sur la gestion du problème par l’armée. On voit apparaître dans toute la presse des caricatures montrant des ET facétieux manifestant en tenant des banderoles sur lesquelles on lit : « Nous ne sommes pas des feux follets ! » Plus tard, un caricaturiste montrera un professeur Condon abasourdi, emporté au pas de course par des ET dans leur soucoupe tandis que ses collègues lui crient de loin : « Ne vous inquiétez pas, docteur Condon, dites-leur simplement que vous ne croyez pas en eux ! » Quelques mois plus tard, le député Roush réunit une audience du Congrès avec le tout jeune Donald Rumsfeld en maître d’une partie des cérémonies. Hynek diffuse le texte de son intervention qui montre bien qu’il n’avait pas tenu de propos irresponsables et il plaide pour une étude sérieuse du problème.

Cette histoire marque la fin d’une époque, celle où les savants pouvaient envoyer paître les histoires de soucoupes volantes et traiter les témoins d’alcooliques ou d’hallucinés. Désormais, l’opinion publique a une voix qui porte plus loin.

La jeune génération de scientifiques, parmi lesquels on trouve Carl Sagan (qui va devenir le leader de l’exploration planétaire, et notamment martienne, et le porte-parole du
programme de recherche d’intelligences extraterrestres), va prêter une oreille attentive à ces phénomènes.

Un professeur de météorologie de l’université d’Arizona, James McDonald, secoue l’opinion, la presse et la communauté scientifique par les conclusions auxquelles il est arrivé : selon lui, certains ovnis sont des machines d’origine extraterrestre. L’astronome J. Allen Hynek, que l’on croyait jusqu’alors être un farouche opposant des soucoupes, s’élève contre ce qu’il considère comme une campagne de mépris à l’égard de l’opinion. Il est temps, dit-il, que les scientifiques cessent de répondre aux questions du public par des échappatoires. Il vient de rencontrer un jeune astronome et informaticien français, Jacques Vallée (qui sera en 1977 l’un des modèles du savant français interprété par Truffaut dans Rencontres du troisième type de Steven Spielberg), qui a eu accès aux dossiers de l’Air Force par son intermédiaire et a importé « l’exception française  » en matière de soucoupes volantes : l’existence, à côté de récits de survols de soucoupes, de cas d’atterrissages et d’observations de « pilotes ». Sous la pression amicale de Vallée, Hynek reconsidère sa position sur cet aspect étrange du dossier. Le premier livre publié par Vallée, Anatomy of a Phenomenon , impressionne beaucoup ses collègues scientifiques – y compris Ed Condon lui-même, qui demande au jeune chercheur de venir exposer ses idées devant sa commission. Les efforts de cette poignée d’hommes aboutiront deux ans plus tard à l’organisation d’un colloque dans le cadre de l’AAAS (Association américaine pour le progrès des sciences), sous la direction des astronomes Carl Sagan et Thornton Page.

Alors que le Rapport Condon s’apprête à enterrer les ovnis dans l’opinion, on assiste aux prémices de la démocratie scientifique et des lanceurs d’alerte grâce à quelques chercheurs qui commencent à définir une nouvelle politique scientifique : « On ne résout pas les problèmes par le mépris, et le public est un acteur important et légitime de la recherche scientifique. »

Cette attitude n’est pas limitée aux États-Unis. En France, quelques scientifiques acceptent de s’interroger ouvertement sur le dossier et publient des conclusions nuancées. C’est le cas, notamment, des astronomes Jean-Claude Ribes et François
Biraud, qui consacrent un chapitre informé aux ovnis dans leur livre Le Dossier des civilisations extraterrestres, paru chez Fayard en 1970. C’est aussi le cas de l’ingénieur Claude Poher, du Cnes, qui se penche sur le dossier après avoir lu le Rapport Condon et avoir rencontré l’astronome Hynek aux États-Unis. C’est enfin celui de l’astronome Pierre Guérin, qui publie un article important dans Science et Avenir en 1972 et révèle qu’il s’intéresse au sujet depuis le début des années 1950.

Les événements des années 1960 auraient pu annoncer un nouveau type de discours sur les ovnis, mais la publication du Rapport Condon met un coup d’arrêt à cette nouvelle curiosité scientifique pour plusieurs années. En concluant son rapport sur l’absence d’intérêt scientifique des ovnis, et non sur leur inexistence (la nuance est de taille, comme on s’en rendra compte), le Rapport Condon maintient avant tout une certaine façon de faire de la science. Les experts décident des sujets à étudier en fonction non du discours (pourtant revendiqué en public) sur la résolution des énigmes de la nature, mais de la notion d’intérêt – un intérêt défini par eux seuls.

Or, si on inclut le public parmi les acteurs du débat, on aboutit à une autre vision de la pratique scientifique et à une autre définition de l’intérêt, comme nous le verrons plus loin. Mais le Rapport Condon, malgré les critiques dont il fera l’objet, imposera malgré tout sa vision pendant plusieurs années. Il faudra attendre la fin des années 1970 pour voir la situation évoluer à nouveau avec la fondation du Gepan au Cnes et l’inflexion du discours ufologique.







1. Cette panique est un mythe rationaliste. Voir Pierre Lagrange, La guerre des mondes a-t-elle eu lieu ?, Paris, Robert Laffont, 2005.
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LE DÉVELOPPEMENT DES THÈSES CONSPIRATIONNISTES EN FRANCE

Vers la fin des années 1970, certains ufologues français commencent à importer des sujets de préoccupation américains et à appliquer la grille d’interprétation « complotiste » au Gepan, puis au Sepra. Bien sûr, dès les années 1950, des pionniers de l’ufologie comme l’écrivain de science-fiction Jimmy Guieu avaient défendu la thèse d’une conspiration du silence et repris les rumeurs de crashes de soucoupes dans le désert américain1. Mais, pendant longtemps, les autres ufologues ont eu tendance à considérer ces histoires comme une sorte de folklore soucoupique 2, qu’il ne convenait pas de prendre au sérieux. Le Gepa (Groupe d’étude des phénomènes aériens, un groupe privé, à ne pas confondre avec le Gepan du Cnes) est même créé en réaction aux thèses jugées peu sérieuses du groupe Ouranos, auquel appartenait Jimmy Guieu. Le Gepa traduit les articles du scientifique américain James McDonald, qui considère que l’armée américaine est moins à l’origine d’un complot que d’un fiasco. Pour McDonald, l’armée de l’air a surtout fait preuve d’une grande maladresse dans la gestion de ce dossier. « Je ne crois pas, comme certains enquêteurs, que la CIA ou des organismes de sécurité d’un niveau encore plus élevé “savent tout
sur les UFOs”, savent qu’ils sont d’origine extraterrestre et le cachent à la fois au public et à la science. J’ai eu plutôt connaissance d’un grand nombre de documents – dont beaucoup de caractère irréfutable – par lesquels j’ai été conduit à rejeter l’hypothèse d’une dissimulation à grande échelle. Je crois qu’il s’agit, au lieu de cela, d’une grosse bourde commise par des personnes d’une compétence scientifique très limitée, mises en face d’un problème embrouillé et plutôt désagréable. Quel officier de l’air, américain, anglais, russe ou chinois, voudrait admettre que manœuvrent, dans l’espace aérien de son pays, des objets de nature inconnue dont les performances caractéristiques dépassent de loin celles de n’importe lequel des appareils que pilotent ses amis3 ! » Ce point de vue nuancé se retrouve sous la plume de René Fouéré, animateur du Gepa4.


Les ufologues français et la thématique américaine

En 1977, une page est tournée. Le Gepa publie le dernier numéro de sa revue Phénomènes spatiaux. Le Cnes crée le Gepan et quelques ufologues inventent la Nouvelle Ufologie, qui relance la controverse sur l’existence des ovnis au sein même des groupes d’amateurs en prétendant les réduire à un simple mythe. En 1977, l’ufologue Michel Monnerie publie un livre au titre étonnant : Et si les ovnis n’existaient pas5 ? Dans cet ouvrage, Monnerie, qui était jusqu’ici, selon ses propres termes, un partisan de l’hypothèse de l’origine extraterrestre des ovnis, se convainc que le dossier est vide, que les observations sont le résultat de méprises dont la cohérence ne repose que sur l’existence d’un mythe populaire, le mythe
extraterrestre, qui donne une image cohérente à un ensemble de faits en réalité incohérents. L’apparition de ce qu’on a appelé les « nouveaux ufologues » est un phénomène tout à fait intéressant. Ce courant a souvent été présenté par les militants rationalistes, farouches anti-soucoupistes, comme l’exemple d’une démarche rationnelle au sein de l’ufologie. Certains ufologues auraient abandonné leurs anciennes croyances pour devenir enfin scientifiques. Un examen un peu plus attentif de la situation invite à livrer un tout autre diagnostic. La « Nouvelle Ufologie » n’a rien à voir avec l’entrée en science d’une partie de l’ufologie. Elle témoigne au contraire de la volonté de ne surtout pas transformer les ovnis en objet de science, mais de relancer la polémique sur leur existence. Il faut insister sur ce point : en se ralliant au discours sceptique, certains ufologues n’ont pas fait de l’ovni une question scientifique, ils ont simplement accentué la controverse en s’arrangeant pour que le débat soit général et sans fin. Jusqu’ici les ufologues étaient au moins d’accord sur l’existence d’un résidu de cas inexpliqués. Avec les nouveaux ufologues, même cette conclusion est remise en question. Par ailleurs, l’hypothèse qu’ils mettent en avant, l’hypothèse psychosociologique (HPS), qui réduit l’ovni à une interprétation erronée de phénomènes connus, est une hypothèse infalsifiable. Les nouveaux ufologues reprochaient à leurs collègues pro-ovni de défendre une hypothèse extraterrestre non scientifique car non falsifiable selon les critères de l’épistémologue Karl Popper6. Autrement dit, il n’était pas possible de proposer un test de cette hypothèse qui permette éventuellement de la réfuter. Elle expliquait tout sans jamais prêter le flanc à la critique. Mais on peut faire le même constat avec l’HPS. Elle aussi est infalsifiable, elle aussi permet d’expliquer tout. On peut toujours imaginer tel ou tel facteur psychologique pour rendre compte d’observations si l’on a décidé qu’il devait s’agir d’erreurs d’interprétation. Un témoin a vu un
ovni, le sceptique expliquera que sa culture l’a influencé en ce sens. Quand il devient trop facile d’expliquer, on n’explique plus rien.

S’il y a un trait qui caractérise la démarche scientifique, c’est d’une part la volonté de calmer et de clore les controverses, pas de les envenimer ; d’autre part, la volonté de formuler des hypothèses testables et surtout la volonté de les limiter aux acteurs compétents (le statut d’ufologue pose quelques problèmes, car n’importe qui peut le revendiquer). En science, soit on se met d’accord sur un fait et une vérité, soit on abandonne le problème s’il apparaît insoluble. Les nouveaux ufologues rejettent l’idée d’inventer une pratique de recherche pour les ovnis et étendent la controverse à l’ensemble des faits acceptés par leurs amis ufologues « croyants ».

La surenchère dans la controverse et l’apparition de ce courant sceptique vont avoir une conséquence concrète : les ufologues partisans de l’existence des ovnis vont chercher de nouveaux arguments, de nouvelles preuves capables d’emporter la conviction des indécis et d’imposer l’idée d’un phénomène inconnu et matériel. Ils vont notamment s’intéresser à ce qui se passe hors des frontières de l’Hexagone.

Or, le débat sur les ovnis est assez intense sur le plan international à la fin des années 1970. Le 7 octobre 1977, les Nations unies ont mis les ovnis au programme de leurs séances plénières, à la suite de la demande formulée par le petit État de Grenade. Le Premier ministre, sir Eric Gairy (qui s’est déjà illustré lors de la 30e session de l’assemblée générale, le 7 octobre 1975, par un exposé demandant la création d’une agence de recherche psychique en mentionnant notamment le triangle des Bermudes, et par un deuxième discours sur le même sujet devant la même assemblée l’année suivante), fait un exposé sur les ovnis lors de la 32e session de l’assemblée générale des Nations unies. C’est l’année de la sortie de Rencontres du troisième type, le film de Steven Spielberg qui met en scène pour la première fois une vision « ufologique » de l’histoire des ovnis, avec notamment l’idée d’un projet secret entre l’armée et les scientifiques. C’est aussi l’année où survient une importante vague internationale d’observations d’ovnis,
qui culmine avec l’obtention d’images filmées d’un ovni par une chaîne de télévision néo-zélandaise et par la disparition mystérieuse d’un pilote à bord de son Cessna au-dessus du détroit de Tasmanie. Bien entendu, les ufologues disposent de leurs propres sources d’informations sur ce sujet. Quelques ufologues français en contact avec leurs collègues américains sont tenus au courant d’une série de démarches entamées par ces derniers grâce au Freedom of Information Act, la loi sur la liberté d’accès aux documents administratifs. Le physicien et ufologue américain Bruce Maccabee obtient ainsi plusieurs centaines de pages du FBI, et le groupe CAUS (Citizen against UFO Secrecy) entame, par le biais de son avocat, Peter Gersten, une série de procédures à l’encontre de la CIA notamment. L’armée, le FBI, la CIA et même la NSA (National Security Agency) rendent publics des documents. L’histoire a quelque retentissement dans l’opinion. Un journaliste, Patrick Huyghe, fait paraître un article sur cette affaire dans le prestigieux magazine du New York Times.
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