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Introduction générale à la tétralogie





« Un opéra de philosophies » est le titre d’un ensemble de quatre livres ou de quatre actes, d’une tétralogie fondée sur l’affinité philosophico-musicale et dont l’objet général est de décrire, par un montage de théories philosophiques et de références centrales à la musique, l’amplitude harmonique et contrapuntique de l’épopée de la vie humaine en fonction de ses sites qui vont de la Caverne aux Étoiles, la diversité de ses stades et de ses intrigues qui vont de la Naissance à la Messianité. C’est donc un traité de musique spéculative scandé par les renversements philosophiques et non-philosophiques dont Socrate est le maître. Philosophiquement, c’est une uphonie musicale non effectivement sonore mais à vérifier comme pensable par un schématisme musical. Il trace une voie quasi-spirituelle de l’esthétique à la création musicales. C’est donc une dramaturgie d’esprit musical mais de « lettre » philosophique, dont le « livret » est fourni par ce texte et ses « dialogues » philosophico-scientifiques. Mais, redisons-le, c’est un drame sans actualité sonore et auditive, et ce manque est en un autre sens un véritable drame, pas seulement en soi mais pour son auteur qui doit faire l’aveu de son échec comme compositeur et reporter sur la philosophie elle-même son désir de création. La musique philosophante du futur, de l’utopie à l’uphonie, est notre chemin de croix. En vue de ce schématisme philosophico-musical, nous en appelons à nos divinités coutumières, pas seulement à celles qui vont de Socrate à Nietzsche pour ce qui est de la transvaluation forcée (ou musicale) de la philosophie comme « la plus belle des musiques », mais à la « théorie » processuelle des compositeurs d’opéra ou autres, fussent-ils mais c’est rare, sans souci philosophique. Le titre « Philosophie et musique » serait trop ambigu et supposerait plusieurs traitements très différents, une épistémologie de la composition, une esthétique des formes musicales, une histoire des philosophies de la musique ou de ses théories, des Grecs à Schopenhauer, Kierkegaard, Wagner, Strauss, Boulez, etc. Il s’agira bien de tout cela et aussi de rien de cela, pourquoi ? Notre méthode est autre. Le nom supposé évident de « philosophie » a tellement changé d’amplitude chez les contemporains et pas seulement de techniques et d’objets, qu’il faut commencer par redéfinir non pas son essence et ses styles, mais sa place ou sa position dans une topologie générale de la pensée qui excède ces clôtures thématiques que sont l’ontologie, l’épistémologie et même la métaphysique de la musique. À tel point que l’on s’interdira de parler de « philosophie de la musique » décidément trop vague. Ce n’est donc pas non plus le genre de l’« opéra philosophique » entre mythologie et théâtre comme il y en a tant et de si beaux (Monteverdi, Mozart, Rameau, Beethoven, Stauss, Wagner, etc.). Dans la philosophie, il serait plutôt cosmologique et anthropologique que « philosophique » proprement dit, même si presque tous les opéras ont une charge inévitable de philosophie.

Il reste encore une solution qui consiste en une construction ou une planification qui rendrait visible, voire audible, la place absente de la musique dans un contexte d’« esprit philosophique » et qui les recroiserait autrement que sous la forme d’une philosophie et de son objet. On appellera ce contexte nouveau la « Messianité musicale » ou encore la « Réminisc-I-ence », une simulation de la réminiscence platonicienne susceptible d’un développement systématique. Il suffit d’évoquer une musique « de » la philosophie comme on pourrait le faire à partir de Socrate en renversant sa formule, « la philosophie est la plus haute ou la plus belle des musiques », en celle-ci « la musique est la plus haute ou la plus belle des philosophies », pourquoi pas ? pour commencer à suggérer la complexité de leurs rapports croisés même s’ils le sont de manière inégale chez Socrate lui-même. Si nous soumettons leurs rapports à ce projet de topologie, la philosophie risque de perdre de sa primauté admise, et la musique son statut d’objet artistique. C’est pourtant à ce jeu dangereux que nous allons nous livrer au moins partiellement, la philosophie sera déplacée de sa fonction de base ou de fondement, et son « objet », la musique, entrera dans une définition plus ample, expressément philo-musicale à son tour. Celle-là va changer de fonction ou de causalité et passera d’exclusivement « fondamentale » à l’état de causalité « principale ». Celle-ci deviendra partiellement le sujet et pas seulement l’objet de nos opérations. Le principal se distingue du fondamental comme le propose Marx même s’ils gardent un lien fort qui les oppose ensemble comme infrastructure à la superstructure comme expérience humaine.


LE PARADOXE DU PHILOSOPHE COMME COMPOSITEUR


C’est donc un opéra mais d’écriture purement philosophique, sans musique effective, sans actualité sonore et auditive, et ce manque est en un autre sens un drame pour son auteur dans son rêve de devenir compositeur, pas seulement de le devenir « en soi » et dans la philosophie, mais de le devenir « pour soi » et dans la musique. Ce problème de l’absence dans notre quasi-opéra de la sonorité musicale et du jeu théâtral spectaculaire, tous deux risquant d’être rendus à la virtualité des métaphores, il faut l’affronter même s’il est d’emblée abyssal et quelque peu provocateur. Comment oser prétendre écrire, si le décrire par ses limites et son extériorité est en revanche possible, un opéra sans musique et sans spectacle, réduisant les acteurs à des postures et une gestualité supposées physiques et vocales mais purement philosophiques et abstraites, une mimique de silhouettes frustrante pour le spectateur et l’auditeur qui la jugeront vide de « réalisation » proprement théâtrale et musicale puisque les voix seront ici conceptuelles ? Comment valider, sinon par l’appel à la métaphore, le livret d’un opéra qui n’est que virtuellement musical et spectaculaire ? Pour rassurer les esprits positifs qui redouteraient un suicide philosophique à la suite d’un pari insensé impossible à gagner, suggérons à titre de première précaution, que ce serait sans compter avec la « plus-value » qu’induisent cette privation et cette austérité nécessaires qui sont la promesse d’un « gain » selon une logique expérimentée aux abords de la philosophie sous le nom de « généricité ». Nous suggérons donc quelque prudence au lecteur philosophe ou autre qui, il est vrai, devrait être habitué par principe à ce genre de demandes paradoxales, comme d’écrire un opéra, donc chanté, intitulé « La femme silencieuse » (R. Strauss), mais surtout au non-philosophe qui ne connaîtrait pas ce type de ruse ou de pari. D’une part que cet opéra soit sans sonorité, plus virtuel qu’actuel, est certes un défaut essentiel mais aussi, selon une logique para-dialectique inventée par des philosophes et des logiciens contemporains, une condition positive d’une nouvelle amplitude de pensée. La stratégie de la privation et du rebond amplifiant, du « sans » et du « sur », est plus féconde et plus dramatique que celle du remplissement partiel et progressif d’une forme idéale. D’autre part il y a bien des manières, et pas seulement métaphoriques, il faudra les examiner, d’« entendre » le texte d’un tel livret, voire de le « sous-entendre ». La philosophie contemporaine n’a jamais été aussi forte que lorsqu’elle a su déguiser l’Être sous le Néant, travestir le Logos pour mieux le révéler, faire don de son absence même, ou la voiler d’un « nuage d’inconnaissance » selon la formule d’un mystique anglais, du moins d’un voile de silence qui n’est pas toujours le vide absolu de sonorité. Pourquoi cette opération serait-elle réservée à l’Être et à l’ontologie fondée sur la visibilité de la phénoménologie classique ? Nous « sous-entendons » la musique comme donnée dans et par un vide relatif, dans un nuage de silence ou d’insonorité. Cet être-silencieux de la musique est encore quelque peu audible en dehors des conditions astreignantes qui déterminent une herméneutique de la parole. Nous exigeons du lecteur une ascèse dont nous espérons secrètement qu’il saura tirer un autre plaisir que celui d’une opérette risible que risque toujours de devenir l’opéra le plus « sérieux ». Si un jugement négatif doit être porté sur notre opéra, autant alors concevoir celui-ci non seulement comme un drame quasi-mythologique, wagnérien ou autre, mais comme une philo-fiction d’esprit musical, un opéra-fiction où les Jupiter et autres Junon entrent en conflit amoureux ou politique sous la forme, ici, d’un philosophe avec un scientifique (ce sera la matrice de nos dialogues) sur la scène d’un Ciel ou d’un Empirée improbable…

Pourtant le ressort dynamique de cet opéra, et notre croix de philosophe, est bien une certaine absence problématique de la musique « sonore », absence transportée sur les ailes de la philosophie emportée par son élan transcendantal. Serait-ce juste une œuvre de simulation ? Nous étendons le « livret » que devait soutenir la musique jusqu’à y inclure la musique elle-même que nous nous contentons de dire, replongeant ainsi la musique directement dans le texte, prétendant réduire le musical de l’opéra à son livret et doter ce livret d’une opération transcendantale. L’effondrement ou l’abaissement de la positivité sonore est un geste fondamental quoiqu’insuffisant, seulement une condition initiale, tant pour la philosophie que pour la musique. La musique est-elle ici l’irréalité de « la femme sans ombre » que le philosophe, condamné à ce tour de force, doit pourtant éveiller pour lui inspirer les murmures de l’aveu et les cris de la jouissance ? S’agit-il d’un opéra sans musique, la philosophie est-elle seulement l’ombre inconsolable de l’absence de la musique ? Mais la philosophie ne prétend-elle pas être le substitut universel de toute réalité ? Le problème devient à la fois plus crucial malgré par ailleurs un bénéfice, s’il n’est pas seulement celui d’un échec qu’il faudrait admettre, mais la dure condition d’un certain gain ou pari dont nous admettons la prime apparence d’absurdité. Comment, sans être musicien au-delà de quelques rudiments, et juste guidé par la très commune « passion de la musique », approcher au plus près la composition musicale par le biais de la composition certes non pas seulement philosophique mais supposée mixte ou « philo-musicale » ? Comment est possible le transfert de ce désir de composition sur la pratique du seul instrument dont nous ayons quelque maîtrise, la philosophie ? Comment faire exister cet être hautement hybride qu’est un philosophe et pas seulement un poète qui soit aussi un compositeur ? Il faudra pour cet exploit la force d’une nouvelle preuve ontologique, la foi peut-être, foi « dans » la philosophie capable d’opérer un saut du désir ou du concept de musique dans la réalité de sa composition, un saut du générique propre au concept dans le transcendantal musical de la sonorité. Dans cette tentative très risquée, nous pouvons toujours compter au moins sur les ruses de la philosophie, sinon sur la musique elle-même peu rusée, juste « bonne » ou « mauvaise », pour ne pas rester au milieu du gué. Peut-être que notre pari de composition restera une opération de transfert et ne vaudra pas mieux que celui de la « foi » qui se prendrait pour une « œuvre » ? Sommes-nous si loin du pari de Pascal et du saut qu’il exige ? Notre saut pourrait bien être « mortel », un requiem en guise d’exaltavit, mais outre que le philosophe doit se demander s’il craint la mort, la philosophie est un instrument universel en tant que transcendantal (ni bois ni cuivres, ni violon ni piano) dont la matérialité qui lui sert de base est simplement la structure apriori du concept ou du sens telle qu’elle peut être définie par une science ou un art, comme un objet épistémologique ou bien esthétique. C’est donc un instrument sans fonction technique ou timbre proprement musicaux, mais prétendant les remplacer tous, usant de « voix » conceptuelles et d’une gamme de procédés théoriques répondant aux lois peu variables d’une syntaxe rigoureuse, au mieux mixte, philosophique et scientifique et, qui sait, artistique peut-être. Un peu comme l’argent et peut-être comme la foi justement, la philosophie aspire à être un équivalent universel dans la pensée. Nous ne pourrons nous contenter il est vrai de métaphores, même si celles-ci nous permettent de pallier partiellement l’absence de la musique et d’en donner le change. À l’intérieur de la philosophie, la seule autorité de Socrate, encore s’agissait-il de l’excellence d’une musique élargie à l’art de la parole comme « art des muses », nous autorise à chercher une certaine affinité intime de la musique et de la philosophie, et ceci après un si long sommeil troublé seulement de quelques rêves philosophiquement grandioses (Pythagore, saint Augustin), qui aura duré jusqu’au XIXe siècle avant d’être relayé par des formes mythologiques de ce rêve (Wagner). Nous aimerions renouveler cette association et ne plus devoir célébrer les seules noces blanches de ce couple, fussent-elles mathématiques, d’autant que ce dernier mariage trop souvent forcé donne lieu à des accouplements approximatifs d’une interprétation mathématique ressassée des lois de la supposée « harmonie » qui devrait régner dans ce couple. L’autre « science dure », la physique quantique, a quelque droit au moins apparent à se présenter comme le nouveau berceau d’accueil ou comme le lit conjugal unissant philosophie et musique. Elle a autant d’affinité avec celle-ci, à la fois dans sa syntaxe microscopique de flux et de particules en rapports harmoniques et contrapuntiques, et dans sa construction macroscopique qu’elle laisse au hasard de la tradition, que des « œuvres » artistiques bien formatées mais ennuyeuses et répétitives. La philosophie peut reprendre une nouvelle fois après Socrate son bien, la musique, à la poésie et surtout secouer le joug de sa capture trop exclusivement mathématique, revenir quelque peu au langage en approfondissant son expressivité vocale dans le sens d’une messianité… athée. Nous n’avons aucune ambition d’une « philosophie de la musique », juste celle d’un complexe de techniques philosophiques et d’intentions musicales, d’une pensée « dans l’esprit de la musique » (Nietzsche) et d’une musique dans l’esprit de la philosophie, et pas seulement « dans l’esprit ». Nous revenons à la formule directrice de Socrate que nous entendons littéralement, « la philosophie est la plus belle et la plus haute des musiques » qui vaut, après interprétation, les autres grandes formules directrices dont la philosophie est parsemée, et dont on verra d’ailleurs la complexité possible de développement par entrelacement ou intrication. Nous entendons non seulement reprendre le problème de leur nouvelle fusion, mais aussi lutter si cela est possible, contre le mariage préféré, exclusif et traditionnel des philosophes contemporains, celui de la philosophie et du poème, au moins l’équilibrer par celui de la philosophie et de la musique. Tant de « retours » furent célébrés par la philosophie « mère des arts » mais surtout depuis quelque temps mère du fils aîné, le « poème », choyé pour ses facilités d’approche et son désir de reconnaissance paternelle par le Logos comme rythmos, pourquoi pas celui de la musique qui, sans doute est une fille prodigue dont les aventures font le bonheur des librettistes, mais dont le retour au sein de la philosophie tel que nous l’imaginons est particulièrement difficile et risque toujours de se présenter comme un retour sous les lois d’un « familialisme » philosophique, il faudra y veiller ?

Cet opéra pénétré apparemment de trop de virtualité forme un cycle de quatre livres. D’abord en Prologue, le Livre premier présente les personnages conceptuels (le générique, le philosophique proprement dit ou le transcendantal, le quantique, les rôles et grandes péripéties de l’action dramaturgique non sans allusions continues à la musique). Ensuite le Livre II présente sous le nom parodiquement platonicien mais capable d’une nouvelle fécondité, de « Réminisc-I-ence » la structure synchronique générale de cette action comme fusion de la mémoire philosophique et de la science contemporaine, c’est le premier livre fondamental, celui du nœud de l’action sous la forme d’une dialectique ascendante qui devrait nous mener aux pieds de la musique. Ensuite, le Livre III présente le développement historial plutôt qu’historique de la RéminiscIence, intitulé « l’épopée humaine de la Caverne (platonicienne) aux Étoiles », mais là aussi enregistrant une nouvelle nuance, celle d’une philosophie comme « science ou philo-fiction ». Ce cycle sera clos par le Livre IV intitulé : « La Belle Insonore ou la Messianité musicale », elle-même synthèse de la philosophie et de la musique, cette fois comme dialectique descendante et le deuxième livre le plus important. Reprenons maintenant et spécifiquement livre par livre cette courte présentation des quatre actes.




LIVRE I. PROLOGUE
PERSONNAGES CONCEPTUELS ET STRUCTURE DE L’ACTION


Le Livre I présente en prologue les personnages et leurs rôles sous la forme de « voix » conceptuelles ou de positions théoriques en général, comme « la philosophie » proprement dite mais que nous réduisons à un usage classique, accompagnée de notre triade propre, la non-philosophie, la philo-fiction ou encore la philosophie non-standard. Cette variété de noms indique suffisamment qu’elle doit être modalisée et pas seulement spécifiée ou déconstruite ou bien transvaluée sur sa base traditionnelle trop étroite qui n’en est plus pour nous qu’un usage possible, mais recombinée avec des disciplines scientifiques pour se voir assigner des destinations ou des fonctions extrêmement différentes.

C’est un porche monumental pour entrer dans deux notions majeures de notre entreprise, la « Réminiscience » et la « Messianité », son passé et son futur, une ouverture au sens musical qui présente les thèmes essentiels de cet opéra sous l’angle de ses actions et de ses personnages philosophiques, en particulier celui tenu par la philosophie à côté de quelques autres plus scientifiques. Il dessine sous la forme de silhouettes encore figées ou de maquettes, les personnages conceptuels principaux et dessine les nœuds de l’action future dont ils sont capables et pour laquelle ils sont engagés avec la connivence du metteur en scène philosophe. Ces personnages et leurs rôles apparaissent sous la forme de « voix conceptuelles » ou de positions théoriques, un matériau de type mixte, conjuguant du philosophique pur comme le transcendantal, et du scientifique contemporain comme le générique et le quantique, pour aboutir à ces mixtes complexes dénommés « non-philosophie », « philo-fiction générique » ou encore « philosophie non-standard ». Cette variété de désignations indique suffisamment que ce qui s’appelle traditionnellement « philosophie » doit être modalisé et décliné, non seulement spécifié par ses « objets », mais déconstruit ou bien transvalué sur des bases nouvelles. Modalisée ou recombinée avec d’autres disciplines, principalement la musique et le théâtre d’opéra plutôt que d’autres « objets », pour se voir assigner des destinations ou des fonctions différentes de ses tâches ordinaires ou communes, ceci en fonction d’une nouvelle fondation que l’on dira quantique et d’une nouvelle destination que l’on dira générique, la « philosophie » reste la clé de voûte de la pensée, le principe organisateur (Livre II) de ses multiples facettes et devenirs (Livres III et IV). Nous abandonnons les formules du type « philosophie de… » tel ou tel objet à la manière de l’épistémologie ou de l’esthétique et des disciplines semblables et lui substituons le concept de réminiscience qui suggère des modalités internes mais ultra-spécifiques ou génériques d’exercice de type globalement et positivement « non-philosophique » par sa conjugaison réglée avec des disciplines scientifiques comme la logique générique et la physique quantique, ou artistiques comme le théâtre et la musique, sans toutefois qu’elle dispose encore du droit de regard réflexif et normatif qu’elle s’était toujours accordé sur ces activités.




LIVRE II. ORGANON.
THÉORIE DE LA RÉMINISCIENCE


Le second stade, celui de la Réminiscience, est appréhendé de deux manières à la fois semblables et de moyens très différents, comme architecture du bâtiment de cette théorie conceptuelle, et comme architecture de l’action dramatique qui s’y déroule. Pour toute naissance et la naissance d’une œuvre est hautement dialectique et presque aussi compliquée que celle d’un être vivant, une opération outillée d’« exposition » aura été nécessaire (Livres I et II), qui donnera lieu à une véritable « déduction » de ses personnages comme sujets humains en action, une chute autant qu’une extase, chute transcendantale qui achèvera la parturition de leur naissance (Livres II et III).

Il s’agit donc de pénétrer cette fois explicitement au cœur du bâtiment où l’action se déroule. Il contient sous le nom composite de « Rémini-sc(I)ence » la nouvelle topologie dynamique des savoirs organisée autour de ce que l’on appellera désormais la « philosophie forcée » par opposition à la « philosophie suffisante » ou supposée telle. C’est le cœur de l’entreprise, le concentré de nos moyens sinon de notre matériau. La philosophie subsiste comme référence classique résiduelle absolument nécessaire et même plus nécessaire que dans son entente spontanée ou naturelle, mais en étant réduite à son geste transcendantal comme à son essence indestructible, remplissant sa fonction de composante principale à côté des sciences dans une topologie qui réorganise autrement certains de ses anciens privilèges qui étaient ceux, nous n’hésitons pas à risquer cette formule qui s’expliquera plus loin, des « privilèges de classe dominante » sur le mode théorique. Elle devra accepter le compagnonnage parfois embarrassant de ces sciences (logique générique et physique quantique) qui la priveront de sa prétention à un accès fondamental au réel et ne lui laisseront que la possibilité d’un accès médié à ce réel comme Univers, mais en vue de la gouverne de l’expérience humaine empirico-formelle au sein du Monde. Elle devra abandonner ses anciennes fonctions exclusives de fondation pour les partager avec l’Univers dans la quantique duquel elle s’inscrira, mais elle conservera d’autant mieux celles de direction de l’activité humaine générique. Autrement dit, elle cessera d’être fondamentale sans cesser toute relation de dépendance au réel d’Univers qui assumera la vraie fondation, mais cet abandon partiel lui permettra d’assurer explicitement cette fois une fonction nouvelle, dite « principale » ou de gouverne par Marx qui a su dédoubler ainsi le concept philosophique massif et idéaliste de la fondation.

La Réminiscience décrit une certaine architecture théorique, la conjugaison non-épistémologique de trois disciplines hétérogènes qui ont pu être auparavant et ailleurs liées de manière épistémologique. Il nous faut construire ces trois piliers ou ces trois étages d’une science non-platonicienne, ce sont 1. la Philosophie dite « forcée » ou ce qu’est devenue, après amplification, sa nouvelle fonction transcendantale (la mémoire ou l’amplitude transcendantale du passé et du futur) sous l’impact des sciences qui marquent un nouveau bornage de l’humanité dans l’Univers, 2. le générique (l’expérience duelle ou sur-baissée du Monde qu’occupent les humains), 3. le quantique (la détermination réelle des deux moments précédents). Le platonisme se contente de la philosophie reçue et de sa physique mythique de l’Univers pour constituer la réminiscence comme première forme de ce que nous appelons la « Rémini-scIence » qui conjugue cette fois l’essence transcendantale de la tradition philosophique maintenant « forcée », et la science contemporaine qui la force dans les rapports de la mémoire, de la gestion du vécu et de son invention au sein du monde. Ce que nous entendons envoyer entre terre et ciel et retour, c’est une fusée avec ses trois étages, l’un de gouverne générique de l’expérience à l’approche et au décollage immédiats de la Terre, le second de gouverne philosophique principale de l’expérience, c’est-à-dire de transmission de l’impulsion motrice venue de l’étage quantique fondamental, et se déployant entre terre et ciel. Il faut reprendre de la tradition édificatrice en les modifiant chacun de ses piliers et de la modernité voyageuse chacune de ses fonctions, pour constituer le nouvel édifice, globalement la « philosophie forcée » ou « Réminiscience » comme le total de référence du savoir traditionnel rassemblé ici par le geste transcendantal, lui-même opposable à ses deux appuis ou contreforts le surdéterminant ou le pulsionnel qu’est le quantique, enfin le générique ou la généricité comme effet et lieu de son exercice. C’est une nouvelle organisation ou distribution de la philosophie comme héritage ancien de référence transmis par la mémoire de l’humanité et qui doit recouvrer au moins une partie, celle dite « principale », de son sens transcendantal mais cette fois forcé. Il l’est d’une part par la quantique comme aspect à la fois scientifique, moteur ou fondamental de la physique et le plus opposable à la mémoire philosophique, et d’autre part il est investi dans le champ du générique comme apriori tempéré de l’expérience humaine, condamnée à résoudre et gouverner ses contradictions, esquissant le passage d’un stade à l’autre de l’existence confiée à la garde et au bon fonctionnement de l’Univers.

Nous proposons ainsi une nouvelle économie qui associe sur le plan théorique (Livres II et III) et sans parler de son tissage explicite avec le thème musical (Livre IV) jusqu’ici en attente, 1. la philosophie dans son aspect central et propre qui est la dimension transcendantale dont nous avions déjà dénoncé la supposée suffisance à atteindre le réel en milieu strictement philosophique, et à laquelle nous opposons maintenant son association étroite avec deux sciences contemporaines qui lui procurent ce réel, 2. le générique dans sa double formulation, existentiale de Heidegger et logico-ensembliste de P.-J. Cohen, on y reviendra, et qui va servir d’apriori de l’expérience humaine à cette dimension transcendantale, 3. la physique comme quantique plutôt que newtonienne et comme base du transcendantal et de l’ensemble de la Réminiscience. C’est donc un bâtiment tripartite mais unifié comme lieu de toute habitation humaine de la Terre à l’Univers ou encore de la Naissance à la Messianité.




LIVRE III. AMPLITUDE.
DE LA CAVERNE AU CIEL ÉTOILÉ


Ce qui va devenir théâtralement la Réminiscience qui pénètre dans le bâtiment qu’elle-même constitue ou institue, c’est une dimension articulée de présentation, encore partiellement souterraine et déjà scénique où se concentrent les moyens et une première esquisse de l’action avant son plein déploiement temporel et historique. La scène de l’expérience humaine est l’apparition phénoménale de l’action dramatique comme concentré synchronique de manière dominante ou comme lever de rideau, mais l’action commence déjà comme souterraine et confuse « sous les planches », dans une « fosse » faite pour les morts encore présents et les vivants naissant qui y évoquent leur statut respectif. Fosse dans laquelle tous les thèmes et personnages sont jetés et rassemblés par dualités ou tandems philosophico-scientifiques (x « avec » y), avant de s’affronter sous la forme d’une troisième vague, celle du Livre III, de ce théâtre, lorsque l’humanité est jetée dans la lumière cruelle de la scène. C’est là qu’achèvent de se nouer les fils de l’action commencée au Livre II, c’est-à-dire les collisions et les flux (III) dans lesquels se résolvent les dialogues qui font toute l’action générique à la fois inspirée et qui se révélera bientôt impulsée par la quantique, c’est-à-dire les deux fois de manière dite « transcendantale » (IV).

Le Livre III fait entendre les nouvelles voix qui composent la Réminiscience un peu à la manière d’un chœur des philosophes et des scientifiques associés pour coopérer à une nouvelle musique philosophique, ils trameront les intrigues de cet opéra à travers trois stades ou sites d’existence qui constituent un cycle. Celui-ci exposera ces différents stades de l’habitation humaine, de la Caverne aux Étoiles en passant par le Monde, de la Naissance à la Messianité en prenant comme guide la philosophie maintenant dite « forcée » qui, comme clé de voûte joignant la Terre au Ciel, règle la distribution et l’implantation de l’existence humaine de la Terre à l’Univers. Le premier stade s’appelle l’être-à-la-terre ou la naissance, le second la lutte-pour-le-monde comme dualité du mal-monde et du juste-monde, et le troisième stade l’être-en-Univers comme messianité donnée ultimement dans un pathos musical.

Ce théâtre philosophique ne se développe donc pas seulement de manière diachronique dans une profondeur d’arrière-plan de la scène visible, mais dans un horizon à la fois de protention et de rétention. Il est d’origine souterraine et les personnages sont astreints à la naissance comme l’action astreinte à subir une extase scénique. Les acteurs se préparent à l’action dans les coulisses comme sous la scène, ils émergent de la Caverne enveloppés de la musique comme de leur « sombre précurseur », tel un chœur qui demande à naître. C’est la dimension quasi-dionysiaque qui, selon Nietzsche, se trame en dessous de la scène avant de se manifester dans sa lumière artificielle. L’on présuppose toujours à tort la scène comme apollinienne et déjà donnée, délimitant les futures unités de lieu et de temps comme déjà constituées et attendues, mais il faudra pour cela l’invention de coordonnées cartésiennes organisant la profondeur et l’épaisseur de l’action pour qu’un mot reçoive une charge conceptuelle dans un rapport relatif à un autre dans ces deux dimensions, l’une harmonique ou horizontale, l’autre verticale ou de contrepoint. Ce sont les deux portées, la fondamentale-quantique et la superstructurelle générique, entrelacées avec une troisième, la philosophique proprement dite ou la transcendantale comme bissectrice, médiation ou principale. Cette dramaturgie monte dialectiquement sur scène du fond a-topique et confus d’un en soi, ce qui s’avérera être le Ventre maternel d’où elle chute aussi bien, pour se manifester dans cette lumière artificielle propre au Monde et lointain effet de l’Univers.

Ce spectacle donné par les humains sous la garde de l’Univers et destiné aux dieux qui les regardent et s’en réjouissent, compose une scénographie de tableaux et de scènes, une monadologie, voire un retable aux multiples panneaux où notre héroïne, l’humanité philosophante, sombre, crucifiée sous l’excès des savoirs et ressurgit toujours pour entrer dans un nouveau stade, dans une phase supplémentaire qui réaffirme l’atmosphère musicale de ce coopéra. Après la prime non-manifestation de l’action vécue qui aura commencé rétrospectivement comme invisible (Livre I), après l’entrée en scène résolue d’une simultanéité quasiment « chorale » (Livre II) comme synchronie qui recueille les multiples voix d’un drame destiné à remplir l’Univers, ce livre dispose et conjugue horizontalement les voix deux à deux (un philosophe et un scientifique) et distribue la Réminiscience entre Terre, Monde et Univers.




LIVRE IV
RETOUR MUSICAL DU CIEL À LA TERRE


Finalement le Livre IV contient les intrications de la philosophie forcée et de la musique au titre de la messianité humaine et clôt ce cycle sous le titre de « Messianité musicale », une fonction assignée à la seule humanité et qui témoigne cette fois d’une dialectique descendante. Il transforme et « sublime » l’ordre des stades de l’existence de Kierkegaard, mais lui aussi comme les autres est co-existential et éco-transcendantal et relève également du même type de structure en quadriparti de la Réminiscience.

Tous ces stades supposent et développent la structure synchronique générale de la Réminiscience (Réminisc-I-ence) qui se développe alors diachroniquement mais historialement plutôt qu’historiquement. Il faut reprendre de la tradition en les modifiant chacun de ses piliers pour constituer le nouvel édifice, « la » philosophie comme le total de référence du savoir traditionnel rassemblé à la manière du geste transcendantal et opposable à ses deux appuis ou contreforts, le surdéterminant qu’est le quantique, enfin le générique ou la généricité comme lieu d’exercice ou d’application de ces deux. Nous appelons Réminisc-I-ence cette nouvelle organisation ou distribution de la philosophie comme héritage ancien de référence transmis par la mémoire de l’humanité et qui doit recouvrer son sens transcendantal, mais cette fois forcé d’une part par la quantique comme aspect à la fois scientifique et révolutionnaire de la physique et le plus opposable à la mémoire philosophique, enfin investi d’autre part dans le champ du générique comme apriori dialectique-tempéré de l’expérience humaine résolvant ses contradictions et esquissant le passage d’un stade à l’autre de l’existence sous la garde de l’Univers.

Le dernier livre décrit la Messianité comme ultime stade de l’existence humaine et le plus haut, celui qui revient vers ses origines et clôt le cycle. Elle est donnée ultimement dans un pathos philosophico-musical qui fait l’objet explicite du dernier Livre venant clore rétroactivement cette tétralogie. Ce stade aussi ultime que l’Univers comme base philosophique déterminante de l’épopée humaine, peut-être encore autrement ultime ou premier par sa réaffirmation musicale de cette épopée, c’est lui aussi une enceinte éco-existentiale qui achève la conjugaison multiple de l’humanité et de l’Univers, donnant à celui-ci son dernier sens humain, le plus divin, nous l’appellerons simplement le « stade éco-musical » ou encore « philo-messianique » (pourquoi pas « phono-messianique » ?).

Mais c’est dans la messianité musicale que ces vérités du futur sont apportées et données sous une forme actuelle. Nous n’hésitons donc pas à simuler ainsi une « paix des étoiles » par la sorte de musique philosophique qui remplit l’Univers et en fait une philo-fiction musicale. Puissions-nous ne pas nous contenter des effets d’intimidation qui découlent d’une pensée multi-armée, nous avons l’espoir d’une science-fiction transcendantale en son fondement, générique-et-quantique par sa matérialité, d’essence musicale ou capable de rendre habitable comme Juste-Monde la Terre dévastée que gnostiquement nous appelons le Mal-monde. On achèvera donc Platon en interprétant et retournant son axiome, « la philosophie est la plus belle des musiques » en celui-ci, « la musique est la plus belle des philosophies ».




Introduction spécifiquement philosophique

1. Nous élevons la généricité paradoxalement exemplifiée de Heidegger comme herméneutico-existentiale et de Paul J. Cohen comme logico-ensembliste, à la fonction de connaissance apriorique comme expérience du Monde, la généricité étant globalement une procédure limitée, parce que, comme discipline scientifique contribuant à les définir, à l’être-au-monde ou à l’« expérience ». Elle correspond à une nouvelle forme d’« Esthétique », donc à une « Généricité transcendantale », compliquée d’un apport ou d’une souche logico-mathématique distincte par nature de celle que pensait Kant. C’est en quelque sorte une superstructure par rapport à ce qui va se présenter comme collapse de l’unité de l’Univers quantique (qui se substitue à l’économisme marxien) et du transcendantal philosophique-forcé (qui se substitue à la lutte de classe). Inutile de préciser que ces nouveaux concepts n’éliminent pas complètement Derrida et Lacan.

Les anciens concepts marxistes auxquels ils se substituent et font partiellement référence représentent une généralisation, voire une formalisation de ces derniers, acquises par leur insertion dans le contexte quantique de la Réminiscience plus contemporain que le newtonien de Marx.

2. Nous distinguons de la généricité la philosophie comme sa puissance « supérieure » en réalité doublement forcée, comme spontanément ou naturellement dépassante ou supérieure par définition du transcendantal formel, et comme forcée « artificiellement » une seconde fois par son insertion dans ce nouveau cadre et sa surdétermination quantique. L’imagination transcendantale était déjà un premier forçage propre à la philosophie et encore théologico-platonicien, elle se place désormais sous l’autorité et la détermination de l’Univers plutôt que sous une unique autorité soit mathématico-ensembliste, soit de sa symétrique existentiale (qui sont les deux souches « génériques » de cette nouvelle « Esthétique » elle aussi « transcendantale »).

3. Ces transformations se font en vue d’un regain amplificateur de l’expérience générique et de la philosophie forcée plutôt que de leur seul affaiblissement ou bien de leur seule critique même supposée « affirmative » (Nietzsche). La « philosophie forcée » est opposée directement à la « philosophie suffisante » que nous avons toujours critiquée comme nihiliste et prétentieuse en sa solitude, elle avait besoin d’un adjuvant qu’elle trouvera ici dans la quantique plutôt que dans l’économie. La philosophie suffisante prétend ne relever que de soi pour se dépasser vers le réel, c’est sa suffisance et son échec, tandis que la philosophie forcée est insérée d’emblée dans une construction d’ensemble ou une nouvelle topologie plus puissante. Du coup la forme ancienne de la philosophie est abaissée, sujette à effondrement, retrait ou ruine dans ses prétentions, mais c’est pour être maintenant surdéterminée quantiquement par l’Univers afin de se fixer au réel dans un collapse qui la tient suspendue en son effondrement. Par un paradoxe qui appartient à cette procédure, nous maintenons notre critique de la traditionnelle suffisance philosophique, la soumettant ou l’intégrant à ce nouveau forçage quantique « artificiel » lui-même physiquement étendu au-delà de son origine ensembliste comme « forcing ». Ce sera le renversement de ses primes prétentions, son abaissement comme Principe de Suffisance Philosophique (PSP) mais aussi la condition impérative et rigoureuse de son authentique réalisation comme clé de voûte de la Réminiscience telle qu’elle va se déployer historialement de la Terre à l’Univers et retour. La non-philosophie entérine l’échec de la « déficiente » philosophie suffisante, mais elle est la nouvelle « suffisance » philosophique que nous cherchons. La mauvaise suffisance spontanée doit être elle-même démontrée insuffisante en sa prétention et abaissée artificiellement pour que son noyau de pensée puisse être amplifié. La philosophie forcée est ce qui se substitue à l’insuffisante suffisance de la philosophie spontanée. Elle paraît imiter celle-ci par sa prétention mais sa prétention est cette fois bien réelle et légitime.

Il faut remarquer que le profil ou la structure générale de ces stades, particulièrement visible dans leur constitution générique, est une remise en chantier d’une dualité de termes multipliés à l’origine l’un par l’autre et donnés comme base de départ de la pensée, dualité affectée d’une certaine soustraction de l’un de ses termes qui permet d’autant une amplification affectant l’autre par sa re-multiplication avec lui et qui repasse sur une addition ou multiplication de termes simples. C’est la corrélation d’une soustraction et d’une multiplication opérée sur cette donnée de départ, corrélation d’un « sur-a-baissement » (c’est le sur- comme sur-haussement qui est la condition d’aperception de l’être-affaissé ou abaissé), cause effective lui-même du « sur ». Ou encore d’un retrait ou soustraction et d’une amplification qui ne se compensent pas car c’est une multiplication et pas une addition des opposés. Cette dualité de gestes définit le profil du style générique et aussi, avec d’autres composants d’origine quantique, le style philosophique forcé qu’est devenu le transcendantal. Donc quatre termes comme structure générale, les deux de départ et objet de deux opérations distinctes réparties alternativement sur les termes de cette dualité.

Nietzsche avait fourni une première forme de ce quadriparti apriorico-transcendantal, mais dans le cadre thermodynamique des forces et dans l’autre cadre proprement philosophique et « supérieur » de la volonté de puissance. Ce double cadre n’est pas tout à fait celui du générique dérivé de son modèle logico-ensembliste, ni celui du philosophique qui lui correspond comme sa forme supérieure (le couple des forces actives-réactives qui sont les aprioris de Nietzsche, est en effet repris et relancé par un autre couple transcendantal « supérieur », celui des qualités opposées de la volonté de puissance, la négation et la réaffirmation, de là plusieurs combinaisons possibles, mais la volonté de puissance n’est pas la physique quantique qui « sauve » ici réellement le transcendantal).

Nous jetons dans la bataille l’ensemble de nos forces théoriques, dessinant une rapide topologie (sinon une infographie) complexe de nos moyens. Ces moyens se déploient sur un espace nullement quelconque, ni même spécialement mathématique mais générique, ontologico-existential et quantique, espace qui contient un apport mathématique (l’algèbre du « nombre imaginaire ») mais auquel il ne s’asservit pas (c’est l’une de nos différences avec Badiou qui « collapse » le générique logico-mathématique et le philosophique). Nous appelons ce champ humain de déploiement de la généricité le « Vécu-sans-vie » qui sera indirectement relié à l’Univers dont il sera une partie ou une image capable de recevoir les effets de sa causalité. La vie appartient à toute la création, « du » vécu appartient à presque toute, humains, animaux, végétaux, peut-être qui sait ? aux minéraux. Mais le « Vécu-sans-vie » c’est autre chose, encore distinct par exemple de la vie animale ou végétale, une abréviation et un condensé de ce qui définit les humains et rien qu’eux comme ayant un rapport explicite c’est-à-dire par le biais de la philosophie, à l’Univers qui les surdétermine et se les « approprie » plutôt qu’à l’Être s’appropriant le Dasein, et constituant de ce fait le Vécu comme déterminé-en-dernière-instance non pas par l’Être ni même par la Vie qui ne sont que génériques, mais par l’Univers qui n’est plus générique. Heidegger confond comme presque tous les philosophes, et c’est une forme du (PSP), le Monde comme entité phénoménologique et l’Univers qui relève de la quantique. Le Dasein appartient à l’Être c’est-à-dire au geste philosophique se remémorant lui-même à travers son histoire et comme être-au-monde, mais c’est là toujours la philosophie suffisante ou se redoublant elle-même. En revanche ce n’est pas ici le Dasein pris dans une histoire de l’Être qu’il se remémorerait en son sens, c’est plutôt comme surdéterminé par l’Univers c’est-à-dire par la science quantique. Un être-fondé ou déterminé comme n’étant rien qu’humain et déterminant pour la vie elle-même signifie que, partageant sans doute la vie avec le reste de la création et même une sorte de vécu, les humains ne partagent pas de cette façon-là tout le vécu en sa profondeur, en son histoire et son épaisseur. Leur vie ne leur permet pas de se soustraire au vécu animal, mais ils le peuvent sous un tout autre rapport et dans une mesure pour l’évaluation de laquelle il leur faudra le transcendantal philosophique, mais qui ne suffit encore pas, il leur faudra un rapport explicite à (et en-) l’Univers qui surdétermine leur geste transcendantal ou principal comme forcé par lequel ils s’orientent dans l’expérience générique du Monde. Autrement dit l’entièreté de la création sera nécessaire et suffisante avec la philosophie et sous sa direction ou son orientation pour amplifier ce vécu générique déterminé en-dernière-instance par l’Univers et dont ils sont faits et en un sens eux seuls, le reste de la création, écrasé par la vie, n’ayant que des esquisses de vécu. Contre le redoublement philosophique qui témoigne du PSP, nous faisons valoir la science de l’Univers dans son tissage mais nullement dans sa confusion avec la philosophie. Et c’est dans le vécu générique et en tant que dotés du pouvoir « forcé » de philosopher que nous sommes fondamentalement soumis à l’Univers autrement que pour y mourir ou y être écrasés dans des collisions physiques. C’est pourquoi notre tentative est pour nous élever « au-dessus » de la philosophie et de sa suffisance par le recours à son forçage quantique. Quant à l’être et aux existentiaux (Heidegger), ils appartiennent justement exclusivement au générique comme expérience du monde et refusent leur surdétermination quantique, ce qui revient à philosopher dans les marges ou les pas de Newton. Heidegger a compris la force du transcendantal, sa transcendance (épekheina) depuis le Monde au mieux newtonien, auquel il a tendance à le réduire, donc comme un transcender faible, traditionnel ou de premier degré. Il reste dans un certain cercle philosophique ou sous la domination de l’herméneutique, alors qu’il serait plus fécond pour nous maintenant de le saisir comme surdéterminé par l’Univers ou comme un transcendantal redoublé en un second degré lui-même transcendant. Pas seulement transcendant par-delà l’expérience vers le Monde comme horizon, mais forcé à être de l’ordre du transcendant par-delà le Monde lui-même et son horizon, de l’ordre par conséquent de l’Univers. La science quantique peut seule nous faire sortir du cercle herméneutique en le forçant par le « cercle » de l’Univers ou en forçant le transcendantal par le réel quantique lui-même transcendant. De là aussi l’élévation du sujet humain qui est maintenant en état de voir l’ensemble de son historialité de la naissance à sa disparition en deçà et au-delà de la Terre et du Monde, dans une vue rétrospective depuis l’Univers pour lequel l’homme est le Messie attitré et dont la musique donne la seule image encore pensable par nous. Seul le critère de la surdétermination quantique ou transcendante, scientifique et non théologique comme chez Platon, la surdétermination quantique du transcendantal philosophique peut nous faire échapper au cercle herméneutique ou auto-philosophique du transcendantal dans lequel Nietzsche lui-même reste prisonnier. Il faut substituer à la « volonté de puissance » non pas la volonté de science mais la « volonté » d’être surdéterminé par l’Univers. La libido sciendi qui n’est plus de la science « en général », il y a là trop de confusion avec le passé, mais la science de l’Univers comme forme de l’amour du destin, étant entendu que c’est l’Univers qui nous force à l’aimer ou nous inspire ce Vécu libéré de la vie. L’amour de l’Univers est un amour selon l’Univers ou forcé par lui. Et ce forçage est porté par la musique qui comme le suggère Socrate dont nous allons retourner l’axiome fondateur de notre destin auto-philosophique, est la plus belle des philosophies. Une philosophie, si l’on veut, sans sonorité ou sans musique et qui est pourtant la plus belle des musiques, manière d’assumer le rôle de la composition musicale… Nous ne serons que les compositeurs d’une musique philosophique, celle qui est insonore, une belle Insonore, mais use de cet instrument qu’est la philosophie comme Réminiscience messianique.

Nous composons à travers la médiation transcendantale le générique avec son fondement quantique, leur unité intriquée au sein du « Vécu-sans-vie » qui est le fond de l’existence humaine telle qu’elle supporte une syntaxe sur-baissée et une essence quantique. En première approximation, le générique est la syntaxe de l’expérience humaine, le design sinon la maquette du bâtiment, et d’une faible matérialité qui lui est propre, il est seulement empirico-formel dans les limites chaque fois de son invention, c’est pourquoi il lui faudra un être-déterminé réel. Quant au quantique, il est la part de la physique non-newtonienne qui représente le réel nécessaire pour déterminer ce qui n’était qu’empirico-formel et qui est maintenant rapporté à l’Univers. Pour faire synthétique et suggestif, la Réminiscience est de la philosophie platonicienne ou kantienne affectée et transformée par la physique quantique, l’Idée devenant le générique empirico-formel, et le quantique le réel qui lui apporte sa détermination.

Ce sont les deux dimensions-cadre invariantes les plus vastes qui entrent dans la structure de chacun des stades éco-transcendantaux qui vont de la Terre en passant par le Monde jusqu’au stade final de l’Univers et que spécifie, au-delà du Vécu-sans-vie, la variété des matériaux qui les incarnent et en particulier la musique qui l’incarne rétroactivement. Ils contiennent évidemment de la philosophie et de la science sous des formes résolument contemporaines de dualités conflictuelles, sous les titres par exemple de Heidegger-avec-Cohen pour le générique, de Kant-avec-Einstein (EPR) pour le quantique. Encore n’y a-t-il là que des étiquettes provisoires pour des nébuleuses théoriques plus denses et des problèmes ardus de construction.

Aucune de ces deux dimensions n’est simplement orthogonale à l’autre, elles s’étendent entre deux pôles extrêmes qui dessinent le Vécu-sans-vie et dont la dualité est le devenir interne et la profondeur, un pôle d’effondrement, de retrait ou de ruine, l’autre de surhaussement ou d’élévation, pôles unis dans la structure articulée que résume le concept intriqué de « sur-baissement », l’état sur-baissé de chacune de ces dimensions et donc des stades qui distribuent l’éco-existentialité humaine. On ne confondra pas : 1. les stades éco-transcendantaux déterminés par les types de synthèse G-Q (l’expérience de la Terre comme sol et horizon, du Monde-comme-Histoire ou Mal-monde de type gnostique, du Monde-comme-Cosmos ou Juste-monde, l’Univers enfin comme dernier site éco-transcendant[al]) ; 2. les « humains » qui habitent ces divers degrés sur le mode d’une éco-existentialité c’est-à-dire d’un Vécu-sans-vie, ce sont les avatars qui dérivent des humains ordinaires (sujets aléatoires du Mal-monde, clones du Juste-monde, messies de l’Univers) ; 3. enfin les deux pôles du devenir interne de chacune des deux dimensions qui structurent cette éco-transcendantalité, pôles qui forment une structure « sur-baissée » c’est-à-dire à la fois « abaissée » et corrélativement par son autre face, « sur - » déterminée ou -élevée, tout ce qui compose une forme spéciale de transcendance dite non-philosophique ou non-platonicienne. Il y a le « très-haut » et l’« encore-plus-haut » (Platon), ajoutons-y le « très-bas » et l’« encore-plus-bas » pour achever le tableau des dimensions de l’existence humaine. L’existentialité des humains se déploie si l’on veut d’un extrême, l’infra-humanité, à l’autre, la sur-humanité, en des sens maintenant qui ne sont plus nietzschéens puisqu’ils sont à la fois génériques et quantiques, ce sont l’effondrement réel et le sur-haussement transcendant(al) et superposé. C’est après le G et le Q la plus grande dualité, celle qui intègre du philosophique tout en nous éloignant du Principe de philosophie suffisante, est la dualité du sur-baissement comme pôle réel opposé de toute évidence au sur-haussement comme pôle du transcendant(al) non seulement classiquement philosophique mais tel qu’il est supporté par du transcendant. C’est du transcendantal ayant passé par la superposition. Cette dualité du sur-baissement et du sur-haussement n’est rien d’autre que la syntaxe complète et spécifique du générique avant d’être celle, transformée, du philosophique-forcé.


DES GUERRES DE SUPERPOSITION, PAR SOUS/SUR-DÉTERMINATION


Générique, quantique et philosophique, et finalement le philosophico-musical, aucun de ces motifs n’est exclusif des autres dans le Livre où il semble dominer, les quatre interviennent dans des organisations avec des accentuations différentes, même le statut du philosophique qui semble caractériser spécialement le Livre II comme porteur principal de la Réminiscience, est présent dans chacun des livres. Pourtant chaque fois nous dénions être un spécialiste de ces trois disciplines mais pour en faire un usage plus libre. Nous ne sommes pas un historien de la philosophie si ce n’est comme non-philosophe qui se définit sous des conditions philosophiques, scientifiques et musicales. Pas un scientifique de la physique si ce n’est un philosophe usant de la quantique dans un déploiement d’harmonie et de contrepoint conceptuels. Pas un compositeur si ce n’est que la non-philosophie est pour nous la plus belle des musiques. Notre « philosophie » est une philo-fiction, notre « science », la quantique, une science-fiction, notre « musique », toute de concepts, une musique-fiction composée de manière mixte, philosophique et doublement scientifique. Chaque fois et chaque discipline « dans l’esprit-de… d’une autre », donnant lieu à métaphore, de la philosophie, de la fiction, de la musique. Que faire alors de stable et de consistant si nous espérons monter une action dramatique et musicale de théories, l’architecture d’un opéra de philosophies, un bâtiment, à la fois inséparablement une construction et une pensée, incarnant une finalité musicale non pas tant par ce qu’il abrite que par ce que de lui-même il fait entendre ? Pour le dire autrement, c’est un drame multidimensionnel, moins une combinatoire de thèmes aux contours bien précis que d’aspects intriqués, aspects de philosophie, de science et de musique tous enveloppés dans une vaste « fiction ». Ou encore une monadologie faite d’esquisses qui sont autant de « chutes » de lumière et d’obscurité (Abschattungen) ou de résidus d’une pièce de tissu dans laquelle on aurait taillé, apparemment sans intention directrice ou la cachant au regard indiscret des « spécialistes ». Il faudrait pouvoir lire ce texte avec une arrière-écoute théâtrale et surtout musicale, comme un opéra sous-entendu, une partition pour théâtre musical où le couple de personnages engagés, l’humanité en dialogue avec l’Univers, entretient une dramaturgie où la première rejouerait pour l’avenir son destin. De là un jeu de métaphores qui sont autant de points de vue possibles, une monadologie, sur un géométral absent ou mal identifiable à force de trop de « bougé ». Par exemple, et c’est un autre jeu d’images, un découpage qui restitue comme plus visible, encore que tout autant leibnizienne, une architecture faite de trois grandes vagues de bâtiment qui se reprennent ou se relancent continûment l’un l’autre, comme des ondes se déplaçant par des gonflements qu’elles roulent comme autant de particules du fond de l’Univers.

Une tout autre interprétation possible engage tout autant la responsabilité de qui se présente ici comme philosophe stratège, c’est une guerre des étoiles philosophiques et scientifiques de la pensée, menée par des adversaires s’affrontant chaque fois sous la forme de dualités dont les termes sont inégaux ou inégalement armés, mais destinés à « monter » une lutte finalement amplificatrice des moments ou des intervalles de paix. À condition de pouvoir déterminer comme ingénieur et stratège ce que pourrait être une guerre à base d’armements ultimement quantiques, de missiles particulaires guidés par des flux de pensée. Les guerres philosophiques elles aussi sont déterminées par la nature matérielle de leur armement, chaque type d’armement modifiant l’idéologie comme la matérialité de la lutte. Il est évident que la révolution quantique change la nature de la classique guerre philosophique, une guerre « non-philosophique » engage comme les autres mais à un niveau supérieur de complexité le temps et l’espace, qu’elles soient locales, individuelles et terroristes, ou bien destinées à produire des effets de masse. Si l’armement quantique détermine un style spécifique dit « générique » de conflit et de lutte, ses effets ne sont plus récupérables dans de vastes géostratégies classiques de type continental ou terrestre, par exemple analytiques ou bien épistémologiques, ni ne se dispersent dans des réseaux et des infiltrations. Au-delà des effets de masse dans lesquels se résolvent les affrontements classiques combinés ou non avec des actions terroristes locales qui ne font pas du tout le même usage du temps, de l’espace et des habitants qui les occupent, il y a une place pour des guerres de « superposition » dites « guerre des étoiles » où règne l’indétermination, faites avec un armement léger de concepts et d’équations, emportés par des individus ou des vecteurs isolés qui pratiquent une forme d’intervention à partir de stations lointaines. Il n’est pas sûr que la guerre philosophique et idéologique qui semble se jouer dans un coin reculé de l’Univers prenne seulement la forme d’actions dialectiques de conquête et de défense de territoires malgré les efforts philosophiques pour penser une guerre postmoderne de facteurs individuels. Une autre possibilité de conflit réside dans la sur- et la sous-détermination d’actions micro-polémiques telles que déployées dans une problématique fondamentalement quantique. Ce livre voudrait au moins amorcer le schéma des stations et des vecteurs, des piétinements et des déplacements par lesquels les adversaires sous la forme microscopique de dualités unilatérales mal localisables de flux et de particules, de sujets philosophiques ou scientifiques, de clones et d’avatars divers, s’affrontent dans le champ mixte ou transcendant(al) de l’Univers pour y mener des conflits de style quantique, par détermination réciproque et non-réciproque, superposition, effet tunnel, etc. C’est l’objet principal du Livre III tel qu’annoncé dans le Livre I, tel qu’organisé selon le Livre II, tel enfin qu’achevé par le Livre IV.




PORTER LA MUSIQUE À LA HAUTEUR DE SON TELOS, UNE RÉVOLUTION MESSIANIQUE OU PHILO-MUSICALE


Que vient faire ici la musique, maîtresse des flux et des particules sonores ? « Un opéra de philosophies » signifie que l’ensemble de l’humanité, représenté par des chœurs combinant chaque fois scientifiques, mathématiciens et physiciens, tous dirigés et coordonnés selon le lieu, le moment et le but de l’action par un chœur lui aussi variable de philosophes, forment une force délocalisée de direction musicale et surtout de composition.

Si l’on demande quel est l’art le plus complexe et le plus parfait, nous répondrons non sans hésitation, avec la prudence nécessaire, que c’est la musique et, dans la musique, que c’est l’opéra ou le drame comme, dans l’ordre de la pensée théorique, malgré ses formes adjacentes parfois très techniques dont elle se nourrit, c’est la philosophie. Musique et philosophie, chacune dans leur ordre pourtant bien distinct, sont des disciplines hautement synthétiques et peuvent organiser, d’où notre tentative au-delà de leurs combinaisons plus restreintes comme objet l’une de l’autre, une synthèse achevée de disciplines génériques plus limitées, comme si la musique était dotée d’un pouvoir transcendantal de cohésion de disciplines plus proches de l’expérience, pouvoir qui la rapproche de la philosophie au-delà de leurs allusions mutuelles dans l’histoire de la pensée. Dans cette perspective d’une affinité, sinon d’une alliance, de la musique et de la philosophie que nous essayons de mettre en œuvre, nous élaborons une philosophie naissant dans l’ordre générique, élargie intimement à l’ordre quantique, toujours avec le souci du point de vue de leur jumellité transcendantale plutôt que de leur identité apparemment impossible. Ce complexe philo-musical de style à la fois particulaire et ondulatoire par ses soubassements, mais opératoire dans l’expérience humaine par son architecture générique, devrait pouvoir offrir une face quantique et déterminante issue de l’Univers, une seconde face, générique, investie dans l’expérience, communiquant entre elles par un pilier transcendantal en tant que lui et lui seul, parce qu’il est surdéterminé et « forcé » quantiquement, peut articuler de part et d’autre des sujets leur travail générique et son fondement quantique. L’ensemble des disciplines requises forme une pensée à triples dimensions et peut seul régler les échanges entre musique et philosophie, les conduire à assumer une telle évolution en compagnie des sciences les plus contemporaines à la hauteur desquelles ce complexe philo-musical tente de se hausser, et non des seules thermodynamique et mathématique. Pourquoi chercher un art qui remplisse ces conditions de complétude sur le terrain ultime de la physique quantique ? La musique pas plus que la peinture n’est une science « dure » à proprement parler et ne peut prétendre se substituer par exemple à la physique, mais toutes deux et principalement la musique considérée dans son telos le plus complexe qui est l’opéra ou le « drame », avec ses formes adjacentes comme l’oratorio, la cantate et la messe, peuvent intégrer des moyens, des buts et des aspects non seulement dramatiques mais évidemment physiques et mathématiques dans une synthèse qui reste globalement artistique plutôt qu’étroitement scientifique. Nous ne disons pas « œuvre d’art totale » (Wagner) parallèlement à la philosophie « totale ou systématique » (Hegel) qui sont des spécifications maintenant historiquement locales et que l’invention de la quantique a sinon périmées du moins rendues à l’histoire, mais parlons pour abréger d’une « dramaturgie philo-musicale », cette synthèse intégrant non seulement de la philosophie en son geste transcendantal mais de nouveaux aprioris comme les composants scientifiques contemporains qui défont l’idéal classiquement philosophique et esthétique de la totalité en fin de compte historiquement particulier. Nous aspirons à une autre architecture renouvelée de la forme-opéra ainsi qu’à sa fondation propre, par grain et flux, particule et onde quantiques, à laquelle les philosophies et les sciences récentes nous auront conduits.

Notre inspiration philo-musicale est certainement pour beaucoup platonicienne et pourtant elle se dresse finalement contre le fonds visuel et théorique du platonisme qui détermine toute la théorie musicale comme musicologie ou « philosophie de la musique ». Certes il y a bien l’autre axiome lancé par Socrate de la philosophie comme la plus belle des musiques, mais en tant que cette beauté est finalement procurée par une intentionnalité visuelle, restreinte à une eidétique qui structure les formes classiques de la théorie musicale, ses distributions spatiale et hiérarchique, ses échelles harmonique et contrapuntique, et tend à ruiner le musical dans la theoria. La musique doit reprendre son bien mais peut-être pas au profit final de la poésie, plutôt au sien propre, comme la philosophie son bien transcendantal, sa souveraineté, il ne s’agit pas seulement d’accentuer l’aspect musical de la poésie, mais de re-déterminer tout autrement la synthèse de l’aspect particulaire plutôt que signifiant et de l’aspect fluant ou ondulatoire de la poésie comme chant. Le « bien » propre à la musique est la plus haute synthèse et la plus parfaite de ses aspects ondulatoire et particulaire, pas de son seul découpage signifiant qui ne donne qu’une version faible et secondaire de la musique comme répétition rythmique. Il s’agit non sans doute de privilégier l’aspect ondulatoire aux dépens du découpage particulaire, mais de penser la musique dans et comme l’articulation de son double aspect quantique qui est encore en deçà du signifiant et au-delà du flux de la parole, une synthèse qui élève la musique aux extrêmes de ses moyens d’expression. Par sa composition remarquable en particulier dans l’opéra ou l’oratorio, mais pas attachée uniquement à la parole, cette musique elle-même complète de l’opéra excède à ses extrémités les performances offertes par la poésie et la peinture, elle est sur-musicale par rapport à la poésie, sur-signifiante par rapport à la peinture, sur-dramatique par rapport à la représentation théâtrale. Toutefois ce qui importe dans cet apparent concours entre les arts, ce n’est pas leur constitution matérielle propre qui ne peut fournir un critère d’évaluation et de jugement, c’est le caractère achevé et réussi de leur synthèse des divers ordres de données sensibles ou autres qu’ils mobilisent dans et pour un unique spectacle sensible et intellectuel. De ce point de vue dominé par l’art, l’opéra ou le drame musical est l’équivalent du drame théorique que devient parfois, pas toujours, la philosophie lorsqu’elle est capable de conjuguer plusieurs disciplines, cela au cœur même de son propre noyau transcendantal irréductible. Ceci dit, tous les degrés d’abâtardissement sont possibles dans ce type de synthèse, il est évident qu’il y a de la musique simplement chantée et jouée comme il y a de la philosophie simplement ânonnée et récitée, mais ce ne peut être notre problème qui est de synthèse des diverses substances artistiques sous la gouverne transcendantale de la musique.

Réintégrer la musique dans le « cogito » comme complexe non comme un objet parmi d’autres mais comme Réminiscience porteuse d’une amplitude scientifique et philosophique et finalement d’une nouvelle Messianité, c’est tenter plus qu’une nouvelle forme d’esthétique musicale, au moins une nouvelle combinaison des arts comme ont tenté de le faire Klee et Kandinsky dans l’ordre de la dominance picturale, mais cette fois dans celui d’une gouvernance musicale au sein d’une révolution artistique et philosophique simultanément. Il est remarquable que toute révolution philosophique doive être initiée, accompagnée et soutenue par des forces en général scientifiques et plus rarement artistiques, comme si la puissance philosophique ne pouvait atteindre son plein régime qu’avec l’appui des forces génériques et de leurs moyens plus efficaces mais moins souverains. Est-ce le cas de la musique dont l’apport dans ce type précis de projet a encore été plus faible que celui de la peinture ? La musique jouit-elle d’une proximité à la philosophie qui la rende à la fois souveraine et relativement inefficace pour moitié dans ce rapport ? Ce sera l’objet de la discussion des deux axiomes socratiques sur les rapports de la philosophie et de l’art des muses.

Dans cette perspective, nous entendons défendre la notion d’une révolution non pas technique ou interne à l’art musical, mais d’une révolution si l’on ose dire, d’« écriture auditionnelle » plutôt que « visuelle », non pas limitée à la seule musique comme le serait une révolution artistique, mais étendue à la philosophie dans son tissage avec la musique, une extension à l’« auditionnel » au-delà du phonologique comme il y a eu une révolution dans les arts dits « visuels » et pour imiter ce genre de vocabulaire. Une révolution musicale, pour le moins certes auditive doit mettre en jeu la totalité des aspects qui vont la distinguer de la visuelle. Il s’agit de réintégrer la philosophie la plus ambitieuse, dérivée de la platonicienne à travers de multiples modifications, dans l’architecture de la musique et réciproquement. Mais, c’est la difficulté, en évitant toute opération externe de mélange des deux pratiques déjà constituées et illustrées chacune dans son ordre, mélange ou combinaison du type épistémologique, comme de la « philosophie mise en musique » et de la « musique mise en philosophie », qui sont deux écueils à éviter.






Introduction spécifique
La bataille philosophique

Nous proposons donc une nouvelle économie de la pensée qui associe 1. la philosophie dans son aspect central, propre et réduit à sa dimension apriorico-transcendantale simple dont nous avons toujours dénoncé la supposée suffisance à atteindre le réel, mais que combat maintenant son association étroite avec deux sciences contemporaines, 2. le générique dans sa double formulation, existentiale de Heidegger et logico-ensembliste de P.J. Cohen, on y reviendra, et qui va servir d’apriori pour l’expérience humaine à cette dimension transcendantale, 3. la physique comme quantique plutôt que newtonienne et comme site fondamental ou base du transcendantal et de l’ensemble de la Réminiscience. C’est un bâtiment tripartite mais unifié qui est le lieu de toute habitation humaine de la Terre à l’Univers ou encore, pour beaucoup anticiper, de la Naissance à la Messianité musicale.

La philosophie n’est plus le « tout » de la pensée mais devient une activité spécifique quoique principale à côté des deux sciences et entre elles. C’est l’axe ou la clé de voûte de cet édifice, il est appuyé sur ses deux ailes scientifiques. Le générique est l’apriori de l’expérience humaine en ses deux sources, existentiale (Heidegger) et ensembliste (Cohen). Le quantique ou la science de l’Univers est la base surdéterminante ou l’assise du transcendantal. La Réminiscience est ainsi le cœur de l’humanité qui parcourt les sites et les époques, elle maintient l’accord synchronique ou la composition de ces composantes.

Au centre du dispositif, et non plus à sa base comme dans la tradition philosophique elle-même, le transcendantal ou le philosophique dit alors « forcé » tient l’ensemble des deux sciences et permet leur coopération. Dans ce dispositif, la philosophie ré-nommée comme « forcée » n’est donc plus le fondement unique de la pensée mais la flèche principale (à vrai dire la double flèche des coordonnées cartésiennes) de cette cathédrale ou encore sa clé de voûte. S’il y a quelque chose comme une fondation, elle est maintenant complexe, c’est l’unité de surdétermination du transcendantal, soit de la causalité « principale », par sa base quantique ou réelle comme causalité « fondamentale » de l’Univers. Il faut donc rectifier non seulement notre vocabulaire dont on voit qu’il tient aussi du marxisme (la distinction du fondamental et du principal), et surtout notre concept de la philosophie qui, entre les deux sciences, change aussi de puissance et se complique, comme « philosophie forcée » elle appartient à la seule Réminiscience et forme avec la base quantique une seule causalité complexe. Ainsi trois types de causalités distincts venus de la philosophie et des sciences qui se résorbent en deux structures nommées, si l’on y tient, de manière marxienne, la « superstructure » du générique et l’« infrastructure » constituée par l’unité du principal et du fondamental.

Question sources philosophiques qui composent la Réminiscience, c’est donc encore plus complexe. Nous introduisons trois changements dans l’usage de la « philosophie » en son sens commun étroit et vague à la fois, que nous distinguons à la fois de la « généricité » et de son nouveau concept comme « philosophie forcée quantiquement » qu’elle acquiert dans le seul contexte de la Réminiscience.

1. Nous élevons la généricité paradoxalement exemplifiée de Heidegger comme herméneutico-existentiale et de Paul Cohen comme logico-ensembliste, à la fonction de connaissance apriorique comme expérience du Monde, la généricité étant globalement une procédure limitée, parce que comme discipline scientifique elle contribue à le définir, à l’être-au-monde ou à l’« expérience » et donc elle correspond à une nouvelle forme d’« Esthétique (générique) transcendantale » mais compliquée d’un apport ou d’une souche logico-mathématique. C’est en quelque sorte une superstructure par rapport à ce qui va se présenter comme quasi-collapse de l’unité de l’Univers quantique et du transcendantal philosophique. 2. Nous distinguons de la généricité la philosophie comme sa puissance « supérieure » en réalité doublement forcée, comme d’une part spontanément et naturellement dépassante ou supérieure par définition du transcendantal même formel, et comme forcée « artificiellement » une seconde fois par son insertion dans ce cadre et sa surdétermination quantique. Elle est transformée de l’imagination transcendantale qui était déjà un premier forçage mais propre à la philosophie et encore théologico-platonicien, elle se place désormais sous l’autorité et la détermination de la physique de l’Univers plutôt que sous la seule autorité soit mathématico-ensembliste, soit de sa symétrique existentiale (ce sont les deux souches de cette nouvelle « Esthétique »). 3. Ces transformations se font en vue d’un regain amplificateur de l’expérience générique et de la philosophie forcée plutôt que de leur seul affaiblissement ou bien de leur seule critique même supposée « affirmative » par Nietzsche. La « philosophie forcée » est opposée directement à la « philosophie suffisante » que nous avons toujours critiquée comme nihiliste et prétentieuse en sa solitude, elle avait besoin d’un adjuvant qu’elle trouve ici dans la quantique. La philosophie suffisante prétend ne relever que de soi pour se dépasser vers le réel, c’est sa suffisance et son échec, tandis que la philosophie forcée est insérée d’emblée dans une construction d’ensemble ou une nouvelle topologie. Du coup la forme ancienne de la philosophie est abaissée, sujette à effondrement ou retrait, ruine ou collapse dans ses prétentions, mais c’est pour être maintenant surdéterminée quantiquement par l’Univers et se fixer de cette manière au réel qui la tient suspendue. Par un paradoxe qui appartient à cette procédure, nous maintenons notre critique de la traditionnelle suffisance philosophique (Principe de suffisance philosophique, PSP), la soumettant ou l’intégrant à ce nouveau forçage quantique « artificiel » lui-même étendu au-delà de son origine ensembliste dans le « forcing ». Ce sera le renversement de ses primes prétentions, son abaissement comme PSP mais aussi la condition rigoureuse de son authentique réalisation comme clé de voûte de la Réminiscience qui se déploie historialement de la Terre à l’Univers. La non-philosophie semble entériner l’échec de la « mauvaise » philosophie suffisante, mais elle est la condition de la vraie solution ou la vraie « suffisance » philosophique que nous cherchons. La mauvaise suffisance spontanée doit être elle-même démontrée insuffisante à cause de sa prétention et abaissée pour que son noyau de pensée puisse être amplifié. La philosophie forcée est ce qui se substitue à l’insuffisante suffisance de la philosophie spontanée. Elle paraît imiter celle-ci par sa prétention mais sa prétention est cette fois bien réelle et légitime au-delà d’elle-même.

Il faut remarquer que le profil ou la structure générale de ces stades, particulièrement visible dans le générique, est une remise en chantier, dans une nouvelle opération, d’une dualité de termes multipliés à l’origine l’un par l’autre, donnés comme base de départ de la pensée, dualité affectée d’abord d’une certaine soustraction de l’un de ses termes qui permet une amplification de l’autre par sa ré-multiplication avec lui et qui repasse sur une addition ou multiplication de termes simples. C’est la corrélation d’une soustraction et d’une multiplication opérée sur cette donnée de départ, corrélation d’un « sur-baissement » (c’est le sur- comme sur-haussement, la condition d’aperception de l’être-affaissé ou abaissé comme cause effective du « sur »). Ou encore d’un retrait ou soustraction et d’une amplification qui ne se compensent pas car c’est une multiplication et pas une addition des opposés. C’est une dualité de gestes qui définit le profil du style générique et aussi, avec d’autres composants d’origine quantique, le style philosophique proprement dit ou forcé qu’est devenu le transcendantal. Donc quatre termes comme structure générale, les deux de départ et objet de deux opérations distinctes réparties alternativement sur les termes de cette dualité.

Enfin un dernier mot dit « personnel », celui d’une inévitable confession qui consonne avec le type de logique qui structure l’ensemble de l’ouvrage et dont elle respecte la règle. Que l’on n’attende pas ici une nouvelle épistémologie de la quantique ou de la musique, il s’agit plutôt de la question éthique et existentielle autant que technique, comment devenir compositeur avec les moyens dont nous partons de la seule philosophie ? peut-on envisager une composition philosophique musicale, ou une composition de philosophie intrinsèquement musicale et nullement de « musique de la philosophie » comme il y en a tant ? Question à la fois de technique et d’engagement personnel évidemment et qui suppose chez celui qui la pose la reconnaissance de tentatives avortées pour devenir compositeur, mais qui trouve une solution en enregistrant ses échecs pratiques, et en les transvaluant dans une théorie philosophique qui, se présentant sous la forme d’un « livret » d’opéra n’abandonne pas pour autant toute musique. Toutefois s’il va au bout de la philosophie en exploitant un maximum de ses possibilités, c’est sans doute à la condition qu’il n’aille pas au bout de celles de la musique. Il faut se souvenir de Platon et de Heidegger, tous deux plus ou moins enclins à reconnaître les sources politiques intimes mais irréalisées de leur œuvre. Platon à la suite de ses espérances politiciennes pratiques mais déçues qu’il raconte dans ses lettres, est devenu le philosophe des constitutions politiques dont il a cherché la meilleure. C’est peut-être là un modèle inévitable de décision philosophique, transvaluer sa propre destinée d’un échec dans une œuvre. « Nous » qui sommes des compositeurs ou des artistes déçus, ayant échoué dans leur désir originaire, nous suivons ce modèle postural de Platon quant à la musique et nous tentons de poser ce problème d’une pratique quasi-musicale dans la philosophie et avec ses moyens. C’est difficile à admettre pour l’orgueil spontané des philosophes qui échouent à réaliser leur désir pratique le plus profond. Mais la philosophie est peut-être la sanction ou la solution d’un échec qui va susciter le salut par la rébellion, peut-être par le ressentiment comme le suggèrent les cas de Platon et surtout de Heidegger qui savait peut-être secrètement que sa vocation de philosophe naissait chez lui aussi d’un échec politique pratique, dans son cas difficilement dissimulable et toujours à la limite de l’aveu mais qui en sa généralité permettrait d’excuser très partiellement une vocation déçue de chef nazi dans la pensée et dont l’échec se solde par une grande œuvre. Il est assez vain de condamner en lui non pas ce ressentiment qui guette tous les philosophes qui prennent un peu de hauteur aristocratique peut-être inévitable, mais le mauvais choix qu’il a fait dans la palette des solutions que lui offraient l’époque et le contexte. S’il n’est pas responsable de ce contexte, il l’est du choix qu’il y a fait, c’est une responsabilité locale et individuelle plutôt que globale, encore que celle-ci ne lui échappe pas complètement. Peut-être y a-t-il une mauvaise foi du philosophe qui dissimule ses véritables raisons par un regain de « vérité », parfois béni religieusement ou célébré comme « les œuvres de la foi ». Ce qui peut éventuellement sauver Platon et Heidegger dans leur errance autoritaire. Pourquoi d’ailleurs la philosophie devrait-elle être une théodicée bénisseuse et se laisser tenter par ce genre d’œuvre, car les œuvres de la mauvaise foi peuvent profiter aussi à l’humanité entière, c’est leur propre errance. Nous les humains n’avons peut-être droit qu’au risque personnel de la foi plutôt qu’à la sainteté à laquelle la philosophie n’ose guère se risquer.


QUE FAIRE DE LA PHILOSOPHIE ?

Comment la philosophie entend-elle se sauver si ce n’est plus en se conservant sous la forme de traditions dénoncées parfois comme sutures à des disciplines ou des objets obsessionnels, mais jamais complètement, à cause d’un champ initial trop étroit et issu des seuls mathématiciens que les philosophes ont voulu s’approprier sans précautions ? Cette solution traditionnelle est celle de deux « grands » philosophes qui cherchent à répéter depuis son supposé commencement la philosophie ou la recommencer en corrigeant ses présupposés et quelques fois ses matériaux, mais en conservant son ambition initiale fixée une fois pour toutes. Son argumentation ressassée, sa mauvaise foi bien connue ont stoppé, accidenté ses moyens, dévié de ses buts, désorganisé, mais le trajet est toujours le même, il suffit de le retrouver, de recommencer sur de nouvelles bases plus affinées, plus récentes, plus modernes, le but éternel de ce type de pensée est d’assurer son propre salut contre les humains, faire triompher l’Être et autres entités anonymes, leur soumettre les humains à coups de sujet et de vérité, de monde et d’histoire. Tradition qui jubile de faire « un pas de plus » même s’il faut dans ce cas toujours commencer par « un pas arrière » pour reprendre cette course. Les deux plus grands philosophes contemporains dont l’action, venant après ou en même temps que celle de Deleuze et Derrida, est suffisamment étendue et efficace pour nous renvoyer à nos balbutiements, il s’agit de Heidegger et de Badiou, des réformateurs plutôt que des novateurs radicaux parce que, s’ils changent de moyens et innovent sur le plan des ressources théoriques, l’un conserve l’idéal de la philosophie comme lieu commun de la soumission de l’homme au service de celle-ci, l’autre la conserve par des moyens mathématiques. Ce ne serait peut-être pas absolument dommageable si ces puissantes machines que sont l’ontologie fondamentale et existentiale, puis l’ontologie ensembliste, étaient restées de simples moyens parmi d’autres pas toujours du même type historico-mondain et de descendance hégélienne pour une telle œuvre de soumission, mais elles sont le seul modèle requis pour la même tâche de systématicité qui ne cesse de virer à la fondation monomaniaque qu’a toujours été la philosophie, d’asservissement monodisciplinaire qui dégage un si profond ennui. La philosophie aurait-elle été le plus noble des dressages de l’humanité au point qu’il faille sans cesse le recommencer, répéter les mêmes consignes et mots d’ordre ? Les efforts pour diversifier les objets, champs, thèses, « procédures » et instruments de salut ne peuvent donner le change et faire croire trop longtemps à une nouvelle destination de la pensée lorsqu’elle tombe aux mains des philosophes et qu’elle leur tombe à nouveau de ces mêmes mains, c’est le « jeu de passe » (Heidegger) ou le « jeu de ballon » (Althusser) des recommencements ou des remises en jeu de la philosophie dont la monotonie sportive pouvait enchanter un stade grec rempli des « grands enfants » que nous sommes restés. Cette diversité est celle de réactions conservatrices qui servent à couvrir la monotonie de l’intention principale malgré les déclarations d’intention, bannières et manifestes de leurs auteurs et les relatives mutations de leur opération. Dans la foulée de ces auteurs, nous devrons pratiquer apparemment le multi-titrage de la pensée, la pluralité stratégique des buts et des moyens.

Heidegger et Badiou militent tous deux comme Kant et sans doute activés par le modèle de la reconstruction écrasante à laquelle s’était livré Hegel sur le bûcher de l’Histoire, pour la recomposition de la philosophie, pour son aggravation, ils ne croyaient sans doute pas si bien dire, pour le récolement de ses débris comme s’il s’agissait de relever le plus noble des monuments, celui que, se mirant en son propre miroir, elle aurait dressé à sa propre gloire sans craindre cet auto-empoisonnement du nihilisme. Il s’agirait de la re-commencer ou de la re-composer autant que de la redessiner en ses plans globalement inchangés. Que serait la philosophie si elle ne commençait plus par une révérence et plus seulement par une référence archéologique ? Heidegger par exemple confie le soin et le lieu de notre salut à l’être-au-monde qui est pourtant le témoignage de notre maladie telle que l’ont identifiée les gnostiques, car nous aussi nous sommes « platoniciens », « les autres platoniciens ». Étendu en son entente par Heidegger, l’être-au-monde sanctionne le point de vue exclusivement philosophique de l’existentialité fondamentale. C’est une tentative en réalité anti-gnostique et non pas gnostique comme certains commentateurs le disent car elle tente de sauver le Monde par la philosophie qui lui confectionne un vêtement sur mesure et le rend présentable.

Une autre solution est dans la recomposition, par Badiou, de la philosophie se répétant ou s’aggravant non seulement d’un « pas arrière » ou d’un « retrait » mais d’« un pas de plus » qui ne se compensent pas. L’ayant enserrée entre son contenu de procédures génériques et l’Un de son propre vide sans vérité, il établit le rapport asymétrique ou inégal entre les fonctions des conditions génériques et celles philosophiques de recueil, éliminant entre elles les fonctions de suture. Les vérités génériques sont les conditions qui supportent la philosophie mais ne doivent pas constituer des sutures ou être capturées par la philosophie conditionnée et vide. La suture serait la relation de réciprocité ou de co-appartenance, voire de co-propriation entre vérités et philosophie, gardienne et surtout reine vide mais nullement déchue bien au contraire. Conception anglo-saxonne de la royauté contemplative du travail de ses sujets et gardienne royalement rémunérée. Il retrouve avec la philosophie paresseuse et grassement rémunérée par tant d’honneurs le style anglo-saxon de la royauté qu’il avait chassé avec la langue et la linguistique. Refusant la solution romantique-allemande de Heidegger, la suture avec la poésie, il lui reste inévitablement, comme à nous-mêmes, un doublet, celui de l’ensemblisme mathématique, la procédure du quelconque et son double statut amphibologique, le quelconque qui est son contenu propre ou spécifique, et son être ou sa position quelconque comme procédure inter pares. Une procédure générique est un modèle à la fois particulier et privilégié, qui fait de la vérité un savoir secrètement réflexif de soi. Peut-on faire autrement que de réveiller dès qu’il s’agit de mathématique les vieux démons platoniciens de l’identité de principe où mathématique et philosophie finissent par se mirer l’une dans l’autre aux extrémités de l’espace de la pensée ? S’il y a de l’inévitable dans cette situation vicieuse où la philosophie aussi, tout comme la mathématique est engagée deux fois comme matérialité philosophique et comme principe de suffisance, et la matérialité mathématique comme également principe de mathématique suffisante ?

Notre solution est de réduire au maximum l’importance de la procédure mathématique requise de l’ensemblisme lorsqu’il se veut fondateur, à l’algèbre comme instrument pragmatique, et corrélativement d’impliquer ou d’engager la philosophie dans le travail générique lui-même en la privant de son principe de suffisance. La solution pour obtenir que le générique engage ses deux conditions ensemble est de lever leurs principes de suffisance, et de leur trouver pour cela un modèle de conjugaison égale dans le modèle quantique. Ou bien l’idéal philosophico-mathématique comme matérialité de la pensée est posé comme commencement et donc comme suffisance, mais la pensée est alors subrepticement auto-réflexive, ou bien on accepte de glisser de la suffisance de ce modèle philosophico-mathématique vers un modèle de pensée physique et quantique dont le déploiement algébrique, si évident et sans doute si nécessaire soit-il, ne devient pas déchaîné et suffisant. Il y va de l’usage des supposées « procédures génériques » sous condition de non-suffisance et non plus de l’essence supposée suffisante de ces deux disciplines. Il est tout à fait possible de généraliser aux trois autres procédures génériques la critique ici adressée à celle du multiple, celles de l’amour, de l’art et de la politique qui fantasment chacune de son côté sur sa fusion avec la philosophie et rêvent d’acquérir la toute-puissance de la philosophie. Si le mathématique fusionne secrètement avec la philosophie, ce mariage secret tourne à la comédie italienne. L’amour excessif du « mathème » trahit l’amour tout court qui fait usage du Deux sans l’élever à l’état d’essence (prostitutionnelle ?) de la philosophie. Et il trahit aussi la politique dont la suffisance réduit alors la puissance d’invention et la fait tourner en invention de la violence dictatoriale, de là ce virage qu’est l’introduction du maoïsme et d’autres pratiques fort désagréables dans la philosophie. S’il y a un travail générique il ne peut dépendre implicitement de l’ensemblisme en général ou testé de manière si évidente et innocente sur le terrain mathématique. La suture la plus profonde échappe à qui se contente de mettre en face-à-face mathématique et philosophie pour tirer les bénéfices de chacune d’elles. En présupposant leur fusion dans la formule « de l’être en tant qu’être » ou d’« ontologie », il tire ainsi tous les bénéfices de toutes les solutions possibles sans consentir à une perte inévitable avec le redoublement ou le dédoublement de la philosophie et de l’ontologie. N’est pas pleinement moderne qui veut même s’il s’entend à le proclamer, la modernité est juste une manifestation militante, un cri au sein du vacarme philosophique.

Il y a là une sorte d’amphibologie du générique, du mathématique, du philosophique et de leur redoublement. Et peut-être une structure amphibologique générale qui affecte explicitement l’ensemblisme ontologique mais que nous réduisons ou traitons comme résiduelle même si chacune des quatre procédures génériques invoquées y participent. Beaucoup de couples philosophico-scientifiques seront ici évidemment formés, des couplages forts ou faibles, résidus d’un accouplement amoureux ou d’un platonisme affaibli, mais en même temps le dernier amour qui lie par exemple Marx avec Planck, Kant avec Einstein, Nietzsche ou Heidegger avec Cohen. Tous ces couples théoriques improbables sont moins évidents ou attendus que celui de Platon et de Descartes et même que celui de Platon et de Cantor. Nous requérons de nouvelles dualités amoureuses inattendues pour constituer les 3/4 stades (du Livre III) et engendrer les trois avatars des vécus aléatoires, des clones et des messies, nos protagonistes, tous messies encore plus bâtards ou illégitimes aux yeux de la philosophie gardienne des bonnes meurs et du caractère sacré du mariage. La généalogie badiolisante de la philosophie légitime suppose une généricité limitée, un générique singulier pour le multiple qui n’est pas celui des couples que nous utilisons et qui sont très éloignés les uns des autres. Un minimum de conjugaison est inévitable mais nous le concevrons comme celui des variables quantiques.

Badiou se réduit au couple intra-mathématique du générique et du philosophique et dispose d’une paire de tenailles avec lesquelles il pense le rapport et le non-rapport entre le générique et le philosophique, le rapport du générique au philosophique et le non-rapport de l’inverse. Il tient la philosophie hors conditionnement par ses propres conditions, juste libre mais qui sont encore en rapport à elles. Les procédures génériques sont ses conditions réelles mais elle est capable de s’en désuturer, affirmant son ingratitude envers ce qui la soutient ou la projette en l’air, philosophie flottante et bercée de l’illusion propre à la colombe platonicienne qui divague au gré des courants qui la portent. C’est la philosophie sauteuse du baron de Munchhausen, elle affiche son ingratitude tout en reconnaissant ses conditions… qui la laisse inconditionnée et royale. Il y a certainement une astuce derrière ce jeu de mots ou un glissement du générique comme condition inconditionante. Lequel ? c’est le passage de la condition singulière à la totalité des conditions. La philosophie n’est pas suturée à une condition exclusivement mais ne l’est-elle pas à leur totalité ? Comme c’est elle qui apporte le concept de cette totalité, elle n’est réellement conditionnée que par elle-même, libre de toute autre attache exclusive mais pas de cette totalité des sutures. De là sa contingence, sa non-nécessité par rapport à elle-même, son autonomie dirait Kant, mais aussi un résidu de suture qui l’attache à elle-même et laisse pénétrer en elle la royauté de qui n’a de droit ou de comptes à rendre qu’à soi, ce qui s’appelle l’arbitraire. Si la liberté absolue de la philosophie est impossible sauf à titre d’illusion, autant reconnaître ce minimum d’attache et de réciprocité du conditionnement entre la condition et le conditionné. Cette attache de la philosophie, dont le refus platonicien est une illusion de la problématique macroscopique et newtonienne, une position aristocratique pour ne pas dire royale comme il est souvent souligné en rappel justement de Platon, est un rêve de toute-puissance, un arbitraire naïf et enfantin. La seule conséquence un peu rigoureuse pour qui n’a pas oublié un certain marxisme, est de reconnaître cette nécessité d’un abaissement de la philosophie mise enfin au travail en compagnie de la science, et dans le même bain qu’elle.

C’est une tentative de divorce qui n’est qu’une séparation de corps, certes elle ne laisse pas l’espoir d’une réconciliation mais juste la possibilité pour les anciens amants, ayant cessé de se regarder énamourés les yeux dans les yeux, de travailler encore ensemble. Il s’agit de faire passer le générique du mathématique au physique et de parler encore d’amour c’est-à-dire de « physique » et de corps en mouvement. C’est pourquoi dans le génie générique, c’est le génie qui est multiple, ce n’est pas seulement le générique lui-même. Notre problème est de transférer le générique du terrain mathématique au terrain de la physique si possible quantique et donc d’en complexifier le concept. La physique dissout ou allège plus facilement les amphibologies de la philosophie que la mathématique. Il faut réorganiser de fond en combles l’économie générale de la Terre, du Monde et de l’Univers en fonction de l’homme comme animal éco-transcendantal, qui introduit la chute par le Nombre Imaginaire et le collapse qui affecte de ruines toute la structure des lieux requis par les humains. Introduire un forcing physique et non mathématique, en particulier sous le nom de clonage et de messianité, autre manière de se débarrasser de la trilogie Kierkegaardienne des stades de l’esthétique, de la morale et de la religion ou bien des figures phénoménologiques. Le seul moyen clair de sortir sans ruse enfantine de cette amphibologie dont Kant avait si bien dénoncé le mécanisme, est sans doute de l’admettre au minimum possible qui est la solution physique et quantique de la conjugaison des variables. S’il doit rester une amphibologie entre l’ensemblisme mathématique et la philosophie, entre « l’Être et l’Événement », et qui ne soit plus ni une échelle ni une dualité platoniciennes, autant changer de contexte ou de terrain, déplacer cette ambiguïté sur le seul terrain où elle peut être convertie en intrication ou conjugaison de variables selon le modèle quantique. Un Badiou II est imaginable, il réécrirait « l’Être et l’Événement » sous la forme d’une théorie physique, avec sans doute un minimum de mathématique comme algèbre, Badiou avec Planck plutôt qu’avec Cantor pour tout dire. Ce qui est une amphibologie dans la philosophie peut cesser de l’être dans une physique de l’intrication. Ce serait fonder entre autres choses la thèse déjà soutenue dans l’Anti-Badiou d’une discipline en-sembliste dans laquelle l’ensemble mathématique s’ouvre et se désarticule pour se ré-articuler comme Un d’intrication qui garde sans doute l’ensemblisme et la philosophie comme entités macroscopiques apparentes ou décohérentes mais en attente de leur réduction cohérente. Dans la perspective ici ouverte, il devient possible de réserver aux autres procédures génériques la même solution globale. On devrait concevoir l’éros cessant d’unir la dualité macroscopique de l’homme et de la femme, ou d’autres dualités si mythiques soient-elles, mais se convertissant en un éros quantique et affaibli ou surbaissé, traversant et intriquant les couples transcendants, ceux de la macro-conjugalité philosophique et de son contexte dit généralement « familialisme » (Lacan, Deleuze, Foucault). Quant à la « politique inventée » (Badiou), peut-être faudrait-il accentuer un peu autrement la formule en une « politique de l’invention » ? la politique n’a pas à être inventée en fonction de conditions données, il s’agit d’inventer les nouvelles conditions, ce qui limite par définition l’invention, cette problématique est celle du générique comme thématique de l’invention, théoriques ou autres, peut-être faut-il retourner la formule en politique de l’invention qui est l’objectif à atteindre. De même pour l’art que l’on ne peut limiter au poème qui relaie trop vite, trop simplement la philosophie, l’art doit être ce qui crée et invente sur le mode artistique la philosophie. L’art doit être inventé comme la politique, c’est une sorte de tautologie ou de pléonasme, c’est ce que la politique et l’art ont toujours fait, il n’est pas nécessaire de le répéter. La politique, ce qui doit s’appeler ainsi, n’a pas encore été inventée, il est plus intéressant que l’invention soit un art ou une politique, et c’est aussi bien l’invention qui est ou doit être portée à la hauteur d’un art, porter le générique comme invention en un sens encore traditionnel à la hauteur d’un art ou d’une politique. Intriquer les procédures génériques elles-mêmes malgré ou à cause de leur spécificité.




UNE PHILOSOPHIE MULTI-TITRÉE CONSTRUITE COMME UN OPÉRA SUR LA DUALITÉ DU GÉNÉRIQUE ET DU QUANTIQUE


La création philosophique contemporaine se partage entre deux tendances de sens opposés, l’une privilégie la déconstruction (Derrida) et se limite à un minimum inévitable d’affirmation, l’autre privilégie la construction, se présente comme constructiviste (Deleuze) et se limite à un minimum de négation. Cette dualité reste intra-philosophique et intra-mondaine, elle s’inspire du monde comme ultime référent tel qu’il vient aux humains soit comme affect gnostique (le mal, le nihilisme, etc.), soit comme affect parousique du désir et de l’exaltation de la vie. Nous proposons, selon un geste classique, une solution synthétique, une procédure qui conjugue le retrait, le soustractif, voire le négatif et le mal, et par ailleurs l’affirmation et l’amplification de la vie. On dira que tous les philosophes sont ainsi partagés du point de la syntaxe des opposés qu’ils utilisent, et que de plus ils pratiquent cette syntaxe dans l’ultime référent qui est pour eux le monde comme réel. Le philosophe mène a priori une double vie, avec un maximum et un minimum opposés, et ceci dans l’horizon ultime du monde comme référent.

Or ce n’est pas ce que nous proposons sinon par apparence, mais d’une part un nouvel apriori pour la conduite de la vie humaine, l’apriori d’une nouvelle syntaxe appelée le générique et, comme nouveau référent pour la vie, non plus le Monde mais l’Univers. Par rapport à l’ancien contexte newtonien et kantien, nous avons acquis deux principes plus contemporains pour une reformulation de la vie humaine. C est un changement d’apriori ou de syntaxe pour les actes humains et un changement d’enceinte ou de réel pour leur milieu ou leur habitation. L’apriori de la vie humaine conjugue étroitement, de manière continue et donc réversible un volet soustractif et un volet affirmatif, une déconstruction et une construction. Ce générique, nous l’extrairons paradoxalement à la fois, pour le mieux armer, de l’existence heideggerienne et de la logique ensembliste, pour cette double raison il sera plus opératoire que l’espace et le temps chez Kant. Il fonctionnera comme mi-lieu permettant le glissement de l’un à l’autre, de la soustraction et de la multiplication, comme un gond, une césure ou un tournant. Le générique est ainsi directement l’apriori de tout tournant possible, et c’est ainsi qu’il conditionne apriori la vie ou l’expérience humaine. Quant à l’enceinte du réel comme quantique, elle co-appartient intimement à l’apriori dont elle anime le tournant générique. Voici donc les deux principes avec lesquels nous allons essayer non pas de reconstruire le monde de la philosophie menacé de ruine permanente et par ailleurs de la drogue de l’enthousiasme platonicien, d’une part de nihilisme et d’autre part d’une aspiration à une vaine complétude mondaine ou philosophique. Abandonnant non sans la plus extrême des reconnaissances ces trois merveilles rationnelles du passé que furent la fondation platonicienne mathématique, la cosmologie newtonienne et l’apriori de la critique kantienne, nous mettons notre espoir d’un renouvellement de la pensée dans le nouage de ces deux principes non tels qu’ils existaient évidemment déjà dans les sciences depuis un bon siècle et auxquelles nous les empruntons, mais dans leur réforme et dans les fruits qu’impose leur nouvelle alliance, le générique avec le quantique, soit la « Réminiscience » qui est une mouture plus complète de la « Philo-fiction » ou de la « Philosophie non-standard » accompagnée d’un geste de reconnaissance à Platon.

Il faudra recomposer une pensée nouvelle sur le fondement de ces deux principes plus contemporains que ceux qu’offre à satiété l’histoire de « la philosophie », le générique qui est un changement dans notre conception de l’apriori qu’apporte l’homme comme ingénieur et inventeur, et le quantique comme nouveau milieu physique pour ces mêmes humains. C’est pourquoi il s’agit, si la tâche se révèle possible, de transférer ce nouveau type d’a priori dit générique de l’ancien terrain de la physique newtonienne sue le terrain de la physique quantique. Ce ne sera pas une philosophie au format traditionnel, monocentré sur une discipline dominante, sur un objet, une méthode ou un concept accompagné de la théorie de son équivocité, mais une œuvre au sens que nous aimerions d’un opéra aux multiples voix, on conjuguera science et philosophie sans stratifier l’une et l’autre avec un retour à la stratification philosophique platonicienne comme ontologie mathématique et méta-ontologie, il n’y aura pas de méta-ontologie mais des figures ou des modalités du générique, et du quantique, comme une phénoménologie immanente des figures du générique et des stades de l’existence humaine. Une œuvre qui ne soit ni de la philosophie (même épistémologique) ni de la science (même mathématique) puisqu’elle ne cesse de faire dialoguer ces deux personnages dans une dialectique aux multiples entrées et personnages, par reconnaissance envers Platon. Plus d’ailleurs qu’un dialogue, ce devrait être une co-opération ou un co-opéra, une action collective ou commune, l’action d’un couple. Et comme l’on sait, un couple qui entre en action commune, qu’elle soit conjugale ou irrégulière, produit un enfant, voire une famille nombreuse, une généalogie… Le générique ne doit pas rester stérile, le quantique devra y veiller. La philosophie sera toujours là ; silencieuse et parfois muette devant les intrigues et les dénouements de la science et de la philosophie, leur dramaturgie.






Livre premier ou Prologue

Il présente de manière schématique et sous l’angle dominant de la philosophie, les personnages et leurs rôles réduits à des silhouettes, les « voix » conceptuelles au nombre de quatre positions théoriques. Ce sont la philosophie dite maintenant « forcée » plutôt que « suffisante », une flèche transcendantale jouxtée par deux disciplines relativement nouvelles de type scientifique et divisées, la généricité logique remplaçant l’esthétique kantienne comme science de l’expérience, et la quantique comme base fondamentale de l’édifice se substituant à la physique newtonienne, enfin un quatrième terme comme sujet musical qui polarise l’ensemble. Ces quatre vont tramer une dramaturgie à travers d’abord trois stades ou sites d’existence qui forment une dialectique ascendante (l’être-à-la-Terre, l’être-au-Monde, l’être-à-l’Univers), le complexe philosophico-musical de la Messianité constituant quant à elle le point de retournement de cette dialectique ascendante en dialectique descendante destinée aux humains.

C’est donc en introduction un porche monumental, une « ouverture » au sens musical qui rassemble et présente les rôles ou personnages de cet opéra de philosophies sous l’angle de ses quatre personnages théoriques fondamentaux, maquettes ou silhouettes encore figées, tandis qu’il dessine les nœuds de l’action pour laquelle ils sont destinés et bientôt engagés avec la connivence du metteur en scène gérant ce quadriparti. Ces personnages et leurs rôles apparaissent sous la forme combinée de positions théoriques, un noyau de philosophique pur comme transcendantal, du scientifique contemporain comme le générique et le quantique, pour aboutir par leur composition à ces mixtes complexes comme la « philosophie forcée », la « philo-fiction » ou encore l’« opéra-fiction ». Cette variété de noms indique suffisamment que ce qui s’appelle traditionnellement « philosophie » devra être modalisé et décliné, non seulement spécifié par ses « objets » ou déconstruit et transvalué sur cette base en général trop étroite, mais transformé dans son style, ses moyens et ses effets. Nous abandonnons les formules du type « philosophie de… » tel ou tel objet à la manière de l’épistémologie et des disciplines semblables parce que nous renonçons à objectiver cet opéra et lui substituons un concept qui suggère des modalités internes complexes d’exercice, ultra-spécifiques ou génériques et transcendantales. C’est un opéra qui mobilise plusieurs philosophies et qui tournent autour des aventures du sujet humain entre Terre et Univers, entre Caverne maternelle et Ciel étoilé et qui vont de la Naissance à l’Ensevelissement. Ces modalités sont orientées en fonction de nos recherches antérieures d’une pensée de type globalement et positivement non-philosophique ou philosophiquement non-standard obtenue par la conjugaison réglée du transcendantal philosophique avec des disciplines scientifiques comme la logique générique et la physique quantique, ou artistiques comme le théâtre et plus profondément encore comme la musique, donc globalement comme opéra ou oratorio selon le dosage des voix et la nature du texte qu’exécute finalement un chœur universel mais mixte de philosophes, de scientifiques et de musiciens.

Dans l’exécution de cette œuvre qui a la structure complexe d’une partition pour solistes et chœurs, la philosophie est la causalité propre du chef d’orchestre qui assure la direction, le mouvement et la cohésion de l’ensemble comme conjugaison du générique et du quantique, sans toutefois qu’elle dispose encore de son ancien privilège de la fondation qu’elle-même s’était toujours accordé et qu’elle doit abandonner pour une nouvelle fonction « directrice » que Marx aurait appelée la causalité « principale » et non plus « fondamentale », la principale allant à la gouverne des causalités locales qui tissent l’expérience humaine, la fondamentale allant désormais à la physique quantique. Il est évident qu’il ne s’agit pas d’un « théâtre philosophique » comme il y en a tant, avec des personnages qui symbolisent tel ou tel caractère psychologique ou activité sociale, mais d’un théâtre de « voix théoriques » dont certaines sont scientifiques ou bien artistiques mais toutes dirigées par un philosophe qui seul possède le geste transcendantal de la RéminiscIence assurant la cohérence de l’ensemble théâtral et choral et sa direction univoque susceptible, par cela même, d’être relayée autant que renforcée plus localement par les différentes parties du chœur lui-même. Il sera nécessaire de repenser à nouveaux frais les rapports intriqués du chef qui « dirige » ce chœur composite, y participe lui-même et contribue pour sa part à exécuter cette sym-phonie chorale de théories.




Livre II ou la Rémini-science

Il noue le drame sous son aspect philosophique supposé d’abord dominant comme « Rémini-scIence », pas encore sous son aspect musical dominant (le Livre IV), avec entre-temps le Livre III comme développement historial. Plutôt que la réminiscence platonicienne, la Rémini-sc-I-ence est notre instrument théorique tripartite essentiel ou l’amplitude de cette action, il est à la fois transcendantal ou spécifiquement philosophique, générique et enfin quantique. Tel qu’il se déploie synchroniquement dans ce Livre II, c’est la dialectique ascendante qui se déploiera ensuite diachroniquement dans le Livre III suivant.

Comment modéliser le philosophique ? en le recombinant avec d’autres disciplines plutôt que d’autres objets qui seraient malléables à volonté en vue d’une épistémologie, donc en lui assignant des destinations ou des fonctions extrêmement différentes de ses tâches ordinaires ou communes. Sous le nom de « philosophie forcée », il gagne dans cette opération ce qui devient le titre propre de son nouveau statut qui l’oppose à la « philosophie suffisante » contre laquelle nous essayons de faire valoir un Principe de « philosophie forcée ». À la fois amoindrie et amplifiée, de toute façon déplacée, elle est la clé de voûte de la pensée et concentre toute la nouvelle architectonique philosophique et musicale. Elle peut être appréhendée de deux manières semblables mais dans des directions différentes comme architecture théorique ou conceptuelle synchronique, c’est la Réminiscience proprement dite, et comme architecture de l’action dramatique dans son déroulement diachronique de la Terre au Monde puis à l’Univers et retour. Pour toute naissance et la naissance est hautement dialectique, une opération outillée mais préparatoire d’« exposition » aura été nécessaire (Livre I), qui donnera lieu plus tard (Livre III) à une véritable « déduction maternelle » du sujet philosophico-musical, une chute transcendantale qui achèvera la parturition comme naissance.

Si nous pénétrons cette fois explicitement au cœur du bâtiment où l’action va se dérouler, il contient sous ce nom artificiel ou composite de « Rémini-sc(I)ence » la nouvelle topologie dynamique des savoirs organisée autour de la « philosophie forcée » par opposition à la « philosophie suffisante ». C’est le cœur de notre entreprise, le concentré de nos moyens et de notre matériau. La philosophie en son entente spontanée et traditionnelle subsistera bien comme référence résiduelle absolument nécessaire, mais réduite à son geste transcendantal comme à son essence indestructible, remplissant de cette manière une fonction de composante principale à côté des sciences dans une topologie qui réorganise autrement certains de ses anciens privilèges qui étaient ceux, nous n’hésiterons pas à risquer cette formule qui s’expliquera beaucoup plus loin, des privilèges acquis « de classe (théoriquement) dominante » sur les autres savoirs. Elle devra accepter désormais le compagnonnage parfois embarrassant de ces sciences travailleuses (logique générique et physique quantique) qui la priveront de sa prétention à un accès fondamental et immédiat au réel (sa suffisance) et ne lui laisseront que la possibilité d’un accès médiatisé à ce réel divisé d’une part en générique ou gouvernance de l’homme au sein de l’expérience empirico-formelle du vécu-sans-vie, d’autre part comme image humaine de l’Univers quantique et surdéterminée par lui. La philosophie devra abandonner l’exclusivité de ses anciennes fonctions de fondation pour les partager avec l’Univers dans lequel elle s’inscrira, mais elle conservera d’autant mieux celles de direction de l’activité humaine générique. Autrement dit elle cessera d’être fondamentale sans cesser toute relation de dépendance au réel d’Univers qui, lui, assumera la vraie fondation, mais cet abandon partiel lui permettra d’assurer une fonction nouvelle, dite « principale » ou de gouverne, Marx ayant su dédoubler ainsi le concept philosophique massif et idéaliste de la fondation.

Le concept central de RéminiscIence décrit donc une certaine architecture théorique, la conjugaison non-épistémologique de trois disciplines hétérogènes qui ont pu être dans la tradition liées de manière épistémologique. Il nous faut construire la triade de la Réminiscience, ces trois piliers de la science non-platonicienne composée de la Philosophie dite « forcée » ou ce qu’est devenue, après amplification, son ancienne dimension transcendantale du passé et du futur et ceci sous l’impact des deux sciences qui l’accompagnent nécessairement, d’une part la générique ou l’expérience duelle du Monde, d’autre part la quantique comme détermination réelle des deux disciplines précédentes. Ce que nous appelons la « rémini-sc-I-ence » qui conjugue l’essence transcendant(al)e de la tradition philosophique et la science contemporaine surdéterminante dans les rapports de la mémoire, de la gestion du vécu et de son invention. Il nous faudra reprendre de la tradition, en les modifiant, chacun de ses piliers pour constituer le nouvel édifice, « la » philosophie comme le total de référence du savoir traditionnel rassemblé sous la conduite du geste transcendantal (et musical) et opposable à ses deux appuis ou contreforts, l’un surdéterminant le transcendantal par le quantique, l’autre l’investissant par le générique comme son lieu d’exercice ou d’application. Avec le Livre IV, nous discernons finalement un stade encore plus ultime, une enceinte éco-transcendantale-et-musicale qui achève l’Univers lui-même et lui donne son dernier sens humain, le plus divin, nous l’appellerons simplement, mais pas trop simplement le « stade musical » ou « éco-musical » recouvrant au moins une partie, la partie du côté « principal », de sa vocation transcendantale. Mais cette fois le transcendantal sera d’une part forcé par la quantique comme aspect à la fois scientifique et révolutionnaire de la physique et le plus opposable à la mémoire philosophique, et d’autre part investi dans le champ du « vécu-sans-vie » qui est l’apriori dialectique tempéré de l’expérience humaine et qui résout ainsi ses contradictions en esquissant le passage d’un stade à l’autre de l’existence humaine sous la garde de l’Univers.




Livre III ou l’Épopée humaine de la Caverne au Ciel étoilé

Que devient ou comment existe maintenant la RéminiscIence ? Le Livre III présente l’épopée humaine proprement dite du sujet philo-musical, son développement comme volet philosophique d’une dialectique toujours ascendante mais développée historialement plutôt qu’historiquement si nous passons à une topologie « cartésienne » à travers une succession de sites et de stades qui inscrivent l’humanité dans l’Univers.

Ce Livre III expose en trois scènes (ou quatre par dédoublement pivotal de la troisième) ces différents stades de l’habitation humaine qui va de la Caverne aux Étoiles, de la Terre à l’Univers, de la Naissance à la Messianité, en prenant comme guide la philosophie dite « forcée » établie, sous le terme de RéminiscIence, comme clé de voûte joignant la Terre comme Caverne au Ciel comme Univers, et réglant l’implantation de l’existence humaine. La RéminiscIence déroule diachroniquement les multiples facettes de cette habitation selon trois moments. Ce sont l’être-à-la-Terre comme site et symbole matriciel de la Naissance, caractérisé par la sismicité du vécu qui aboutit à l’extase de la parturition qui, elle, permet la pleine respiration et la pleine visibilité du Monde comme Terre. Ensuite c’est le Monde comme site et symbole de la lutte historique ou non qui divise l’existence, lutte gnostique et marxienne du Mal-Monde et du Juste-Monde. Enfin au-delà encore de la justice et du mal dans le Monde, il y a l’être-à-l’Univers comme site destinal et symbole du double mouvement de la Messianité humaine qui y aspire et qui va pouvoir y faire retour par cette dialectique à double orientation et maintenant descendante. Cette messianité donnée dans un pathos philo-musical est donc préparée de manière dialectique-ascendante (I, II et III) à double coordonnées dans les Livres II et III dans lesquelles elle se prépare à amorcer cette dialectique descendante objet du Livre IV. Il est nécessaire pour épuiser toute l’action de combiner des coordonnées cartésiennes avec leur mouvement aller/retour sur elles-mêmes, d’ou la complexité de l’épopée, à la fois « iliade » et « odyssée ». À chacune de ces stases, « humanité » désigne un nouveau type de « sujet » humain, on osera dire comme certains philosophes humano-divin ou « christique ».

C’est donc un processus quasi-théâtral, dramaturgique, développé historialement à travers les grands sites de l’existence humaine qui sont des lieux ou des scènes locales et des rôles. La Réminiscience est un bâtiment qu’elle-même constitue ou institue, c’est une dimension articulée, mais naissant de manière souterraine et déjà scénique, où se concentrent les moyens théoriques, et une première esquisse de l’action avant son plein déploiement historial. La scène historico-mondiale est l’apparition phénoménale, « à l’air libre de l’Univers », de l’action dramatique comme concentré synchronique puis diachronique de la RéminiscIence, le lever de rideau et ce qu’il dévoile. Mais l’action commence déjà comme souterraine et confuse « sous les planches », dans une « fosse » ou une « caverne » faite pour les déjà-morts encore présents et pour les vivants qui y naissent et y évoquent leur double statut, dont nous avons posé qu’il ne déroge pas à leur surdétermination quantique. Dans cette fosse qui tient de la Caverne maternelle, de la fosse commune et de la fosse théâtrale à la Wagner, tous les couples de personnages ou d’opérations philosophico-scientifiques que nous établirons selon une formule précise (x « avec » y, Einstein avec Kant, etc.) sont jetés pour s’affronter, c’est la troisième vague (III) qui développe la Réminiscience (II) et se poursuit comme Messianité philo-musicale (IV) qui abrite, engendre et achève ce drame. Cette scène est celle du réglage et de la distribution des événements et des flux de l’action dans lesquels se résolvent les dialogues qui font toute l’action générique-et-quantique articulée désormais par cette ligne transcendantale ou philosophique qui gouverne le générique en lui transmettant la détermination quantique ou réelle qui elle-même va maintenant faire retour depuis l’Univers sur les stades antérieurs. Ces voix opposées mais concordantes par harmonie et contrepoint de nature philo-musicale et qui trament intrigues et péripéties, engendrent trois types de sujets « non-philosophiques », on l’a dit, à partir du sujet philosophique traditionnel.

Comme dramaturgie philosophique non-standard, l’action ne se développe donc pas seulement de manière synchronique dans une profondeur d’arrière-plan de la scène visible, mais dans un horizon à la fois de protention et de rétroaction. Elle est d’origine souterraine et les personnages sont astreints à la naissance comme l’action astreinte à subir une extase scénique et musicale. Les acteurs se préparent à l’action comme voix et jeu de scène dans les coulisses comme sous la scène, ils émergent de la Caverne enveloppés de la musique comme de leur « sombre précurseur », tel un chœur qui demande à naître et se faire entendre. C’est la dimension quasi-dionysiaque qui, selon Nietzsche, se trame en dessous de la scène avant de se manifester dans sa lumière artificielle. L’on présuppose souvent la scène comme apollinienne et déjà donnée, délimitant les unités de lieu et de temps comme constituées et attendues. Mais il faudra pour cela l’invention de coordonnées moins cartésiennes que musicales, l’une horizontale ou harmonique, l’autre verticale ou de contrepoint, organisant la profondeur et l’épaisseur de l’action, pour qu’un mot reçoive une charge conceptuelle-et -musicale intriquée dans un rapport relatif à un autre dans ces deux dimensions. Ce sont les deux portées, la fondamentale-quantique et la superstructurelle générique qui ouvrent sur l’expérience humaine, entrelacées avec une troisième, la philosophique-transcendantale proprement dite ou la causalité principale. Cette dramaturgie monte dialectiquement sur scène du fond a-topique et confus d’un en soi qui est un quasi-ventre maternel, la Matrice d’où elle chute aussi bien, pour se manifester dans cette lumière propre au Monde avant la lumière claire-obscure, lumineuse et nuitante propre à l’Univers.

Ce spectacle donné par les humains sous la garde et la conduite de l’Univers, destiné aux dieux qui les regardent et s’en réjouissent, compose une scénographie de tableaux et de scènes, un retable aux multiples panneaux où notre héroïne, l’humanité, sombre crucifiée sous l’excès des savoirs et des luttes et ressurgit toujours pour entrer dans un nouveau stade, dans une phase supplémentaire que réaffirme l’atmosphère musicale de ce co-opéra. Après la prime non-manifestation de l’action vécue qui aura commencé rétrospectivement comme (in)visible (Livre I), après l’entrée en scène résolue d’une simultanéité quasiment « chorale » (Livre II) comme synchronie ou symphonie de la Réminiscience qui recueille les multiples voix destinées à remplir l’Univers, ce Livre III dispose et conjugue les voix deux à deux (un philosophe et un scientifique) et distribue la Réminiscience entre Terre, Monde et Ciel.




Livre IV (1) ou la Messianité vocale comme retour du ciel à la terre

Le Livre IV reprend, retourne et développe sous le titre de Messianité vocale et donc d’essence musicale le second mouvement, dialectique et rétroactif, de l’Univers à la Caverne ou à la Terre, il exploite le côté musical de l’entreprise dans et hors des limites de la seule légalité philosophique, c’est maintenant la musique comme étant d’essence vocale qui légitime la philosophie par une « déduction transcendantale » de leur intrication. La Messianité musicale est le dernier stade de l’épopée humaine et le plus haut, elle est donnée ultimement dans un pathos philosophico-musical qui fait l’objet explicite de ce dernier Livre et vient clore rétroactivement cette tétralogie. La Messianité humaine s’étant révélée peu à peu par une dialectique ascendante, elle revient maintenant rétroactivement par une dialectique descendante sur les stades antérieurs afin de clore l’épopée humaine qui s’est déployée de la Caverne aux Étoiles.

Le site de ce stade est l’Univers comme envers du Monde et comme base surdéterminante ou comme causalité fondamentale, mais il est plus « ultime » encore ou réanimé au-delà de son style transcendantal, donc maintenant « transcendantal » au sens d’une déduction et non d’un transcender comme Monde, par le contenu musical de cette épopée. Il forme lui aussi une enceinte éco-existentiale qui achève la conjugaison multiple de l’humanité et de l’Univers par le moyen de la musique, donnant à l’Univers son dernier sens humain, le retournant en le plus divin, nous l’appellerons simplement mais pas trop simplement, le « stade éco-musical », « éco-messianique », ou encore « La Belle Insonore » pour désigner l’alliance de la philosophie et de la musique, alliance vue cette fois non plus seulement depuis la philosophie comme ascendante mais depuis aussi son alliance avec la musique. II ne suffit plus de dire « le ciel étoilé au-dessus de moi » (Kant) car ce stade transforme et « sublime », l’inversant, l’ordre philosophique des stades de l’existence, mais lui aussi comme les autres est éco-existential et relève également du même type de structure en quadriparti de la Réminiscience.

Puisque l’Univers en son essence philosophique est rétro-référent sur les stades antérieurs plus classiquement philosophiques de l’existence, c’est sous les noms conjugués de philosophes, de scientifiques et de compositeurs que viennent à jour et s’abritent les vérités éternelles qui valent pour l’humanité. En particulier c’est comme Messianité musicale que ces vérités du futur sont apportées et données de manière actuelle aux sujets humains. Mais pour arriver à ce dernier stade de manière imagée, nous n’avons pas hésité à simuler dès l’abord une sorte de « guerre des étoiles philosophiques » dans l’espoir d’atteindre, c’est notre arrière-pensée d’anticipation, une « paix des étoiles » par la sorte de musique philosophique qui remplit l’Univers et qui est donnée par une utopie ou une uchronie philo-musicale.




Livre IV (2), vers la preuve ontologico-musicale de l’être-compositeur

Nous sommes-nous approchés d’une solution de notre problème le plus lancinant, comment passer par le moyen universel et transcendantal de la philosophie qui nous sert en quelque sorte de véhicule aérien plus sûr que les seules ailes de la colombe platonico-kantienne, du désir de composition musicale à une effectivité de la composition au moins philosophico-musicale ? Ce n’est qu’un saut ou un pari, au mieux il aurait fallu une preuve d’existence à la cartésienne ? Nous avons défini le contexte ou la problématique à partir desquels une solution peut être formulée correctement, mais ce que nous demandons est de la nature d’une véritable « conversion » ou « preuve ontologique », cette fois à l’intérieur de l’être, passer de l’être-auditeur à l’être-compositeur, de l’écoute à une pratique plus que simplement instrumentale et susceptible de mobiliser la voix fût-elle une mi-voix. Il faudra encore beaucoup d’analyses pour trouver cette solution d’une intrication ou d’une inséparabilité des performances compositionnelles de la philosophie et de la musique, par le moyen d’un changement de terrain permettant une certaine identification du sujet philosophique comme sujet, et plus encore du sujet de l’écoute métamorphosé en sujet de la composition. On se doute que comme toute solution à pareille difficulté, à la limite de l’aporie, celle-ci demande que, comme pour la preuve ontologique de Descartes ou les antinomies kantiennes, l’on soit capable d’un déplacement transcendantal des sujets hors ou au-delà de l’inéquation immédiate de la musique et de la philosophie. On a appelé « Réminiscience » puis « Messianité musicale » puis encore la « Belle Insonore » ce stade de l’existence où c’est l’Univers qui inspire au sujet humain son pouvoir de dépasser sur le mode du réel la philosophie c’est-à-dire le transcendantal lui-même qui lui permet de gouverner la généricité de l’expérience. La philosophie est la clé de voûte de l’expérience générique, mais cette clé de voûte s’enracine, si l’on peut dire, dans le Ciel « étoilé au-dessus de moi » (Kant), nous voulons dire dans l’Univers qui n’est pas un dieu, sinon chez les Grecs.

La solution suppose de toute façon, sans être suffisante, la claire distinction de deux états de la musique, le premier comme apriori générique qui structure l’expérience humaine, et le second de la musique comme transcendantal qui se greffe, comme transcendance supérieure, sur cet apriori et que l’apriori supporte, mais réciproquement que le transcendantal à son tour anime et dynamise. Ou encore mais autrement, qu’elle est un remaniement de la preuve ontologique en fonction de la quantique, un glissement et un enrichissement de la distinction cartésienne entre connaître (les entités finies ou les points de connaissance) et comprendre (les entités étendues et infinies qui débordent les limites naturelles de l’esprit) auxquelles se substitue désormais la distinction nouvelle des particules et des ondes remplaçant celle, géométrique, du point et de la ligne. Dans cette nouvelle reformulation des exigences à remplir, il faudra se demander ce que devient l’ancienne preuve ontologique.




La tripartition de la philosophie comme Réminiscience

Approfondissons le sens des trois premiers Livres. La philosophie n’est plus le « tout » de la pensée sans perdre sa fonction principale, perdant juste sa fonction fondamentale, mais devient une activité spécifique quoiqu’autrement décisive à côté de deux sciences et entre elles, d’où la pluralisation et la modalisation de son concept en fonction de ses usages. C’est maintenant l’axe transcendantal ou la clé de voûte de cet édifice, la Réminiscience, appuyée sur ces deux ailes scientifiques. Le générique est l’apriori de l’expérience humaine en ses deux sources, existentiale (Heidegger) et ensembliste (Cohen). Le quantique ou la science de l’Univers est la base surdéterminante ou l’assise du transcendantal. La Réminiscience est ainsi le cœur et le chœur de l’humanité qui parcourt les sites et les époques en maintenant l’accord synchronique ou la composition de ces composantes.

Au centre du dispositif, et non plus à sa base comme dans la tradition philosophique, le transcendantal dit alors « forcé » tient l’ensemble des deux sciences et règle leur coopération. La philosophie classiquement isolée ou disciplinaire n’est donc plus le fondement unique de la pensée mais la flèche principale de cette cathédrale en ses deux dimensions, l’une harmonique-horizontale, l’autre verticale ou de contrepoint. S’il y a quelque chose comme une fondation, elle est l’unité comme surdétermination du transcendantal ou de la causalité « principale » par la base quantique comme causalité « fondamentale » de l’Univers. Nous devons rectifier notre vocabulaire dont on voit qu’il devra aussi au marxisme (la distinction du fondamental ou du réel déterminant, et du principal ou de la « lutte de classe » gouvernant l’expérience). Et surtout notre concept de la philosophie qui, entre les deux sciences, se complique et change aussi de puissance, elle devient la « philosophie forcée » qui appartient à la seule Réminiscience et forme avec la base quantique une seule causalité complexe ou d’infrastructure. Ainsi trois types de causalités distinctes, venues de la philosophie et des sciences qui la jouxtent, se résorbent en deux structures nommées de manière marxienne la superstructure du générique et l’infrastructure constituée par l’unité du principal comme « philosophie forcée » et du fondamental quantique.

Nous introduisons ainsi trois changements dans l’usage de la « philosophie » en son sens commun étroit et vague à la fois, que nous distinguons d’une part de la « généricité » et d’autre part de son nouveau concept comme « philosophie forcée quantiquement » qu’elle acquiert dans le contexte de la Réminiscience.

Quels sont les moyens invariants du Vécu-sans-vie (comme on dit une « musique-sans-sonorité ») ? On ne les cherche pas du côté d’une unique discipline scientifique mais du côté d’une intrication, plus que d’une synthèse, de deux sources « théoriques » qui viennent structurer le Vécu-sans-vie lui-même et intensifier le « son philosophique ». Les deux facteurs qui entourent la philosophie comme acte transcendantal sont donc d’une part le générique illustré à la fois par Heidegger et le mathématicien Paul J. Cohen qui nous servirons dans cette étape de modèles principaux, entourés évidemment par bien d’autres philosophes. L’autre facteur est la physique quantique dont il s’agira de trouver l’assemblage avec le générique comme, pour le dire vite, le nouage de l’essence avec l’existence, du réel avec son phénomène qu’il détermine en-dernière-instance. Ces deux facteurs invariants sont modalisés selon les divers stades ou enceintes éco-transcendantales qu’ils constituent pour les humains avec chaque fois l’aide de la direction ou de la gouvernance philosophique. Le développement de ces stades est l’objet des Livres II et III.

Le profil ou la structure générale de ces stades, particulièrement visible dans leur constitution générique, est une remise en chantier d’une dualité de deux disciplines multipliées à l’origine l’une par l’autre et donnés comme base de départ de la pensée, dualité affectée d’une certaine soustraction de l’un de ses termes qui exige d’autant une amplification de l’autre par sa re-multiplication avec lui et qui repasse donc, la modifiant radicalement, sur une multiplication simple de termes. C’est la corrélation d’une soustraction et d’une multiplication opérées sur cette donnée de départ, corrélation d’un « sur-baissement » et d’un « sur-haussement ». Et c’est le sur- comme sur-haussement qui est la condition d’aperception de l’être-affaissé ou abaissé, cause occasionnelle lui-même du « sur ». Ou encore d’un retrait ou soustraction et d’une amplification qui ne se compensent pas car c’est une multiplication et pas une addition des opposés. Cette dualité de gestes définit le profil du style générique et aussi, avec d’autres composants d’origine quantique, le style philosophique forcé qu’est devenu l’ancien transcendantal. Donc quatre termes comme structure générale, les deux de départ et objet de deux opérations distinctes réparties alternativement sur les termes de cette dualité.

Le style philosophique s’est compliqué avec l’invention de nouveaux moyens scientifiques élargis et coalisés, le générique et le quantique, modulés par un style général comme soustractif et comme amplifiant. Ces moyens, nous ne les cherchons pas exclusivement dans la mathématique comme les contemporains qui se condamnent alors à poser le simple générique comme unique fondement au bord de la logique, c’est le dogme idéaliste de l’empirico-formel qui affecte les recherches génériques. Nous posons le générique dans son unité avec le quantique au sein d’un vécu physico-phénoménologique humain, même s’il est inévitable d’y investir une part allégée de mathématique algébrique nécessaire à toute organisation. De là ces trois moments liés ou ces phases historiales, plus que synthétiques, intriquées et qui défient le sens commun autant que la facilité de la compréhension. Ces trois moments sont la Terre, le Monde et l’Univers, avec chaque fois leur toile de fond musicale et leur sujet propre et dédoublé ou « sur-baissé/haussé », soit l’Enfant et la naissance comme être-à-la-Terre, l’« Homme ordinaire » comme clone jeté à la division du mal-Monde et du juste-Monde, enfin le sujet comme Messie musical pour et par l’Univers, surdéterminé par celui-ci mais aussi rétro-jeté depuis l’Univers cette fois dans l’expérience générique par le pathos musical.

Cette dualité est après celle du Générique et du Quantique la plus grande, celle qui intègre du philosophique tout en nous éloignant du Principe de Philosophie Suffisante, dualité du sur-baissement comme pôle réel opposé de toute évidence au sur-haussement comme pôle du transcendant(al) non seulement classiquement philosophique mais tel qu’il est maintenant supporté par du transcendant. C’est donc du transcendantal qui subit à son tour la superposition « forçante » du transcendant. Cette dualité n’est rien d’autre que la syntaxe complète et spécifique du générique avant d’être celle, transformée, du philosophique-forcé.

Générique, quantique et philosophique constituent finalement la membrure du messianico-musical, tous interviennent dans des organisations avec des accentuations différentes, même le philosophique-forcé qui semble caractériser spécialement le Livre II comme la structure principale ou transverse de la Réminiscience, est présent dans chacun des livres. Pourtant chaque fois nous dénions être un spécialiste de ces trois disciplines mais pour en faire un usage plus libre. Nous ne sommes pas un historien de la philosophie si ce n’est comme non-philosophe qui se définit sous des conditions philosophiques, scientifiques et musicales. Pas un scientifique de la physique si ce n’est un philosophe usant de la quantique dans un déploiement d’harmonie et de contrepoint conceptuels. Pas un compositeur si ce n’est que la non-philosophie comme non-standard est pour nous « la plus haute » (Socrate) des musiques. Notre « philosophie » est une philo-fiction, notre « science », la quantique, une science-fiction, notre « musique », toute tissée de concepts, une musique-fiction composée de manière mixte, philosophique et scientifique.




Le paradoxe transcendantal du philosophe comme compositeur. La répétition d’une musique absente ou insonore

Un avant-dernier mot apparemment personnel, une inévitable confession mais qui consonne étroitement avec le type de logique qui structure cet ouvrage, jusque dans son retournement final qui affecte la différence philo-musicale et la tourne en différence musico-logique. Deux personnages secrets s’invitent de par leur propre autorité et connivence à ce banquet, c’est son organisateur, le metteur en scène de cet opéra qui prétend être aussi son compositeur, et le philosophe comme dernière instance, les deux étant cachés derrière le rideau. Cette tétralogie ou cette « théâtrologie » si l’on peut dire, jouée par quatre masques, qui les fait relever de la fiction, nous n’hésitons pas à le répéter, est d’abord et sous cet angle initial, au moins et sans que nous puissions déjà dire si nous en resterons définitivement là, une œuvre qui, comme toute œuvre, se voudrait de substitution. À quoi ? à une autre œuvre qui serait cette fois de composition musicale effective. C’est donc ici une répétition que nous espérons « créatrice » à sa manière, sa création répétée dans et depuis la seule effectivité de la philosophie. C’est une répétition musicale par un orchestre ou un chœur de philosophes, la répétition d’une musique absente ou insonore, à la rigueur tout intérieure, par cet orchestre de philosophes auxquels il suffirait de répéter cette musique pour la créer c’est-à-dire pour la composer virtuellement puisque sa répétition serait sa création. C’est donc évidemment un pari difficile à honorer, celui d’une « preuve ontologique » hors du domaine théologique mais pas hors du domaine d’une certaine foi philosophique. Est-ce que la philosophie peut aller aussi loin que la théologie, du moins que la foi, dans la possibilité d’un dépassement de la fiction dans la création ? Si la foi peut suffire à nous rendre saint, l’amour de la musique peut-il nous rendre compositeur ? L’inversion des fonctions de la partition et de son exécution, celle-ci créant celle-là, ne peut se légitimer aux oreilles des musiciens et même des philosophes composant le public, que si cette musique venant apparemment d’eux leur est finalement destinée et renvoyée par l’Univers qui l’abrite, l’inverse pour eux et la leur re-verse. La philosophie serait-elle sinon la musique même, du moins une musique possible et concevable, pourrait-elle nous la donner ou se donner comme musique, au moins comme sa métaphore en tant que ce qui nous reviendrait de l’Univers et rendrait ses sujets capables de l’entendre et plus que de l’entendre, voire, et c’est là peut-être un saut mortel de prétention, de la composer ? Comme toute foi, mais c’est ici excéder la foi du « mélomane passionné », celle-ci demande une conversion créatrice du philosophe. Comment de simple questionneur devenir un compositeur « forcé » ? Y aura-t-il une grâce spéciale et à lui spécialement destinée, une grâce forcée et forçante qui le fera devenir à sa manière un compositeur ?

Interprétée de manière moderne et étroite, la formule de Socrate sur « la philosophie est la plus haute des musiques », certes insonore, donne en effet une indication sur nos ultimes intentions, faire de la composition – disons « philosophique » pour l’instant – la forme la plus haute non seulement de la philosophie, mais de la composition musicale elle-même, au moins d’une composition mixte ou philo-musicale. Ce pari est en première approximation, excessif, comment franchir, par quel saut périlleux (ce ne sera pas le premier dans la philosophie) le fossé qui sépare les genres entre eux et à plus forte raison le hiatus ultra-générique de la philosophie au-delà des genres ? comment, toujours sûre d’elle-même et de l’emporter par sa dimension transcendantale dans son concours avec les genres, la philosophie ne risquerait-elle pas de s’effondrer par excès de prétention et de sombrer dans le ridicule ? Les compositeurs ne peuvent que protester contre ce coup de force ou cette tentative de rapt de ce qui leur est propre. La difficulté en effet de cette musique-fiction virtuelle, qui nous rapprocherait au moins des tentatives musico-picturales de Kandinsky et de Klee, tient à l’effectivité sonore et compositionnelle de la musique dont l’absence dans la philosophie, si ce n’est comme présence métaphorique, comme d’ailleurs dans ces œuvres picturales, nous rend d’une certaine manière inconsolables mais point trop prudents. L’impuissance musicale de la philosophie devrait ici chercher sa guérison et sa rédemption au-delà même d’une consolation, dans l’amplification supra-musicale et salvatrice du concept. C’est là en vérité une logique accablante qui témoigne d’une certaine finitude humaine et qui se retrouve un peu partout dans la généricité et dans son investissement de l’expérience. Il faut compter avec un moment de dépression, d’affaiblissement, d’effondrement qui affecte nos intentions musiciennes premières condamnées à un échec au moins partiel, pour avoir quelque chance de mieux se réaliser ensuite et même de s’amplifier comme composition philosophique. L’action humaine est astreinte à une logique bi-phase dont témoigne aussi la philosophie et peut-être surtout elle. Le réel ou l’être-musical peut être donné à travers son absence, voire par le néant de musique. Ce que peut donner la philosophie, ce n’est plus alors le concept mais l’être-de-néant de la musique encore qu’il soit difficile de parler de musique négative. C’est là une loi de l’ontologie de la musique qui se distingue de la simple onticité musicale à laquelle nous pensons spontanément même si elle est déjà plus proche en effet de la généricité que de la transcendantalité qu’elle n’atteint pas explicitement. Il faut repenser la différence philosophico-musicale, que Socrate s’acharne à vouloir vaincre, non plus comme Différence mais comme Réminiscience, donc comme transcendantale par quelque biais et capable de franchir cet abîme sans abandonner la composition comme un simple rêve inabouti.

Comme metteur en scène animé d’un tel désir de composition musicale, nous devons reconnaître par trois fois une non-identité ou un échec de ce désir, mais aussi la triple identité qui en est l’envers. Trois fois non-professionnel, de la physique quantique à laquelle nous en appelons, de la musique au moins partiellement comme notre but, voire de la philosophie si l’on y tient, c’est donc un pari qui côtoie dangereusement l’échec. Pourtant, il sera question de ces trois disciplines au bord desquelles nous nous tenons et que nous allons composer dans un esprit de philo-fiction et peut-être de musique-fiction. On ne trouvera en principe rien ici qui puisse satisfaire un philosophe de tradition, encore moins un physicien quantique et un musicien. Effleurant juste l’« interprétation » à la fois philosophique et musicale de l’ensemble, nous projetons ici sa structure théorique de base, telle qu’elle est à notre portée, comme articulation des trois piliers, le générique, le quantique, enfin le philosophique comme leur milieu ou leur entre-deux, mais aussi comme intriqué ou conjugué avec sa portée musicale, comme mixte philosophico-musical. Ce sont les structures nerveuses dont le réseau irrigue le corps de la Réminiscience.

Que l’on n’attende donc pas ici de toute façon une nouvelle épistémologie de la quantique ou de la musique, il s’agit plutôt de la question ontologique et existentielle autant que technique, de l’homme comme être-jeté-à-l’Univers par la musique, comment et par quel pari digne pourtant dans son ordre modeste de la preuve ontologique, devenir compositeur avec les moyens de la et de quelques autres disciplines scientifiques contemporaines ? Question à la fois de technique et d’engagement personnel évidemment et qui suppose chez celui qui la pose la reconnaissance de tentatives passées avortées pour devenir compositeur, qui se sont soldées par un « retrait » ou un échec, mais qui trouvent une solution de rechange en n’enregistrant ses échecs pratiques qu’en vue de les trans-valuer dans une théorie d’esprit philosophique qui n’abandonne pas pour autant la musique qui reste sous-entendue. Supposons qu’au lieu de la foi du simple croyant qui se prépare à théologiser ou à prêcher, nous partions plutôt de l’amour de la musique du simple mélomane qui a l’idée et la jouissance de la musique, comment faire sur cette seule base minimale mais pas ignorante de la philosophie, le saut donc non pas dans une croyance religieuse cherchant sa fondation théorique, mais dans une pratique de composition effective parce que mixte ? Tel est le pari où nous nous risquons. Si nous allons au bout de la philosophie en exploitant presque toutes ses possibilités, c’est parce que sans doute nous n’allons pas au bout de notre première intention de composition musicale et que nous admettons, d’une certaine manière sans doute trop positiviste, que la musique est l’absente de la philosophie ou bien alors qu’elle doit et peut en être déduite au mieux à la manière d’une déduction transcendantale. Espérant devenir compositeur, nous sommes restés ce que nous étions, philosophes fantasmant la composition et livrés à une pratique de substitution.

Nous avons appris en effet qu’il n’est pas dans la nature d’un philosophe de rester sans ré-agir sur un échec. Spécialiste du Tournant, il a plus d’un tour à sa disposition comme Eros lui-même selon le Banquet. Il faut se souvenir de Platon et de Heidegger, tous deux enclins à reconnaître les sources politiques intimes et problématiques de leur œuvre. Platon qui, à la suite de ses espérances politiciennes pratiques mais déçues qu’il raconte dans ses lettres, est devenu le philosophe des constitutions politiques dont il a cherché la meilleure. C’est peut-être là un modèle inévitable de décision philosophique ou d’une réorientation de trajectoire et dont la reconnaissance témoigne d’un effort pour transvaluer et sauver sa propre destinée d’un échec en la dimension d’une œuvre. Il est vrai que Platon n’est pas devenu un « vrai » politique mais juste un conseiller de tyran et un constitutionnaliste, et que Heidegger a juste fantasmé un nazisme pratique et l’a promu seulement comme philosophe. Mais c’est déjà beaucoup même si ce n’est que la moitié de la tâche. Car il y a une autre moitié, la gouvernance politique explicite qu’ils n’ont pas eue, c’est un peu l’équivalent de notre condition de philosophe sans pratique explicite de musicien et plus encore de composition. Mais nous n’avons peut-être pas encore tiré de la philosophie tout ce qu’il était possible en approfondissant l’équation socratique. « Nous » qui sommes sans doute, on peut toujours nous l’objecter, des compositeurs ou des artistes déçus, ayant échoué dans leur désir originaire, nous suivons, quant à la musique et la philosophie ce modèle postural de Socrate-Platon en posant le problème d’une pratique quasi-musicale dans la philosophie et avec ses moyens, pas simplement d’une comparaison ou d’une métaphore philo-musicale. C’est difficile à admettre pour l’orgueil spontané des philosophes qui survalorisent leur pratique, mais la philosophie est peut-être elle-même la sanction d’un échec qui va susciter la rébellion et un saut qui risque d’être plus que métaphorique, peut-être aussi le ressentiment comme en témoigne Heidegger qui savait secrètement que sa vocation de grand philosophe naissait d’un échec politique pratique, ce qui, entre parenthèses, permettrait d’excuser très partiellement une vocation peu réussie de penseur nazi, et de condamner en lui non pas ce ressentiment qui guette tous les philosophes en leur hauteur aristocratique peut-être inévitable, mais les choix douteux qu’il a faits dans la palette des solutions, même « théoriques », que lui offraient l’époque et le contexte. S’il n’est pas responsable de ce contexte, il l’est du choix qu’il y a fait. C’est une responsabilité locale et individuelle plutôt que globale, encore que celle-ci ne lui ait pas échappé complètement. Peut-être y a-t-il une mauvaise foi du philosophe qui dissimule inconsciemment ses véritables raisons par un regain de travail et de production célébrée comme « œuvre », celle peut-être d’une foi absente mais remplacée par un armement complexe sinon une armature facilitant de nouvelles conquêtes. Ce qui peut éventuellement sauver le philosophe, c’est la fécondité de cette mauvaise foi telle qu’elle travaille à une œuvre vécue et reçue comme un salut dynamisé par l’insertion, ici, de la musique. Les œuvres de la foi doivent-elles toujours naître comme celles de la « mauvaise » foi ? C’est aussi la responsabilité de l’humanité et non du philosophe individuel qui n’aura été pour elle qu’un malin génie tentateur, de savoir ou pas en tirer le bon parti…

Toutefois tout n’est pas perdu, souvenons-nous qu’il y a pour les situations de saut problématique comme la nôtre, pour les philosophes en mauvaise posture qui voudraient franchir le hiatus du genre au transcendantal, le modèle classiquement connu de la « preuve ontologique de Dieu » et du saut qu’elle implique de l’essence à l’existence, de la pensée à l’être, d’un contenu de pensée à un contenu d’existence voire de pratique. C’est un argument classique plein d’enseignement pour une preuve qui passerait de l’essence mixte, philo-musicale, à l’effectivité compositionnelle, de la théorie à la pratique, au moins à une pratique sous une forme philosophique dominante. Car la solution est là, la musique n’est pas seule en jeu, le couple philo-musical est notre vrai contexte et peut-être la chance d’une solution. Comment tirer la pensée vers une musique qui soit peut-être insonore mais qui inscrive de la technique musicale au cœur de la philosophie, et par cela on ne veut certainement pas dire que l’on se contenterait de mettre un texte de philosophie en musique comme Satie l’a fait pour la mort de Socrate à la fin du Phédon. Il est probable que la preuve ontologique soit ici trop limitée et prédéfinie déjà par la foi qui raccourcit la démonstration, et qu’il faut la développer dans toute son amplitude. Comment honorer la formule, la philosophie est la plus belle des musiques, sans que cela veuille sous-entendre qu’étant la plus belle, elle n’est donc pas en réalité pour cela de la musique ? La solution de ce dilemme est de composer un mixte de philosophie et de musique, mais ce mixte sera-t-il jamais réellement sonore sans être une simple mise en musique de la philosophie ?

Pour obtenir une véritable musicalité d’essence et non d’extériorité de la philosophie, il faut peut-être s’élever plus haut que cette antinomie et poser une activité de type transcendantal pour laquelle et à ce niveau seulement la philosophie vaille comme plus qu’un succédané de la musique ou soit une musique sans en être une de catalogue ou de partition pour instrument. Mais il semble que la partie soit encore perdue, jamais un concept ne vaudra un son et ne le remplacera. Faire un piano philosophique aux touches rendant un son en guise de concept ne servirait à rien, il faudrait fixer une échelle d’équivalence entre ces deux registres hétérogènes. La seule solution encore possible pour ce problème philosophique d’hétérogénéité des ordres, est compliquée mais c’est toujours la même, elle consiste à s’élever plus haut que les données du problème ou que ces ordres, à les transcender pour pouvoir les considérer non comme contradictoires mais seulement comme dialectiques en mode tempéré.

Le principe d’une telle solution est double, 1. Il est nécessaire que la philosophie représente un mouvement transcendantal de dépassement par-delà les données du problème que sont déjà le sens philosophique lui-même et le son musical qui sont contradictoires ou ne communiquent pas. 2. Il faut qu’il y ait un développement dialectique de cette identité au premier abord impossible, mais qui brise et dépasse ses contradictions immédiates en les étalant.

Une première dialectique part des termes opposés et cherche leur combinaison fût-elle élémentaire ou simpliste, en s’élevant à un niveau de réalité supérieure par un moyen quelconque mais de type philosophique, c’est notre dialectique ascendante qui va du sens commun jusqu’à la philosophie de la musique c’est-à-dire dominant celle-ci. Elle passera par trois stades, l’être-à-la-Terre maternelle ou la Naissance et la respiration externe, l’être-au-Monde comme divisé en mal-Monde et juste-Monde, enfin l’être-à l’Univers comme amorçant un salut possible. Puis une seconde dialectique cette fois descendante qui repartira de la musique et de la philosophie mais non plus sous la domination de celle-ci puisqu’elle opérera d’abord un renversement de leurs rapports, instaurant cette fois la domination de la musique sur la philosophie qui donc devrait être elle-même une sorte de musique. Nous avons deux énoncés inversés composant ensemble une synthèse philo-musicale à quatre termes et qui n’est exclusivement ni philosophique ni musicale, c’est un nouveau transcendantal à quatre volets comme synthèse réversible philo<>musicale. Cette dualité se signale alors moins par ses côtés que par son principe d’unité renversée/croisée. Si l’on tient compte de sa matérialité, alors il faut la développer ou l’étaler en ses deux volets dialectiques, comme une dialectique ascendante mais nouée en un point hyper-transcendantal avec une dialectique descendante, ce qui fait alors quatre termes, un quadrangle qui explique que l’ensemble de l’œuvre soit formé de quatre livres.

Que veut dire que ce point pivot soit d’unification ou de nouage philo-musical ? Ce point est hyper-transcendantal parce qu’il doit être aussi transcendant, contenir un côté philosophique mais n’être pas réductible intégralement à sa fonction philosophique. Ce point ultime de synthèse par croisement au-delà de tous ses termes, ce point epekheina ou au-delà de la philosophie et de ses termes la composant, c’est une étoile de l’Univers ou celui-ci même. Contient-il le sujet humain, est-ce l’homme comme sujet identiquement philosophe et musicien ? Comment peut-on l’appeler sinon une Messianité vocale qui unifie les quatre volets possibles ?
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