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À tous les animaux sauvages
ou domestiques qui, un jour
dans leur vie, m’ont observé en se posant
des questions dont, malheureusement,
je n’ai pas la moindre idée.

Avant-propos


La plupart des gens aiment les animaux. Pensez à l’émerveillement et à l’excitation des enfants, et même des adultes, qui visitent un jardin zoologique ou une animalerie ; à la multitude de magazines, de chaînes de télévision spécialisées et de documentaires consacrés aux animaux ; aux pressions populaires contre le commerce des défenses d’éléphant et des cornes de rhinocéros. Notre connaissance des animaux n’est cependant pas à la hauteur de notre amour pour eux.

On croit que le chat est par nature ingrat et indépendant, et le chien, fidèle et affectueux. Mais on comprend mieux le comportement social de ces deux espèces domestiques si on en connaît les origines évolutives. Pour le chien, une famille humaine représente un substitut de la meute dans laquelle vit son cousin, le loup. Il a donc hérité de comportements affiliatifs, agressifs et de soumission qui visent à établir et à préserver sa place dans la hiérarchie sociale. Le chat, lui, est solitaire comme la plupart des félidés, à l’exception du lion. Il n’a donc pas besoin de vérifier constamment son statut hiérarchique et il ne socialise que si bon lui semble.

L’imaginaire des artistes a aussi teinté notre perception des animaux. Les fables d’Ésope ou de La Fontaine, les contes d’Andersen ou de Perrault et les dessins animés projettent sur eux des traits de personnalité typiquement humains pour en tirer des leçons morales ou, simplement, pour amuser. La fourmi est travailleuse et la cigale, fainéante ; la pie, bavarde et le corbeau, crédule. La cigale est pourtant aussi besogneuse que la fourmi. La pie n’est pas plus bavarde que d’autres oiseaux. Le corbeau, loin d’être crédule, est tout aussi rusé que le renard et a même une intelligence remarquable.

Pour captiver l’auditoire, les documentaristes animaliers pimentent souvent leurs films par des commentaires dramatiques. Des meutes de loups poursuivent et épuisent « perfidement » les chevreuils ou les orignaux jusqu’à ce qu’ils puissent les rattraper, planter leurs crocs dans leur jugulaire et les abattre. Le crocodile attend « sournoisement » que les gnous et les zèbres traversent la rivière Mara au Kenya, moment où ils sont les plus « vulnérables », pour les happer dans leurs puissantes mâchoires, les noyer et les déchiqueter. Des bandes de lions « féroces » chassent les antilopes et les gazelles « fragiles et sans défense ». Des vautours et des hyènes « sanguinaires » se délectent des carcasses abandonnées par d’autres prédateurs.

Ces commentaires visent, on le comprend, à susciter des émotions chez le spectateur et ainsi, à capter son attention. Mais les prédateurs et les charognards ne sont pas sournois, perfides, cruels ou sanguinaires ; ils veulent tout simplement manger et survivre. À cette fin, ils déploient toutes les ressources que l’évolution – ou si on préfère, la nature – leur a fournies. Les proies ne sont pas non plus des victimes sans défense. Grâce à la protection que leur assurent leur acuité sensorielle, leur vitesse et la vie en groupe, elles échappent très souvent aux prédateurs, qui restent alors sur leur faim.

Des éthologistes, des sociobiologistes et des chercheurs en psychologie comparée, dont quelques-uns très célèbres, ont parfois propagé une vision biaisée du comportement animal. Certains n’y ont vu que compétition, territorialité et agressivité, alors que les exemples de coopération et de conduite affiliative sont nombreux, en particulier chez les primates. D’autres ont insisté sur la primauté de l’évolution biologique et des gènes, des processus qui certes influencent le comportement de tous les animaux, y compris de l’espèce humaine, mais qui ne sont pas pour autant des ficelles tirées par la nature. D’autres encore ont réduit le comportement animal à des réactions automatiques acquises par conditionnement, une forme élémentaire d’apprentissage, même si plusieurs espèces font preuve d’innovation dans la résolution de problèmes nouveaux.

Aimer et respecter les animaux nous oblige à mettre de côté mythes, théories simplistes et préjugés afin de mieux connaître ce qu’ils sont vraiment. Le comportement de chaque espèce est adapté au monde dans lequel elle vit. Il est issu de l’évolution, mais il est aussi façonné par sa perception, son attention, son apprentissage, sa mémoire et son intelligence, ses facultés mentales – ou en termes plus contemporains, ses processus cognitifs – qui permettent un ajustement continu aux conditions de son environnement. Étudier ces processus est la seule façon de comprendre ce qui se passe dans la tête des animaux et ce qui les conduit à agir comme ils le font. C’est une tâche difficile, mais pas impossible, à laquelle des générations de chercheurs ont consacré leur vie. C’est aussi une grande source d’émerveillement et de fascination. Ce livre vous en convaincra.

 

FRANÇOIS Y. DORÉ, avril 2017





1 - Des animaux et des humains



Au début des temps, il n’y avait pas de différence entre les hommes et les animaux.

LÉGENDE INUIT



Vous êtes-vous déjà demandé ce que pense votre chat quand, perché sur un meuble, il regarde fixement à travers la fenêtre ? Ou encore votre chien, quand vous le promenez et que tout en continuant à marcher à vos côtés, il relève régulièrement la tête vers vous et vous regarde brièvement ? Comme les animaux ne parlent pas, ils ne peuvent jamais nous dire ce qu’ils pensent (peut-être pour notre plus grand bien !). Et pour nous, concevoir une pensée sans langage est extrêmement difficile. Même quand nous réfléchissons, nous nous parlons à nous-mêmes. Un univers mental existe pourtant même chez ceux qui ne peuvent s’exprimer verbalement, comme l’ont montré les travaux des psychologues du développement, qui ont réussi à décoder l’univers mental des nourrissons qui, avant l’âge d’environ 2 ans, ne parlent pas.

Dans le cas des animaux, les progrès de la recherche ont été plus lents. Pendant des siècles, nous avons été ambivalents quant à la possibilité qu’ils puissent même avoir des « facultés mentales ». Alors que les mythologies de nombreuses civilisations prêtaient aux animaux des vertus et des pouvoirs surnaturels, la philosophie et la théologie occidentales ont établi un fossé infranchissable entre les animaux et les humains.

Cette ambivalence perdure aujourd’hui. Certains propriétaires d’animaux domestiques attribuent à leurs compagnons – chats, chiens, lapins, perroquets – des facultés mentales humaines et les traitent comme s’ils étaient des personnes. D’autres considèrent les animaux comme des automates biologiques sans esprit ni intelligence et ne les traitent pas toujours comme les êtres sensibles qu’ils sont. La même ambivalence a aussi existé et existe encore chez les chercheurs qui étudient le comportement animal. Comme le philosophe Daniel Dennett l’a souligné dans son livre Darwin’s Dangerous Idea publié en 1995, les chercheurs contemporains oscillent entre deux positions extrêmes : d’un côté se trouvent les « romantiques », qui assignent aux animaux des habiletés mentales complexes identiques aux nôtres, et de l’autre, les « rabat-joie » qui s’y refusent.


Rupture ou continuité mentale ?

Dès l’Antiquité grecque, le philosophe Aristote constate la grande diversité de formes vivantes, et ce, grâce aux armées d’Alexandre le Grand, qui lui rapportaient des spécimens de la flore et de la faune de nombreuses régions. En classant les 540 espèces animales ainsi obtenues, Aristote jette les bases de la taxonomie, science de la classification des plantes et des animaux, en distinguant notamment les vertébrés (enaima, en grec) et les invertébrés (anaima). Dans son Historia Animalium, il propose le concept de scala naturæ, qui postule un accroissement du mouvement et de la vie à mesure que l’on gravit cette « échelle de la nature » (aussi nommée « grande chaîne du vivant »). Cette échelle graduée va d’abord des objets inanimés aux plantes, puis des plantes aux animaux, et enfin des animaux aux humains, ces derniers en constituant le point culminant.

À quelques exceptions près, la plupart des philosophes de l’Antiquité gréco-romaine croient, comme Aristote, qu’un fossé infranchissable sépare les animaux des humains, seuls détenteurs de la raison. De la fin de l’Empire romain occidental (IVe siècle) jusqu’à la Renaissance en Europe (XVe siècle), cette idée persiste et l’histoire naturelle – en termes plus contemporains, la biologie – connaît alors peu de progrès. Dans les siècles qui suivent, les philosophes et les théologiens proposent différentes versions qui s’inspirent de la scala naturæ. Les humains y occupent toujours le sommet de l’échelle, immédiatement après Dieu, considéré comme l’expression ultime de la perfection. Dans ces conceptions, tandis que les humains sont dotés d’une conscience et d’une âme immortelle, les animaux n’ont aucune vie mentale.

Plus tard, un médecin et philosophe espagnol du XVIe siècle, Gómez Pereira, propose une théorie mécaniste du comportement animal. Selon lui, même si les animaux présentent certaines ressemblances avec les humains, ils ne sont en aucune manière leurs égaux. Si les animaux sont dotés d’organes sensoriels comme les humains, seule l’âme humaine peut extraire la substance des choses et la convertir en pensées abstraites. Plusieurs animaux réagissent à des impulsions internes, répondent à des stimuli externes et apprennent de façon non consciente, mais ils sont incapables d’acquérir de vraies connaissances parce qu’ils sont dépourvus d’âme et ne produisent que des réactions mécaniques. Cette idée selon laquelle les animaux ne sont que des automates sans intelligence, guidés par des mécanismes, sera reprise par René Descartes dans son fameux Discours de la méthode (1637) : « S’il y avait de telles machines, qui eussent les organes et la figure d’un singe, ou de quelque autre animal sans raison, écrit-il, nous n’aurions aucun moyen de reconnaître qu’elles ne seraient pas en tout, de même nature que ces animaux. »

À partir du milieu du XIXe siècle, la philosophie mécaniste du comportement animal qui prévalait en Occident depuis l’Antiquité gréco-romaine se heurte cependant à un nouveau point de vue, apporté par la théorie de l’évolution par sélection naturelle de Charles Darwin.

Dans son livre The Origins of Species by the Means of Natural Selection paru en 1859, Darwin soutient que les espèces animales et végétales qui vivent aujourd’hui n’existaient pas dans un passé lointain. Elles sont plutôt les descendantes d’espèces qui ont vécu jadis. Au fil du temps, les êtres vivants se sont progressivement diversifiés en subissant des changements transmissibles d’une génération à l’autre. Toutes les espèces, même la nôtre, sont le résultat de cette évolution.

Dès le début du XIXe siècle, plusieurs zoologistes, dont Jean-Baptiste de Lamarck, avaient eu l’idée de l’évolution des êtres vivants. Mais Darwin découvre le processus qui rend possible cette évolution, la sélection naturelle, maintenant universellement accepté par les biologistes, les paléontologues et les anthropologues.

La théorie darwinienne ne se fonde sur aucune scala naturæ ou échelle de perfection au sommet de laquelle trôneraient Dieu et les humains, mais plutôt sur un arbre généalogique comprenant de multiples ramifications et qui est le fruit de l’évolution par sélection naturelle. Au cours de ce processus, les variantes d’un caractère qui correspondent bien aux conditions de l’environnement, et qui sont donc adaptées, se répandent dans une population, tandis que les autres ne sont pas exprimées ou disparaissent. Cette idée s’applique à tous les caractères, qu’ils soient morphologiques, anatomiques, physiologiques, ou comportementaux et cognitifs.

Selon Darwin, les facultés mentales humaines ont évolué graduellement à partir de formes ancestrales. Il propose donc une hypothèse de continuité mentale et soutient que chez les humains et les animaux, les facultés mentales, comme l’intelligence, le sens moral ou les émotions, ne diffèrent pas tant par leur nature que par leur degré. On peut trouver chez les animaux, en particulier chez les mammifères, des facultés semblables aux nôtres, mais à un moindre degré ou sous une forme rudimentaire. Les animaux et les humains auraient donc des fondements communs, théorie qui allait à l’encontre des idées admises jusqu’alors par les philosophes et les théologiens mécanistes.

Malheureusement, les travaux de Darwin et de ses successeurs sur les facultés mentales des animaux se sont généralement fondés sur des anecdotes et des observations recueillies par d’autres qu’eux-mêmes plutôt que sur des faits bien démontrés. L’anthropomorphisme teinte aussi fortement leurs interprétations. Un des premiers évolutionnistes à publier un livre sur le sujet (Animal Intelligence, paru en 1882), le naturaliste anglais George Romanes a tenté d’expliquer les comportements futés des animaux par des habiletés mentales identiques à notre propre manière de penser et de raisonner, ce qui a mené à des dérives et a entraîné de fausses conclusions. L’exemple le plus cité est celui du cheval Hans le Malin.

Au début du XXe siècle, un professeur allemand de mathématiques retraité, Wilhelm von Osten, prétend que son cheval, nommé Hans le Malin, est doté d’une intelligence supérieure. Pendant quatre ans, il l’entraîne à donner des réponses en apparence intelligentes à diverses questions. Hans le Malin peut, par exemple, fournir la somme de deux nombres en tapant du sabot sur le sol un nombre de fois équivalent. Grâce à une table qu’il a mise au point, von Osten traduit aussi les coups de sabot en lettres, ce qui permet au cheval de répondre à des questions autres que de calcul. Ce cheval devient très célèbre et suscite des polémiques dans les milieux scientifiques, car certains considèrent que cet animal a réellement une intelligence supérieure, tandis que d’autres pensent qu’il y a fraude, et d’autres encore évoquent des explications parapsychologiques.

Pour découvrir comment Hans le Malin réussit à répondre aux questions, le biologiste allemand Oskar Pfungst utilise la méthode expérimentale, qui consiste notamment à manipuler les conditions d’observation. En procédant à une série de tests, il constate ainsi que Hans ne répond pas correctement aux questions s’il ne voit pas son interrogateur, si la distance entre lui et ce dernier augmente, ou si son interrogateur n’en connaît pas les réponses. Le chercheur démontre qu’en fait, le nombre de coups de sabot du cheval s’interrompt quand il détecte des indices subtils fournis involontairement par des mouvements de la tête et du visage de son entraîneur, ou du public présent. Hans le Malin est assez futé pour lire ces indices non verbaux et apprendre leur lien avec une récompense, mais, bien sûr, il ne connaît ni l’arithmétique ni la langue allemande.

Le cas d’Hans le Malin a eu des répercussions majeures sur la psychologie expérimentale et sur la psychologie comparée en montrant qu’un comportement en apparence intelligent peut s’expliquer autrement.

Afin de contrer l’anthropomorphisme et les erreurs auxquelles il peut conduire, C. Lloyd Morgan, auteur du premier manuel de psychologie comparée (An Introduction to Comparative Psychology, paru en 1894), invite les chercheurs à ne pas interpréter le comportement des animaux en se basant sur les pensées et les émotions vécues par les humains. Il énonce ce qui est maintenant connu sous le nom de « canon de Morgan ». Il écrit : « Nous ne devons en aucun cas interpréter une action comme le résultat de l’exercice d’une faculté psychique supérieure, si elle peut être interprétée comme l’exercice d’une faculté inférieure dans l’échelle psychologique. »

Morgan suggère donc que supposer l’évolution de processus de « haut niveau », comme le raisonnement ou la prise de décision, n’est pas nécessaire si des processus de « niveau inférieur » suffisent à expliquer un comportement. Le canon de Morgan a beaucoup influencé les sciences du comportement et a incité les chercheurs à utiliser des méthodes plus rigoureuses dans l’étude du comportement, des processus mentaux et de leur évolution. Mais le canon de Morgan a aussi involontairement favorisé un certain retour à une approche mécaniste du comportement des animaux.




Mécanisme : behaviorisme et éthologie

Au tournant du XXe siècle, les chercheurs en psychologie comparée sont de plus en plus influencés par l’approche behavioriste du chercheur américain John B. Watson. Dans un article intitulé « Psychology as the behaviorist views it » publié en 1913, Watson soutient qu’analyser scientifiquement les pensées ou les émotions des animaux ou des humains est impossible, parce qu’elles sont inaccessibles à l’observation directe. Selon lui, la psychologie doit se concentrer sur le comportement, c’est-à-dire sur ce qu’un organisme fait et, dans le cas des humains, sur ce que ceux-ci disent. Ce behaviorisme radical nie l’existence de facultés mentales chez les animaux et postule plutôt qu’ils réagissent passivement en apprenant des associations entre les stimuli (S) eux-mêmes ou entre les stimuli et les réponses (R). Le comportement observable devient l’unité d’analyse et ne peut être interprété qu’en se référant aux événements de l’environnement, aux réponses de l’animal et aux associations qui les relient.

À partir de 1938, un autre behavioriste américain célèbre, Burrhus F. Skinner, avance, quant à lui, que le comportement est un phénomène ordonné qui peut et qui doit être prédit. Il rejette toute interprétation des faits qui se réfère à des événements se situant à un autre niveau que celui de l’observation ou des faits empiriques. Sans en nier l’existence, il refuse toute référence à des activités internes aussi bien mentales que physiologiques parce que, selon lui, ce type d’interprétation donne l’illusion que celle-ci est explicative et entrave une analyse plus poussée et rigoureuse des variables pertinentes que sont les événements de l’environnement et les comportements observables.

Pendant que les idées de Skinner gagnent en influence, apparaît en Europe dans les années 1930 une nouvelle discipline comportementale, l’éthologie, issue d’une longue tradition naturaliste et bien enracinée dans la biologie postdarwinienne. En étudiant le comportement spontané des animaux en milieu naturel et en s’interrogeant sur l’origine évolutive et le rôle des comportements dans l’adaptation biologique, l’éthologie comble des lacunes de la psychologie comparée, qui avait tendance à privilégier l’expérimentation en laboratoire sur un nombre limité d’espèces, en particulier sur les rats et sur les pigeons.

Par la suite, en 1973, les travaux éthologiques de Konrad Lorenz de l’Institut Max Planck, en Allemagne, de Nikolaas Tinbergen de l’Université d’Oxford, en Grande-Bretagne, et de Karl von Frisch de l’Institut de Munich seront couronnés du prix Nobel de physiologie ou médecine pour leurs découvertes sur l’organisation et le déclenchement de patrons de comportements individuels et sociaux.

Lorenz distingue le concept de « conduite d’appétence », une phase préliminaire menant à l’exécution d’un comportement, et le concept de « patron moteur fixe » (fixed action pattern ou FAP, en anglais), qui est le dernier élément d’une chaîne d’actions (acte consommatoire). Cette appellation a été plus tard remplacée par « patrons moteurs modaux » (modal action patterns ou MAP, en anglais), puisque ces comportements ne sont pas aussi fixes et inflexibles qu’on le croyait initialement.

Le comportement d’appétence pousse l’animal à rechercher les stimuli-signaux, qu’on appelle aussi « stimuli déclencheurs ». Ils sont reconnus par l’animal de façon innée et « génétiquement préprogrammée » en agissant sur un mécanisme hypothétique, l’IRM ou « innate releasing mechanism » (mécanisme inné de déclenchement). Les comportements (FAP) qu’ils produisent prennent toujours la même forme (ils sont stéréotypés) et apparaissent chez tous les individus d’une même espèce (ils leur sont spécifiques). Une fois déclenchés, ces comportements ne peuvent plus être modifiés.

Un exemple typique de FAP étudié par Konrad Lorenz est le comportement de l’oie cendrée quand elle couve ses œufs. Si l’un des œufs roule hors du nid, l’oie le ramène à reculons par des mouvements latéraux du bec. Mais ce comportement est indépendant de la stimulation qui l’a provoqué (l’œuf hors du nid). En effet, même si on lui enlève l’œuf, l’oie cendrée continue à reculer vers le nid en produisant des mouvements latéraux du bec, comme s’il y avait un œuf « fantôme ».

L’éthologie classique, en particulier le modèle de Lorenz, propose donc, tout comme le behaviorisme radical, une vision mécaniste du comportement animal, qui se voulait une réponse à l’anthropomorphisme qui avait teinté les travaux des successeurs de Darwin. Mais elle est basée en grande partie sur une confiance aveugle dans le « canon de Morgan ».




Canon de Morgan et cognition comparée

Bien qu’il évite de considérer les animaux comme des automates et qu’il n’exclut pas toute interprétation basée sur des processus « supérieurs », le « canon de Morgan » énonce que supposer des « processus supérieurs » n’est pas nécessaire si des processus « inférieurs » dans l’échelle psychologique suffisent à expliquer le comportement.

Cependant, les concepts d’« échelle psychologique » et de facultés mentales « inférieures » et « supérieures » rappellent, dans une certaine mesure, la scala naturæ d’Aristote et sa gradation de la perfection des êtres vivants. Avec la théorie de l’évolution par sélection naturelle, cette hiérarchie a été supplantée par la notion d’arbre généalogique et de continuité mentale.

Le « canon de Morgan » a souvent été confondu avec la loi de parcimonie, qui est un principe général en sciences selon lequel l’explication la plus simple, celle qui fait appel au plus petit nombre de concepts, doit être privilégiée. Or Morgan lui-même reconnaît que la simplicité n’est pas en soi un critère pour choisir une interprétation du comportement animal et que la simplicité n’est pas non plus garante de vérité.

La recherche sur les « facultés mentales » des animaux renaît finalement au début des années 1970, avec ce que certains ont qualifié de « révolution cognitiviste ».

Dans son sens littéral, le mot cognition veut dire « faculté de connaître ». Dans le langage scientifique, la cognition correspond à cette fonction qui permet d’acquérir, de traiter, d’emmagasiner, de récupérer l’information fournie par l’environnement et d’agir en conséquence. Elle comprend plusieurs processus comme la perception, l’attention, l’apprentissage, la mémoire, l’intelligence. Elle permet de traiter des informations relatives aux objets, à l’espace, au temps, au nombre, à la causalité, aux relations sociales, à la communication.




Des apparences trompeuses

Malgré tous ses raffinements méthodologiques et la plus grande rigueur scientifique qui la caractérise, la recherche contemporaine sur la cognition animale n’est pas exempte d’une certaine tendance à l’anthropocentrisme.

En s’appuyant sur le postulat que la coopération entre les humains est basée sur une aversion de l’iniquité ou de l’injustice, les biologistes Sarah F. Brosnan et Frans B. M. de Waal réalisent en 2003 une expérience sur des capucins à houppe noire pour comprendre d’où vient cette aversion. Ils observent que les capucins refusent une récompense – ici, une tranche de concombre, qu’ils aiment plus ou moins – s’ils remarquent un autre singe, dans une cage adjacente, obtenir un raisin, qu’ils préfèrent, pour avoir réussi la même tâche. Brosnan et de Waal en concluent que parmi les primates, ceux qui ont l’habitude de partager la nourriture et de coopérer, comme les capucins, auraient une aversion pour l’iniquité dans la répartition des récompenses et les échanges sociaux.

Dans une critique des conclusions de cette recherche, Clive D. L. Wynne de l’Université d’État de l’Arizona note que les capucins refusent aussi la tranche de concombre quand un raisin est simplement déposé dans une cage adjacente et vide. Une interprétation plus parcimonieuse est donc que les capucins rejettent les récompenses moins intéressantes quand des récompenses plus attirantes sont disponibles. La nuance entre les deux interprétations paraît subtile, mais la différence est grande entre conclure à un sentiment d’injustice dans la répartition de ces récompenses et constater que certaines récompenses sont plus attirantes que d’autres. La tentation de déduire que les mêmes processus déterminent les comportements animaux et humains est particulièrement forte quand des animaux sont soumis à des tests conçus pour les humains et qu’ils semblent agir comme nous. Il faut se méfier des apparences.

Catherine Sophian, une chercheure en psychologie de l’enfant de l’Université d’Hawaï, a analysé le développement de la cognition spatiale chez des bébés dans une tâche de transposition. Cette tâche consiste d’abord à cacher un objet dans une des boîtes placées devant le bébé. Une fois l’objet dissimulé, la boîte qui le contient est déplacée, sous les yeux de l’enfant. Vers l’âge de 20 mois, le nourrisson est capable de repérer où l’objet est caché. Il sait que l’objet ne s’est pas évaporé et il déduit son déplacement à partir de celui de la boîte dans laquelle il est caché.

De la même façon, dans mon laboratoire de l’Université Laval, à Québec, j’ai soumis des chats et des chiens à l’expérience de Sophian en l’adaptant afin d’en faire ressortir les processus sous-jacents. J’ai constaté que ces deux espèces ne retrouvent l’objet disparu que si un indice clair montre que la boîte cachant l’objet a été déplacée, par exemple si l’emplacement initial de la boîte demeure vacant après la manipulation. Bref, les chats et les chiens réussissent la tâche comme les nourrissons humains, mais par des processus très différents. Alors que les bambins de 20 mois peuvent se représenter mentalement le mouvement invisible d’un objet, les chats et les chiens ont besoin d’un indice visuel ou spatial fort pour comprendre que ce déplacement a eu lieu.

En somme, même si des animaux se comportent comme des humains dans des tests conçus pour évaluer les performances humaines, les processus qui sous-tendent la résolution de problèmes ne sont pas nécessairement les mêmes chez eux que chez nous.




Vive la différence !

Parfois, notre anthropocentrisme nous pousse à mettre en évidence ce qui nous distingue des autres animaux. On identifie alors des caractéristiques qui nous sont exclusives. Selon les chercheurs américains Derek C. Penn, Keith J. Holyoak et Daniel J. Povinelli (2008),

les animaux humains, et aucun autre animal, font des feux et fabriquent des roues, se diagnostiquent mutuellement leurs maladies, communiquent en se servant de symboles, s’orientent à l’aide de cartes géographiques, risquent leur vie pour des idéaux, collaborent les uns avec les autres, expliquent le monde par des causes hypothétiques, punissent les étrangers qui violent leurs règles, imaginent des scénarios impossibles, et enseignent aux autres tous ces comportements.


Si certaines de ces affirmations sont exactes, d’autres le sont moins. Ainsi, une riche littérature montre que les animaux font souvent preuve de coopération, notamment pour capturer une proie forte et combative, pour échapper à un prédateur ou pour repousser des intrus qui tentent de s’emparer de leur territoire. De nombreux travaux sur les primates indiquent également que nous ne sommes pas non plus la seule espèce à sévir contre ceux qui violent les règles sociales.

Cynthia J. Moss étudie depuis plus de quarante ans les éléphants du parc d’Amboseli au Kenya. Elle est une des plus grandes expertes mondiales de l’éléphant africain. Ses travaux mettent en évidence les habiletés cognitives remarquables de ce pachyderme. Ils ont démontré notamment que l’éléphant comprend les émotions et les intentions des autres, agissant de façon empathique envers les individus en détresse et les aidant de manière appropriée à leur situation. Il s’intéresse aux dépouilles de ses congénères, surtout ceux de proches parents. Sa mémoire peut enregistrer et mettre régulièrement à jour des informations sur la position spatiale d’au moins 17 membres de son groupe. Il se déplace sur de très longues distances en se fiant aux souvenirs des plus âgés qui ont emprunté le même chemin des décennies plus tôt. Il communique en émettant des sons qui voyagent dans l’air sur des kilomètres et il détecte ces sons ainsi que les vibrations séismiques qu’ils produisent.

Les ressources cognitives utilisées par l’éléphant pour résoudre les problèmes auxquels il est aux prises sont, bien évidemment, différentes des nôtres. Il ne peut consulter des cartes routières, on s’entend, mais il peut avoir recours à la mémoire des aînés pour retrouver son chemin. Ce moyen est certes différent, mais il est tout aussi efficace pour résoudre le problème d’orientation dans l’espace et correspond aux besoins et à l’écologie de l’éléphant.

Comparer nos processus psychologiques à ceux des animaux est normal, mais chaque espèce doit être resituée dans son univers, à savoir l’environnement physique et social auquel elle s’est adaptée. De cette façon, on peut mieux reconnaître les habiletés cognitives que possèdent réellement les animaux, tout en évitant de leur attribuer des « facultés mentales » qui ressembleraient aux nôtres, mais qu’ils n’ont pas.
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