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« La France fut faite à coups d’épée […]. Mais, s’il faut la force pour bâtir un État, réciproquement l’effort 

guerrier ne vaut qu’en vertu d’une politique. » Telles sont les premières lignes de La France et son armée, écrites 

en 1938 par Charles de Gaulle. Elles contiennent ce qu’il faut pour décoder l’ADN militaire d’une vieille nation.

Par Benoist Bihan

Avec l’Angleterre, la France est la nation européenne qui dispose de l’identité militaire la plus ancienne, mais aussi d’une des plus 

fortes et des plus originales. Cette identité s’est forgée dans la longue durée ; elle a façonné à son tour le rapport de notre pays non 

seulement à la guerre comme acte politique, mais aussi à sa préparation intellectuelle et matérielle et à sa conduite opérationnelle. Loin 

de se ﬁger, cette personnalité martiale française s’est au contraire sans cesse développée au cours des siècles, depuis les osts royaux 

jusqu’à l’armée professionnelle de la V

e

 République. Cette élaboration n’a pas été sans ruptures : sous l’effet du progrès technique et 

scientiﬁque, bien sûr, mais aussi sous celui de ces « contingences » qui caractérisaient pour le général de Gaulle l’action de guerre, 

et qui ont le don d’inﬂéchir le cours de l’histoire, parfois en profondeur. Mais elle a pour ﬁl conducteur une relation permanente et 

indissociable : celle de l’armée et de l’État.

Le rôle de l’armée dans le développement de l’État moderne n’est pas spéciﬁque à la France. Les efforts immenses nécessaires 

pour lever, nourrir, habiller, entraîner, payer, armer des soldats et les organiser en un tout cohérent, capable de poursuivre les buts 

politiques d’un gouvernement, ont joué depuis les temps antiques un rôle fondamental dans la constitution des entités politiques qui 

se sont succédé à la tête des sociétés humaines. L’armée, en France, a joué ce même rôle d’« accoucheuse d’État » : l’administration 

de la guerre fut bien la matrice de l’administration tout court. Cela ne traduit pas uniquement la complexité que revêt la préparation de 

la guerre, mais aussi le souci permanent des gouvernements français successifs de conserver la maîtrise de « l’épée » avec laquelle, 

selon le mot si juste de De Gaulle, la France fut faite.

Car le lien entre la politique et les militaires, en France, n’a jamais été évident. Que l’on songe d’abord à ces siècles de harcèle-


ment de la monarchie centralisatrice par une noblesse turbulente et frondeuse. Et depuis 1789, les antagonismes n’ont pas manqué : 

aristocratie militaire contre république révolutionnaire, puis armée bonapartiste ou républicaine contre restauration monarchique ; 

ofﬁciers catholiques contre III

e

 République anticléricale ; soldats perdus d’un empire colonial moribond contre État gaullien soucieux 
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de modernisation… La liste est longue des conﬂits entre la toge et les armes. Pourtant, la France n’est pas un pays de coups d’État 

militaires, contrairement à ce que veut croire une certaine tradition politique – à gauche pour l’agiter comme épouvantail, à droite 


pour le fantasmer parfois. Qu’il sufﬁse de se souvenir de la mascarade de la pétition des militaires lancée le 21 avril 2021, le jour du 

soixantième anniversaire du putsch d’Alger… Ce putsch est d’ailleurs la seule vraie rébellion militaire de notre histoire, c’est-à-dire 

ourdie entièrement au sein de l’armée. Les trois autres grandes occasions de renversement d’un régime avec l’aide de l’armée – le 

18 brumaire an VIII, le 2 décembre 1851 et le 13 mai 1958 – trouvent leur origine non dans un « quarteron de généraux », mais 

dans des mouvements politiques plus larges : ils n’impliquent pas de déloyauté de l’armée vis-à-vis de l’État, mais son ralliement à 

l’une des factions au sein de celui-ci.

L’armée, en France, sert en effet l’État. Dans l’ensemble, elle le sert ﬁdèlement, et son identité politique n’est pas un corporatisme, 

à l’inverse de ce qui a pu exister en Prusse, où le corps des ofﬁciers en est venu à constituer une caste à part du reste de la société 

– au point de faire de ce pays « une armée possédant un État », selon le mot de Mirabeau. Rien de tel en France, où l’épée l’a dans 

l’ensemble toujours cédé à la toge – que celle-ci soit portée par un roi, un consul, un empereur, un président du Conseil ou de la 

République. Cela ne signiﬁe en rien que l’identité militaire de la France soit apolitique, mais que sa dimension politique s’insère 

pleinement dans les débats qui agitent la société.

S’il en est ainsi, c’est aussi parce que l’État s’est efforcé, de longue date, d’empêcher l’armée de former un corps détaché du 

corps national, en limitant et en encadrant son autonomie fonctionnelle. C’est la seconde continuité de l’identité militaire française : 

sa fragmentation en trois catégories de corps, que symbolisent les ﬁgures de l’intendant, de l’ingénieur et du soldat. Le premier, 

souvent civil, incarne par sa maîtrise des fournitures et de leur distribution, mais aussi son contrôle administratif du fonctionnement 

des forces, la soumission de l’armée à l’autorité gouvernementale. Ce trait révèle cependant, en France, moins la force du pouvoir 

civil que sa faiblesse : c’est souvent par méﬁance que l’État a renforcé le contrôle administratif de l’armée, le plus souvent au prix 

de l’efﬁcacité opérationnelle. Ce caractère nous éloigne du Royaume-Uni, où la domination de la préparation de la guerre par des 

préoccupations ﬁnancières témoigne surtout de la prééminence politique de la City et de ses intérêts au travers du Parlement. Il nous 

rapproche du cas russe, où l’administration a toutefois souvent eu davantage le caractère d’une police politique. Contrairement à ces 

deux cas, cependant, l’administrateur n’a jamais eu en France un tel pouvoir, sa fonction étant d’être seulement un contre-pouvoir à 

la discrétion de l’exécutif.

En contrepartie, la France a hissé plus haut qu’aucun autre pays la ﬁgure de l’ingénieur dans la préparation, mais aussi dans 

la conduite de la guerre. L’apogée en fut peut-être Lazare Carnot, dont le titre « d’organisateur de la victoire » pourrait résumer la 

conception française de l’ingénieur de guerre, de Vauban à l’actuelle DGA (direction générale de l’Armement). On peut en faire remonter 

l’origine lointaine aux frères Bureau, Jean et Gaspard, entrepreneurs privés civils choisis pour poser les bases de l’ultima ratio du 

roi Charles VII : son artillerie. Plus largement, l’ingénieur est promu par l’État, car il offre à celui-ci le réconfort de penser pouvoir 

régler, contrôler, mesurer et prévoir la guerre – l’administrer, en somme. Du pré carré de Vauban à la ligne Maginot, des conceptions 

d’un Carnot à la bataille conduite de 1918, cette deuxième ﬁgure exprime l’importance dans l’identité militaire française de la pensée 

cartésienne et, souvent, des mathématiques elles-mêmes.

Ce corps des ingénieurs s’est fréquemment avéré être une force : c’est à son inﬂuence, sans doute, qu’on peut attribuer le fait 

que c’est en France, au xviii


e

 siècle, que s’organise l’architecture de la théorie de la guerre entre stratégie et tactique, et que se pense 

l’art de la guerre « par principes et par règles », selon le titre de l’ouvrage célèbre du maréchal de Puységur – lui-même spécialiste, 

ce n’est pas un hasard, des questions logistiques. Le dynamisme de la pensée militaire qui en résulte doit beaucoup à la rigueur de 

l’ingénieur, nécessaire à la guerre de siège, mais aussi à la guerre navale dont la France, là encore, pose les bases tactiques théoriques 

au travers de travaux pionniers sur la transmission des signaux et les évolutions de ﬂotte. Ces travaux, pour notre malheur national, 

seront surtout exploités outre-Manche… Toutefois l’orgueil français s’exprime pleinement dans la supériorité de l’artillerie à la ﬁn 

du xviii


e

 siècle, arme d’excellence qui fait la jonction entre la science de l’ingénieur et l’art du tacticien – et dont le meilleur rejeton ne 

sera nul autre que Napoléon Bonaparte, artilleur passionné de mathématiques.

Cette tradition rationaliste n’a pas cependant que des bons côtés. Elle peine souvent à penser le dynamisme de la dialectique 

guerrière. Elle a tendance à remplacer l’intelligence de la situation par un esprit de système qui ne passe pas toujours l’épreuve de la 
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transformation de la théorie en pratique. La bataille conduite de 1918, superbe sur le papier, donnera ainsi dans l’entre-deux-guerres 

la ligne Maginot et l’effondrement de 1940 ; avant elle, la compréhension précoce de l’effet meurtrier du feu d’infanterie ﬁgera sur 

place l’armée française de 1870, avant qu’en réaction celle de 1914 ne cherche à ignorer celui des mitrailleuses et de l’artillerie à tir 

rapide en s’élançant en avant avec le même dogmatisme, au prix du carnage d’août 1914. Plus lointainement, les théories savantes 

du 

xviii

e

 siècle sur l’ordre mince ou profond – la ligne et le feu contre la colonne et le choc – se révéleront également fausses : c’est 

dans la combinaison des armes et des ordres, moins élégante sur le papier mais plus efﬁcace, que résidera la clé des victoires 

françaises de la Révolution et de l’Empire.

La France contemporaine reste soumise à cette tentation de bâtir des cathédrales intellectuelles. Dans les années 1950, la contre- 

insurrection a théorisé à l’excès les manifestations sociologiques de l’insurrection – de David Galula aux colonels de l’Algérie – et est 

passée pour l’essentiel à côté de ses soubassements politiques. Pouvait-on pourtant penser les modes d’action du Viêt-minh ou du 

FLN – le comment – sans se préoccuper de leurs programmes– le pourquoi ? De même, les théoriciens de la dissuasion nucléaire 

n’échappent pas tous à l’esprit de système. Certains vont jusqu’à faire de la stratégie une théorie si englobante – tout serait stratégie, 

y compris la politique et l’économie ! – qu’ils ﬁnissent par tout réduire à un emploi strictement rationnel des moyens de la puissance 

– sans prendre en considération les affres souvent confuses de la vie des peuples.

La troisième grande composante de l’identité militaire française se trouve en tension permanente avec ce rationalisme militaire. 

Elle est celle qui renvoie plus directement à la ﬁgure du soldat, car immédiatement liée à la contingence historique, et donc à l’histoire 

militaire proprement dite : les guerres et les combats. De ce point de vue, il n’y a pas grand doute : parmi les puissances militaires 

européennes, la France est celle qui a connu la plus grande variété de types de guerres, et depuis longtemps. À la différence de la 

Prusse puis de l’Allemagne, dont la stratégie s’est conformée à une géopolitique continentale et européenne, la France s’est depuis 

le xvii


e

 siècle inscrite dans une géopolitique planétaire. À l’opposé cependant de l’autre puissance mondiale européenne, la Grande-

Bretagne, elle n’a jamais eu le luxe de pouvoir se contenter d’être une puissance maritime : sa géographie l’interdit.

Au contraire, les guerres françaises ont presque toutes eu le caractère d’une combinaison de formes militaires différentes. 

L’historiographie, particulièrement républicaine, a mis l’accent sur la première de ces formes : la défense du territoire métropolitain. 

Cette défense passe par une combinaison d’usure et de batailles d’arrêt. L’usure s’inscrit dans la défense de places, de la ceinture 

de fer de Vauban à Verdun en 1916, en passant par la réactivation d’urgence des places frontalières en 1814 et le siège de Paris à 

l’automne 1870 ; elle se marque aussi dans le goût pour la bataille d’arrêt, de Malplaquet (1709) à Verdun (1916) encore, siège- 

bataille fondu dans une séquence opérationnelle unique, en passant par Valmy, dont l’importance militaire pâlit largement derrière 

le symbole qu’est devenu cet engagement : celui de la défense de la souveraineté nationale par les armes. Valmy fait déﬁnitivement 

de l’armée le bouclier de la Nation, et plus seulement l’épée de l’État.

La défense des places et la bataille d’arrêt sont toutefois loin d’être les seules formes de guerre qui ont façonné l’identité opération-


nelle des armées françaises. La projection de forces est l’autre forme dominante. Pensons aux expéditions italiennes de Charles VIII, 

Louis XII, François I

er

 et Henri II, mais aussi aux dizaines d’opérations extérieures – aux centaines, même, si l’on compte les petits 

engagements – qui font l’ordinaire de nos forces armées depuis la ﬁn de la guerre d’Algérie. Nous n’aurons garde d’oublier la totalité 

des campagnes napoléoniennes – à l’exception de celle de 1814 – et bien d’autres.

Dans ces campagnes au-delà des frontières s’afﬁrme une autre modalité du style français : une volonté d’en découdre qui se 

traduit par la recherche de la bataille sinon « décisive » – quoique la pensée militaire française l’ait explicitement recherchée depuis le 

xviii

e

 siècle –, en tout cas débouchant sur une altération signiﬁcative des conditions politiques du conﬂit. Ce lien étroit entre la culture 

tactique et la culture politique de la guerre est proprement français : il renvoie à l’héritage romain – césarien plus que républicain 

d’ailleurs – repris dans la ﬁgure du « roi de guerre » comme dans le modèle napoléonien, qui forge plus directement la culture du 

commandement. Sur ce dernier point, il existe une tradition française d’état-major qui a pour point de départ la relation entre Napoléon 

et Berthier : le chef conçoit et commande, le chef d’état-major met en musique.

L’action militaire cherche en raison de cette liaison étroite entre tactique et politique un but stratégique, mais qui s’est souvent 

trouvé en butte à des limites pratiques. Ainsi de la tension entre le Comité de salut public et ses généraux incapables, pour des raisons 

concrètes, d’en réaliser les desseins grandioses ; ou des affrontements entre Pétain et Foch en 1918, le premier raisonnant seulement 
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en limites tactiques, le second d’abord en potentialités stratégiques. Cette tension, lorsqu’elle est maîtrisée, donne le meilleur : c’est 

Napoléon à son apogée. Mais qu’un pôle ou l’autre domine, et l’on aboutit au désastre : c’est la bataille des frontières en 1914, ou 

Diên Biên Phu, lorsque la planiﬁcation ne prend pas la mesure de l’état réel des forces. C’est à l’inverse le désastre de 1940 lorsque 

la pensée devient système fermé sur lui-même et perd la capacité d’imaginer la guerre dans son dynamisme, dans le surgissement 

de formes nouvelles dont les prodromes étaient pourtant sous les yeux de tous pour peu qu’on les garde ouverts.

À l’intersection de ces tensions – entre le systématisme cartésien de la pensée et l’élan créateur de la manœuvre, d’une part, 

entre considérations militaires, tactiques ou techniques et logistiques, et préoccupations politiques de l’autre –, un pan signiﬁcatif de 

l’expérience militaire française fait ﬁgure d’exception : c’est l’expérience coloniale. Celle-ci a tout de l’accident : il faut faire remonter 

sa véritable inﬂuence sur l’identité militaire française à la conquête de l’Algérie en 1830 et à la création de l’armée d’Afrique, dont 

l’ombre continue de planer sur l’esprit militaire français – surtout dans l’armée de terre, qui depuis 1940 a assez largement tourné 

le dos à son héritage métropolitain.

Cette survivance s’explique par des raisons objectives : la défaite de mai-juin 1940 et plus lointainement le souvenir des tranchées 

ont largement discrédité l’armée métropolitaine et ses cadres, assimilés à une forme de guerre rejetée par la conscience nationale 

– et rendue caduque par l’arme nucléaire. Pour livrer cette « grande » guerre qu’elle espère ne jamais faire, la France préfère faire 

conﬁance aux héritiers des ingénieurs : les maîtres des arsenaux, mais aussi les armes techniques, comme la Marine et l’armée de 

l’Air (et de l’Espace, désormais). C’est d’autant plus vrai que cette guerre est demeurée théorique depuis 1945, relevant bien de la 

« stratégie des moyens » et du discours stratégique de la dissuasion, et non de la stratégie opérationnelle. Celle-ci a pu sembler 

depuis lors se cantonner à des « opérations extérieures » dont la géographie se confond avec celle de l’ancien empire colonial. Cela 

explique sans doute la survivance, dans une armée basée presque exclusivement en métropole et entièrement mécanisée, d’unités 

de spahis, de tirailleurs, ou encore de chasseurs ou d’artilleurs d’Afrique… Que ces unités soient les héritières de celles, issues de 

l’armée d’Afrique, qui ont formé le gros des effectifs de la 1

re

 armée française de la Libération n’en rend pas moins incongrue leur 

présence sur les champs de manœuvres champenois aujourd’hui, ou en Europe orientale demain.

Plus profondément, l’héritage colonial peut aussi être vu comme une échappatoire pour le soldat, en quête d’espaces de liberté 

– d’aventure – échappant à l’autorité trop écrasante de l’État. La « petite guerre » a toujours eu cette place ambiguë aux yeux de son 

commandement, en raison de l’autonomie que le soldat a pu y trouver, y compris politiquement. La France a su pratiquer remarqua-


blement cette petite guerre, des « houzards » du xviii


e

 siècle aux forces spéciales contemporaines, en passant par les « centurions » 

racontés jadis par Jean Lartéguy. Mais elle témoigne aussi d’une longue tradition de déﬁance vis-à-vis de troupes qui s’insèrent mal 

dans une pensée férue de formes de combat réglées comme les allées du jardin à la française…

Ce bagage composite, cette identité militaire sédimentée au ﬁl des siècles sont, souvent, lourds à porter. On y trouve autant de 

victoires que de désastres. Mais l’identité militaire française n’en est pas moins l’une des plus riches, sinon la plus riche au monde : 

par sa profondeur historique, par son originalité intellectuelle, par ses potentialités opérationnelles. Ce qu’elle a perdu parfois 

en cohérence, la France l’a compensé en foisonnement. Pays de débats incessants, elle n’a jamais eu en effet, à la différence de 

l’Allemagne, d’école unique de pensée militaire. La grande et vieille nation doit désormais faire mieux que se contenter – avec une 

vigueur qui s’amoindrit depuis la ﬁn de la guerre froide – de résister au rouleau compresseur intellectuel américain. L’identité militaire 

française n’est pas seulement une exception culturelle appartenant au passé : elle est l’une des clés de notre existence politique. La 

faire vivre, c’est déjà défendre la France.
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Une énorme opération amphibie, déclenchée avec des objectifs ﬂous, accouche d’une conquête dont on 

ne sait d’abord que faire. Et d’une longue guerre qu’on ne sait pas trop comment mener. Au bout, une colonie 

qu’on n’est pas sûr de pouvoir peupler.

Par Jean Lopez

Le 14 juin 1830 à l’aube, devant la plage de Sidi-Ferruch, 30 kilomètres à l’ouest d’Alger, la Méditerranée se couvre de centaines 

de chaloupes remorquées par des canots de 12 rameurs. À bord, 2 000 hommes coiffés d’énormes shakos, munis de six paquets 

de cartouches et de cinq jours de vivres : la première vague d’un corps expéditionnaire de 37 000 hommes, 500 chasseurs à cheval, 

83 canons de siège et une centaine de pièces légères. À quelques encablures mouillent les 175 bâtiments de la ﬂotte commandée 

par le vice-amiral Duperré. Les premiers débarqués installent une tête de pont sans opposition. Seul incident notable, le 16, l’arrivée 

d’une tempête qui oblige la ﬂotte à s’éloigner, non sans avoir au préalable jeté par-dessus bord 78 000 tonneaux, barils et sacs 

imperméables qui contiennent vivres et munitions, et que le ressac ramènera en bon état.

Le commandant du corps expéditionnaire français, également ministre de la Guerre, le comte Louis-Auguste de Bourmont*, 

demeurant inactif, c’est son adversaire, l’agha Ibrahim, commandant l’armée du régent d’Alger, le dey Hussein, qui prend l’initiative 

d’attaquer, le 19 juin. Il a avec lui 6 000 janissaires*, plus 20 000 guerriers envoyés par les beys de Constantine, d’Oran et du Titteri 

(région de Médéa), et enﬁn 18 000 hommes provenant des tribus kabyles. La bataille dure une demi-journée et tourne à la déroute 

de l’agha dès que les Kabyles lâchent pied. Les Français déplorent 53 morts et 473 blessés, leur adversaire dix fois plus. Bourmont 

n’entame la marche sur Alger que le 29 juin, une fois son artillerie de siège rassemblée. Après vingt-quatre heures de bombardement, 

le fort L’Empereur, seule défense notable de la ville du côté terre, se fait sauter plutôt que de se rendre. L’agha capitule le 5 juillet, les 

Français pénètrent dans Alger le même jour ; le 10, le dey Hussein est expulsé, et Bourmont est fait maréchal par le roi Charles X. 

La puissance turque, qui dominait Alger depuis trois siècles, s’est effondrée comme un château de cartes.

Mystères et doutes  

de l’expédition d’Alger
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VINGT ANS POUR CONTRÔLER  

L’ALGÉRIE UTILE

Il faut vingt années de combat pour contrôler l’Algérie des 

côtes et des hauts plateaux. L’axe de pénétration est Alger 

et sa plaine de la Mitidja. Conquérir l’Est sur le bey ottoman 

de Constantine Ahmed s’est avéré plus rapide et moins san-


glant que l’Ouest et le Centre. Ces deux dernières régions 

ont opposé une résistance beaucoup plus forte du fait de 

la présence d’un personnage exceptionnel, l’émir Abd el- 

Kader, appuyé durant plusieurs années par le sultan du 

Maroc, lui-même encouragé par Londres, inquiet des ambi-


tions françaises en Méditerranée. La pénétration vers le sud 

et le Sahara sera une œuvre de plus longue haleine, ache-


vée seulement au début du xx


e

 siècle.
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L’expédition, un enchaînement de circonstances ?

Pourquoi Charles X a-t-il accepté qu’un cinquième de son armée et la moitié de sa marine traversent les 500 kilomètres qui 

séparent Marseille d’Alger ? « L’image d’Épinal de la tradition coloniale y voit la réparation d’un outrage commis le 27 avril 1827, 

explique Vincent Joly, professeur émérite à l’université Rennes-2. Énervé de voir paraître à sa cour Pierre Deval, consul de France, 

un homme tortueux dont il avait demandé le rappel, le dey Hussein le frappe de son chasse-mouches. Paris exige des excuses, 

que le dey refuse de donner. » La rupture intervient le 16 juin quand est décidé le blocus d’Alger, les Turcs répliquant par celui des 

comptoirs français. Comme la ﬂotte royale est coincée en Grèce, où elle participe à la bataille de Navarin, les Français cherchent 

une solution diplomatique. En vain. Le consul anglais à Alger pousse en effet le dey à l’intransigeance, et celui-ci fait canonner, en 

août 1829, le vaisseau amiral La Provence qui arbore pourtant le drapeau des parlementaires.

Le roi appelle alors le prince de Polignac à la présidence du Conseil. Ce monarchiste radical se rallie vite à l’idée d’une expé-


dition pour des motifs de politique intérieure : il espère qu’une victoire musellera une Chambre à majorité libérale avec laquelle il 

est en conﬂit. On peut avancer des causes plus anciennes à la campagne, notamment la vieille dette contractée par le Directoire, ou 

même rappeler que Napoléon avait déjà songé à une expédition. On a aussi parlé des milieux d’affaires marseillais qui cherchaient 

à trouver un substitut au commerce déclinant avec le Levant. « Tout cela a pu jouer, conﬁrme Vincent Joly. Mais plus importante 

me paraît la volonté de Paris de revenir sur la scène internationale douze ans après Waterloo, notamment en déployant une grande 

politique en Méditerranée, actée par l’intervention en Espagne en 1823*, la participation à la bataille de Navarin, l’envoi d’un corps 

expéditionnaire en Morée et une présence accrue en Égypte. » « Une chose semble certaine, ajoute Jacques Frémeaux, professeur 

émérite à la Sorbonne, il n’y a pas de projet clair à cette expédition. Il n’était pas écrit en 1830 que la France allait conquérir toute 

l’Algérie. » Quoi qu’il en soit de ses motifs, l’entreprise a bénéﬁcié d’une situation internationale favorable. La Russie approuve les 

Les relations avec la France avant 1830

Les relations entre la régence et la France ont connu une alternance de 

tensions et de détentes. Les premières ont presque toujours été occa-


sionnées par les activités des corsaires algériens (les Barbaresques). 

Louis XIV a ainsi fait bombarder Alger par l’escadre de Duquesne en 1682 

et 1683. Quand la tension baisse, le commerce et les relations diplo-


matiques reprennent. En 1798, pour nourrir le corps expéditionnaire de 

Bonaparte en Égypte, le Directoire procède à d’importants achats de blé. 

Les 7 millions de francs qui ont servi à payer les vendeurs ont été en 

partie avancés par deux Juifs algériens, Bacri et Busnach, que la France 

rechigne à rembourser. Malgré une convention signée en 1819, l’affaire 

n’est pas encore soldée en 1830, compliquée par les revendications 

des créanciers des deux hommes, dont le dey d’Alger. Mais c’est dans 

le cadre de sa lutte contre l’Angleterre que Napoléon envisage un temps 

de débarquer à Alger lorsque la régence, non contente de reprendre la 

course, menace de laisser les Britanniques occuper le comptoir français 

de La Calle. Un ofﬁcier topographe, le chef de bataillon Yves Boutin, est 

envoyé sur place en secret en 1808. Il en revient avec un plan précis des 

défenses et une conclusion : Alger est imprenable de front ou par une 

attaque depuis l’est. La baie de Sidi-Ferruch, à l’ouest, est le meilleur 

point de débarquement pour prendre les défenses à revers. C’est le plan 

Boutin qui est repris par le général de Bourmont en juillet 1830.
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projets français, la Prusse suit la Russie et l’Autriche se désintéresse de la question. Il n’y a guère que l’Angleterre qui y soit opposée, 

à la fois comme défenseur des Ottomans et pour se réserver la maîtrise de la Méditerranée. Polignac peut donc ignorer les mises en 

garde de Londres, très isolé. Les Français le suivent d’autant plus que le Premier ministre de Sa Majesté est le duc de Wellington, 

le vainqueur de Waterloo…

En réalité, Polignac ne sait que faire de la conquête d’Alger. « L’occupation de villes côtières et un vague protectorat sur le reste 

lui sufﬁraient sans doute », avance Jacques Frémeaux. Le Premier ministre ordonne de s’emparer de Bône. Premier mais pas le 

dernier des généraux d’Afrique à outrepasser ses ordres, Bourmont prend aussi Oran. Ces succès ne sauvent pas le régime : du 27 au 

29 juillet 1830, une émeute parisienne chasse Charles X et Polignac. L’avènement de Louis-Philippe ne change pas dans l’immédiat 

l’indécision française. Un retrait pur et simple d’Algérie est même étudié, 10 000 hommes de troupe sont rapatriés, ce qui pousse 

à la création des premières unités de l’armée d’Afrique, zouaves puis spahis. Cette incapacité du pouvoir politique à formuler des 

objectifs laisse à l’armée la bride sur le cou.

La disparition du pouvoir turc entraîne l’anarchie dans le pays. Les tribus et les confédérations de tribus retrouvent leur pleine 

indépendance et opposent presque partout une vive résistance à l’envahisseur. « L’armée française éprouve très vite de sérieuses 

déconvenues, poursuit Vincent Joly. Après la prise d’Alger, elle échoue à garder Blida puis Médéa. L’adversaire a vite compris que 

l’envahisseur n’était pas invincible. Le commandement français explique, lui, ces premiers échecs en avançant la nouveauté de ce 

type de guerre, le choc culturel avec des populations très religieuses. C’est oublier, d’une part, que l’armée française a déjà guerroyé 

en pays d’islam – Bonaparte en Égypte – et que, d’autre part, elle a très bien connu la guérilla, en Espagne sous l’Empire. La réalité 

c’est que, jusqu’à Bugeaud, le commandement est sclérosé, habité par une sorte de religion du règlement, peu porté à l’innovation. » 

Le successeur de Bourmont, le général Clauzel*, parvient à peine à protéger les quelques villes côtières qu’occupe son armée. Il opte, 

de sa propre initiative, pour l’établissement de deux protectorats – à l’est, autour de Constantine, et à l’ouest, autour d’Oran – qu’il 

offre à des beys tunisiens réputés dociles. C’est un échec qui soulève l’inquiétude du sultan du Maroc, qui, appuyé par les Anglais, 

occupe Tlemcen, en territoire algérien. Clauzel est rappelé.

L’Algérie en 1830, un État fragile

Depuis le début du xvi


e

 siècle, pour se protéger des incursions espagnoles, la régence d’Alger 

(selon le nom donné par la France à cet État) est rattachée à l’Empire ottoman. Une minorité 

turque – peut-être 5 000 personnes – gouverne depuis Alger avec à sa tête un dey (ou pacha), 

issu de la milice des janissaires et constamment à sa merci. Théoriquement vassal de La Porte, 

le dey est en réalité souverain. Installé dans la Casbah, la ville haute, il administre la périphé-


rie de la ville et la plaine de la Mitidja. La plus grande partie du pays obéit à trois beys éga-


lement turcs, nommés par le dey, mais qui sont largement indépendants à la tête des beyliks 

d’Oran, du Titteri (Médéa) et de Constantine. Chaque bey délègue une partie de son pouvoir à 

des caïds d’origine locale qui disposent d’une force armée et de l’appui des chefs de tribus – au 

nombre de 1 145 d’après Jacques Frémeaux – ou de confédérations de tribus. Les Algériens 

– environ 3 millions en 1830 – sont répartis dans les plaines et les montagnes du Nord, sur 

300 000 km

2

. Ce sont des Arabes pour les deux tiers, et pour le reste des Berbères islamisés 

et arabisés, avec une minorité juive (40 000). À partir de la ﬁn du xviii


e

 siècle, les deux sources 

principales de richesse, la guerre de course et l’exportation de céréales, se tarissent. L’immense 

masse de la population vit de l’agriculture. L’artisanat et les échanges sont peu développés, le 

niveau de vie est bas, la peste endémique, les famines fréquentes.
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Ses successeurs alternent manière forte et tentatives de conciliation, et tous se heurtent au manque d’effectifs : 23 500 hommes à 

peine en 1833. Sur place, l’absence de commandement unique aggrave la confusion. Pour preuve, l’initiative du général Desmichels, 

qui commande à Oran, et signe deux traités – dont l’un tenu secret même de Paris ! – avec un jeune notable ambitieux de la région 

de Mascara, Abd el-Kader. Le chef arabe accepte, à contrecœur, la présence de la France dans quelques villes du littoral ; en retour, 

Desmichels le reconnaît Amîr al-Mu’minîn, « commandeur des croyants » : en d’autres termes, chef spirituel et temporel, c’est-à-dire 

souverain indépendant du reste du pays. Quand le traité secret est divulgué, Desmichels est limogé.

Une colonie organisée mais réduite

Le 22 juillet 1834, une ordonnance royale clariﬁe enﬁn la situation : elle consacre l’établissement déﬁnitif mais restreint de 

la France dans l’ancienne régence turque d’Alger. À la tête des « Possessions françaises dans le nord de l’Afrique » est placé un 

gouverneur général doté de larges pouvoirs civils et militaires qui ne rend compte qu’au ministre de la Guerre. Si cette ordonnance 

manifeste l’intention des Français de rester sur une partie du territoire – certains historiens parlent même d’acte de naissance de 

l’Algérie coloniale –, l’armée, avec ses effectifs dérisoires face à l’insécurité générale, se trouve dans l’immédiat en mauvaise posture, 

coincée dans ses enclaves d’Alger, Oran, Bône et Bougie.

Le général Trézel fait partie de ceux qui veulent une conquête totale du pays et sa colonisation par des Européens. Il décide de 

donner une leçon à Abd el-Kader qui s’étend de plus en plus vers l’est, dominant bientôt presque la moitié de l’Algérie intérieure. Il 

s’oppose ainsi aux intentions du gouverneur général, Drouet d’Erlon, qui est prêt quant à lui à passer un compromis avec Abd el-Kader. 

La colonne de 2 500 hommes et sept pièces d’artillerie que Trézel dirige vers le sud-ouest tombe dans une embuscade aux marais de 

la Macta, en juin 1835. Il y a 262 morts et 308 blessés français. Le gouvernement renvoie alors Clauzel, devenu maréchal, en Algérie. 

Une colonne de 11 000 hommes s’empare des bases d’Abd el-Kader – Mascara et Tlemcen – mais se laisse enfermer dans cette 

dernière place. Pour éviter un nouveau désastre, Paris envoie en urgence trois régiments métropolitains sous le commandement du 

général Bugeaud accompagné du prince d’Orléans, héritier du trône. Ces forces battent Abd el-Kader – qui commet l’erreur d’accepter 

la bataille rangée – à la Sikkak le 6 juillet 1836 et dégagent Tlemcen assiégée depuis quatorze mois. Puis Bugeaud rembarque avec 

ses forces.

Raid audacieux contre Constantine

Clauzel est nommé gouverneur général. Partisan d’une conquête totale, il n’est pas suivi par Paris, avant tout pour des raisons 

budgétaires. Il conçoit néanmoins l’idée d’occuper les deux « portes d’entrée de l’Algérie », Tlemcen à l’ouest – qu’il tient déjà mais 

de façon précaire – et Constantine à l’est. Son ministre accepte à contrecœur, mais sans donner un homme de plus. Constantine et sa 

région sont sous l’autorité du bey ottoman Ahmed*, qui cherche l’appui de La Porte et de Londres. Jouant le tout pour le tout, Clauzel 

tente un raid audacieux contre la ville avec seulement 8 700 soldats et 2 000 chevaux. Plusieurs assauts échouent. La retraite vers 

Bône s’opère sous la neige et au milieu de harcèlements continuels, qui se soldent par la mise hors de combat de 1 000 hommes. 

Clauzel est rappelé pour la seconde fois et remplacé par le général comte de Damrémont. Celui-ci reçoit pour instruction de ne 

tenir que le littoral, et Bugeaud est envoyé commander à Oran. À la surprise générale, ce dernier signe le 30 mai 1837 un traité avec 

Abd el-Kader, une fois de plus à la Tafna. Les deux hommes croient s’accorder sur un texte dont les versions française et arabe sont en 

réalité très divergentes. Finalement, la France ne conserverait que quatre ports en Oranie ; au centre, Alger et la plaine de la Mitidja ; 

l’est n’est pas concerné par l’accord. La domination des deux tiers de l’Algérie est ainsi concédée au chef arabe, Tlemcen restituée. 

Par une clause secrète, Bugeaud s’engage de surcroît à lui livrer 3 000 fusils et de la poudre.

Si le traité est un triomphe diplomatique pour Abd el-Kader, et si de ce fait il est mal accueilli à Paris, il présente aux yeux de 

Damrémont l’avantage de libérer des forces pour reprendre l’expédition vers Constantine. À la tête de 20 000 hommes et 38 bouches 

à feu, il lance l’attaque le 6 octobre 1837. Après neuf jours de bombardement, et alors que Damrémont est tué par un boulet, l’assaut 
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est donné à travers des brèches pratiquées dans les remparts, suivi de trois jours de combats de rue. Constantine tombe au prix de 

700 pertes françaises. Le bey Ahmed se réfugie dans les Aurès où il continuera le combat jusqu’en 1848. La région est annexée, de 

nombreux chefs de tribus se rallient à la France en échange de divers avantages politiques et matériels. C’est la première installation 

réussie dans l’intérieur. À ce moment précis, la pénétration française est inégale selon les régions et discontinue. La colonisation 

a commencé, mais elle reste désorganisée et de très faible ampleur (moins de 20 000 personnes). Rien n’indique d’ailleurs qu’elle 

sera pérenne puisqu’un État algérien s’organise dans l’intérieur sous la férule d’Abd el-Kader, bien décidé à réunir toutes les terres 

de l’ancienne régence d’Alger.









 


Entre 1837, date du traité de la Tafna, et 1847, année de sa reddition, Abd el-Kader est à la tête de la résis-


tance à la colonisation. Mais la défection de son allié marocain et les succès de Bugeaud précipitent sa défaite.

Par Jean Lopez

« Le traité de la Tafna n’avait été qu’une trêve, estime Jacques Frémeaux. Celle-ci était d’autant plus précaire que les limites 

géographiques auxquelles il se référait étaient ﬂoues. Peut-être l’émir aurait-il accepté une cohabitation provisoire, mais à condition 

que les Français reconnaissent sa pleine souveraineté. Or ceux-ci envisageaient un protectorat, situation inacceptable pour lui : un 

souverain musulman ne peut être soumis à un chrétien. » Abd el-Kader proﬁte en tout cas du traité pour consolider son pouvoir. En 

tant qu’émir, il est commandeur des croyants, garant de la défense de la religion musulmane, et les docteurs (ulémas) marocains 

lui ont reconnu le droit de proclamer le djihad. Il est aussi détenteur du pouvoir temporel, bat monnaie, rend justice et lève l’impôt. 

Il organise un État qui s’appuie sur une hiérarchie de gouverneurs de province – les khalifas –, lesquels contrôlent les caïds chefs 

de tribus. Cet État n’est pas centralisé : sa capitale nomade, la smalah, est un conglomérat de 60 000 personnes abritées sous des 

tentes. Abd el-Kader parvient avec peine à lever une petite armée régulière de 8 000 fantassins distribués en bataillons, 2 000 cavaliers 

et 240 artilleurs, ce qui ne peut le dispenser de mobiliser les guerriers des tribus. « Il ne reçoit d’aide extérieure, explique Jacques 

Frémeaux, que via le sultan du Maroc, Moulay Abd er-Rahman, qui se contente de fermer les yeux sur la livraison de milliers de 

fusils d’origine anglaise entrés en contrebande malgré les croisières françaises. »

La stratégie d’Abd el-Kader consiste à installer ses magasins et sa remonte de cavalerie sur la ligne la plus reculée du Tell, à Saïda, 

Tagdempt, Taza, Boghar, en bordure des Hautes Plaines. De là, il compte mener des raids incessants en direction du nord et de l’est. 

C’est pour compléter cette ligne qu’il s’empare en 1838 du massif des Bibans, ce qui isole les possessions françaises de Constantine 

de celles de l’Algérois, et qu’il pousse jusqu’à Biskra, aux limites de la Tunisie. Jolie manœuvre qui incite le gouverneur général 

Valée à réagir. Fin octobre 1839, il mène une colonne de 5 000 hommes jusqu’aux Portes de Fer, l’étroit déﬁlé par où la route Alger-

Constantine franchit le massif des Bibans. Le 19 novembre, Abd el-Kader réagit à son tour à cette démonstration surtout symbolique 


en proclamant le djihad, et vient dévaster la plaine de la Mitidja jusqu’aux portes d’Alger, ruinant les premiers efforts de colonisation.

La guerre contre Abd el-Kader  

et la conquête totale









 


[image: ]Le xix


e

 siècle28. 


Alimenter le sentiment patriotique

Paris prend tout à coup conscience que la politique d’occupation restreinte de l’Algérie est impraticable. L’objectif devient la 

conquête totale et donc l’écrasement d’Abd el-Kader. Le président du Conseil, Adolphe Thiers, s’écrie le 6 juin 1840 à la Chambre : 

« L’Afrique est notre force ! » Le 27 décembre, Louis-Philippe trouve à alimenter le sentiment patriotique et à donner un grand projet 

à sa dynastie en proclamant à son tour son désir de faire de l’Algérie « une terre désormais et pour toujours française ».

Le début de la guerre n’est pas favorable aux Français. Le maréchal Valée disperse ses maigres effectifs (40 000 hommes) le 

long d’un limes constitué de 200 blockhaus établis autour de la Mitidja. Plusieurs postes sont attaqués, des convois exterminés, 

comme celui du commandant de Gallemand qui perd 105 tués et 37 blessés à Oued El Alleug. À grand-peine, Valée tente de reprendre 

l’initiative au centre, dans la province du Titteri, en occupant Médéa puis Miliana en mai et juin 1840. Les deux garnisons ne peuvent 

guère sortir de leurs camps, perdent des centaines d’hommes par maladie et immobilisent pour leur ravitaillement les rares unités 

mobiles disponibles. À la ﬁn décembre 1840, le maréchal Soult, président du Conseil et ministre de la Guerre, remplace Valée par 

le général Bugeaud, qui professe des idées très différentes pour battre Abd el-Kader.

Le maître mot du nouveau gouverneur général et commandant en chef est la mobilité. Il réduit le nombre de postes au lieu de 

l’augmenter, multiplie, renforce et allège au maximum les colonnes de chasse qui doivent s’attacher sans cesse aux pas d’Abd el-Kader. 

L’artillerie légère, démontable et transportable à dos de mulet, est généralisée, de même que l’accompagnement par des escadrons de 

cavalerie légère. Paris le suit, qui consent une augmentation importante des effectifs, portés à presque 100 000 hommes en six ans.

UNE MARCHE PLUS RAPIDE

La formation de marche traditionnelle en milieu hostile était 

le carré avec bagages au centre. Mais les nécessités de la 

longue et folle poursuite d’Abd el-Kader exigent un dispo-


sitif plus souple permettant d’accroître la vitesse de pro-


gression. Jacques Frémeaux a tiré ce croquis du journal 

des opérations de la colonne Renault dans le Sud-Oranais 

(mai-juin 1846). Le gros des troupes est placé à l’avant, 

échelonné en fonction de la vitesse de chaque arme. Les 

convois et les services suivent, sans protection particulière. 

L’avantage est de permettre aux piétons, chevaux, mulets, 

chameaux et bêtes de boucherie d’accompagner sans se 

ralentir mutuellement. De quoi abattre, au prix de risques 

importants, 40 kilomètres par jour pendant huit à dix jours.

D’après Jacques Frémeaux, La Conquête de l’Algérie, CNRS 

Éditions, « Biblis », 2019, p. 200.
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Châtiment pour les soutiens de l’émir

Bugeaud s’en prend aussitôt à la ligne logistique d’Abd el-Kader. Quelques mois après son arrivée, toutes ses villes sanctuaires 

sont prises et un système d’occupation selon trois lignes de postes parallèles est mis en place sur des centaines de kilomètres. 

Ces postes sont reliés par télégraphe optique, s’appuient les uns les autres et favorisent l’action des colonnes mobiles. Celles-ci 

recherchent le combat avec les forces régulières de l’émir en s’attaquant au cœur de 

son implantation, la région de Mascara, dans l’Ouest. Tagdempt puis Mascara, où sont 

les petites manufactures d’armes et de munitions de l’émir, sont prises et détruites en 

mai 1841. Les tribus qui ont donné refuge ou fourni des combattants sont durement 

châtiées, leur territoire ravagé, leurs troupeaux razziés, leurs places fortes détruites, 

jusqu’à soumission complète et installation de chefs favorables à la France. La tribu de 

l’émir, les Hachem, est particulièrement malmenée. Tlemcen est prise en février 1842 et 

c’est non loin de là, à la Sikkak, pour la seconde fois, qu’Abd el-Kader est sévèrement 

battu par le général Bedeau. L’émir cherche à respirer en se retirant dans le massif de 

l’Ouarsenis. Quatre colonnes convergentes l’en chassent et, à sa grande surprise, le 

pourchassent au cœur de l’hiver. En mai 1843, avec 2 000 hommes, le duc d’Aumale* 

tombe par hasard sur la smalah, qu’il pille et disperse, entamant le prestige du chef. 

Le meilleur khalifa, Ben Allal, est tué à l’oued Mallah avec 400 cavaliers et fantassins 

réguliers ; il y a 300 prisonniers. Abd el-Kader n’est plus nulle part en sécurité et ses 

forces réduites à 200 ou 300 cavaliers : il est contraint de passer au Maroc, vers Oujda.

La guerre s’étend au Maroc

Bugeaud renforce alors ou crée de toutes pièces des postes sur la frontière – dont 

la future ville de Maghnia. En réaction, le sultan du Maroc concentre des forces pour 

parer à toute invasion. Le 30 mai, malgré des protestations d’amitié, des cavaliers 

marocains attaquent un des camps du général de Lamoricière*, premier d’une série 

d’incidents. En juin, Paris envoie une division navale commandée par le prince de 

Joinville croiser le long des côtes marocaines, et le sultan réagit en exigeant l’évacuation 

Le père Bugeaud

Engagé à 20 ans dans les grenadiers à pied de la Grande Armée, Thomas Robert Bugeaud (1784-1849) vit 

toute l’épopée impériale qu’il termine comme colonel. Il a combattu l’insurrection espagnole de 1809 à 1814. 

Rallié à Napoléon lors des Cent-Jours, il est licencié de l’armée par les Bourbons. Il entame alors une carrière 

politique (il est député libéral) mais ne reprend du service que sous Louis-Philippe. En avril 1834, il com-


mande une des brigades qui participent, lors d’une émeute parisienne, au massacre de la rue Transnonain. Sa 

carrière est liée à la conquête de l’Algérie à partir de 1836. Au départ hostile à l’entreprise qu’il juge difﬁcile 

et peu avantageuse, il soutient ensuite l’occupation totale et la colonisation militaire du pays. S’il est le vain-


queur incontestable d’Abd el-Kader et le père de l’Algérie française – ce qui lui vaudra la célèbre chanson de 

l’armée d’Afrique, La Casquette du père Bugeaud –, il est de plus en plus isolé dans sa prétention à faire de la 

colonie une chasse gardée de l’armée. Guizot le rappelle à Paris en 1847. En février 1848, il commande l’armée 

et pousse Louis-Philippe à la répression des journées révolutionnaires de Février. Il démissionne ﬁnalement 

avant de se rallier à Louis Napoléon Bonaparte. Il meurt du choléra en 1849.
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Cette étonnante photo de 1856 montre deux notables arabes encadrés par trois ofﬁciers des bureaux arabes d’Oranie. Ces bureaux,  

tenus par des ofﬁciers arabisants, sont une des marques originales de la conquête de l’Algérie. Ils conjuguent le renseignement, la police 

et la diplomatie locale.
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de Maghnia : c’est la guerre. Le 6 août, Joinville bombarde Tanger puis débarque à Mogador. 

Bugeaud appelle à lui 8 500 fantassins, 1 400 cavaliers réguliers, 400 irréguliers et 16 canons 

de campagne, qu’il dispose en losange. Une marche de nuit l’amène en vue du camp marocain, 

fort d’environ 20 000 hommes commandés par le ﬁls du sultan. La bataille s’engage le 14 août 

près de l’oued Isly. Deux charges de cavalerie règlent l’affaire : celle de 550 chasseurs qui 

culbutent l’artillerie marocaine et, dans l’autre sens, celle de 6 000 Marocains fauchés par la 

mitraille. Bilan : 27 tués et une centaine de blessés français, 800 tués et près de 2 000 blessés 

en face. Le 10 septembre 1844, Français et Marocains signent le traité de Tanger qui met ﬁn 

aux hostilités. L’article 4 met Abd el-Kader « hors la loi dans toute l’étendue de l’empire du 

Maroc ». Bugeaud, déjà fait maréchal en 1843, reçoit le titre de duc d’Isly.

Cette victoire de l’Isly, toutefois, ne règle rien. La résistance à l’occupation française se 

ranime en effet dans les zones que l’on croyait paciﬁées, et sans même qu’Abd el-Kader en soit 

à l’origine. En avril 1845, l’incendie reprend dans le massif côtier du Dahra, à l’ouest d’Alger, à 

l’appel d’un jeune prédicateur se prétendant descendant du Prophète, Mohammed ben Abdallah, 

surnommé Bou Maza. Ses prêches enﬂammés raniment la guerre sainte et soulèvent une centaine 

de tribus du Titteri et de l’Ouarsenis. Bou Maza fait des émules et, en plusieurs endroits, d’autres 

hommes de Dieu soulèvent les populations. Fin septembre, l’insurrection est maîtresse d’une 

grande partie des provinces d’Alger et d’Oran. Bugeaud dirige plusieurs colonnes vers ces 

secteurs, dégarnissant en partie la frontière marocaine. Abd el-Kader en proﬁte pour revenir en 

Algérie par le sud, à la tête d’un millier de cavaliers. Le général Cavaignac le prend en chasse, 

faisant couvrir à ses fantassins 90 kilomètres en deux jours et à ses cavaliers 180 kilomètres 

sous un soleil d’enfer. Talonné, l’émir franchit à nouveau la frontière marocaine et reparaît 

brusquement au nord, près de Maghnia. Le lieutenant-colonel de Montagnac quitte l’abri de 

son poste et part sur les traces de l’homme le plus recherché d’Algérie. Sa petite colonne de 

420 hommes est presque anéantie près de Sidi-Brahim, le 23 septembre. Peu après, un convoi 

de 200 soldats transportant 20 000 cartouches est capturé près de Sidi Moussa. Quelques 

mois plus tard, tous seront égorgés.

Deux mille dromadaires en colonnes

Bugeaud ne change rien à son système. Avec les 15 000 hommes de renfort reçus de 

métropole, il multiplie les colonnes légères, jusqu’à 12 en action simultanée. Il rafﬁne dans la 

spécialisation en lançant des colonnes d’intervention à longue distance, d’autres d’observation, 

La colonne légère

Bugeaud fait créer en 1843 la colonne légère, supposée marcher presque aussi vite que les cavaliers d’Abd 

el-Kader. Elle comprend environ 500 cavaliers, indigènes ou chasseurs, et entre 300 et 500 fantassins mon-


tés sur des mulets. Outre le combattant en armes, chaque animal emporte 12 litres d’eau dans une guerba en 

peau de bouc, douze jours de vivres et deux jours de bois. L’artillerie, le génie, les ambulances, les hommes 

des bagages sont aussi montés sur des mulets et, souvent, sur plusieurs centaines de dromadaires. L’en-


semble de la colonne, forte d’environ 1 000 hommes, peut parcourir 50 à 80 kilomètres par jour pendant une 

dizaine de jours.
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d’autres encore de ravitaillement. Certaines transportent jusqu’à 20 000 litres d’eau, 30 000 cartouches et plusieurs norias démontées 

sur le dos de 1 950 dromadaires ! Le scénario de 1841-1842 se répète : chasse impitoyable de Bou Maza et d’Abd el-Kader, châtiment 

féroce des tribus révoltées. Celle des Ouled Sidi Cheïkh, dans le djebel Amour, est ainsi frappée d’une amende de 7 000 moutons 

et 3 000 bœufs. Cerné, blessé, Bou Maza s’échappe par miracle et rejoint, presque seul, l’émir. Coupé de tout, de moins en moins 

soutenu par des tribus effrayées, Abd el-Kader, accroché dix fois, manque d’être pris dix fois. Les hommes de Bugeaud souffrent 

également : la colonne légère du colonel Renault parcourt 60 kilomètres en treize heures sur les traces de Bou Maza ; la colonne 

d’observation du colonel Roche fait crapahuter ses hommes dysentériques durant sept jours, avant de s’égarer, de tourner en rond, 

ses barriques vides – trois soldats, rendus fous par la soif, se suicident.

À l’été 1846, l’insurrection est partout étouffée. Bou Maza se rend en avril 1847 au colonel de Saint-Arnaud*. Abd el-Kader, 

contraint de revenir au Maroc, y affronte bientôt le sultan, qui lui demande de se rendre. « C’est une des causes importantes de 

l’échec de l’émir, explique Jacques Frémeaux. Le sultan cède à la pression française, d’autant plus facilement qu’il craint qu’Abd 

el-Kader, devenu trop puissant, songe à le renverser. » Après un dernier baroud, n’ayant plus que le Sahara pour refuge, il choisit 

de se rendre le 23 décembre 1847 au duc d’Aumale, qui a remplacé Bugeaud. En 1848, pour la première fois depuis 1830, le calme 

règne sur l’Algérie. « Abd el-Kader n’a pas pu rallier à lui tous les Algériens, résume Vincent Joly. Ceux-ci étaient trop désunis, 

divisés notamment en confréries religieuses rivales et chaque chef de tribu jouait son jeu. L’efﬁcacité de Bugeaud a fait le reste. »

L’armée d’Afrique ne va cesser de s’employer encore pendant trente ans. Les insurrections continuent, souvent à l’appel d’un 

jeune Mahdi* ou d’une confrérie religieuse : dans les Aurès en 1850, à Laghouat en 1852, lors de la conquête de la Kabylie en 1857, 

à Tlemcen en 1859, dans le Sud-Oranais en 1864 et 1865. En 1871, la défaite de la France face à la Prusse embrase à nouveau la 

moitié du pays. Il y a encore des soulèvements locaux jusqu’en 1881. Et enﬁn, la longue et difﬁcile conquête militaire de l’Algérie 

s’achève, un demi-siècle après le débarquement de Sidi-Ferruch. La colonisation du pays se déploie alors pleinement, achevant de 

bouleverser une société déjà meurtrie en profondeur.

Abd el-Kader (1808-1883)

« Au départ, Abd el-Kader n’est qu’un marabout assez obscur de la confré-


rie Qâdiriya – dont son père était un des chefs –, dans la région de Mas-


cara », explique Jacques Frémeaux. Il voyage jusqu’à Bagdad et l’Égypte, 

où il découvre le projet modernisateur de Méhémet-Ali. « S’il a eu en 

tête de fonder un État modernisé en Algérie après l’effondrement de la 

régence, c’est sur des bases strictement religieuses », modère Vincent 

Joly. Les Français reconnaîtront toujours la grande valeur humaine de 

l’homme et, ajoute Jacques Frémeaux, « notamment Bugeaud qui n’hési-


tera pas à écrire qu’Abd el-Kader est un prétendant légitime au pouvoir ». 

Après son échec ﬁnal et sa reddition en 1847, il est détenu cinq ans en 

France. Il multiplie les bonnes manières à l’égard de son vainqueur, noue 

des relations dans le monde civil et militaire et refuse de se mêler de 

politique même quand Napoléon III lui fait miroiter une sorte de direction 

d’un « royaume arabe » en Algérie. Il est autorisé à se retirer à Damas, 

et reçoit une pension jusqu’à sa mort.









 


Interview de Jacques Frémeaux, professeur émérite d’histoire à la Sorbonne, auteur d’une vingtaine d’ouvrages, 

la plupart sur le fait colonial et l’Algérie, où il est né en 1949. Citons La Conquête de l’Algérie. La dernière 


campagne d’Abd el-Kader, CNRS Éditions, 2016 (rééd. « Biblis », 2019), et Algérie 1830-1914. Naissance et 

destin d’une colonie, Desclée de Brouwer, 2019.


Propos recueillis par Jean Lopez

Guerres & Histoire. — Vous avez étudié la conquête de l’Algérie et le fait colonial dans  


le monde au xix


e

 siècle. Vous pouvez donc vous livrer à une comparaison. Diriez-vous que 

la conquête de l’Algérie a été exceptionnellement violente ?

Jacques Frémeaux : 

Toutes les conquêtes coloniales sont violentes. Celle de l’Algérie l’est incontestablement. D’abord, 

elle dure longtemps, bien plus que la majorité des expéditions coloniales. Le gros des combats s’étend de 1830 à 1847, avec des 

retours jusqu’en 1857. Les effectifs engagés par la France ont tourné autour de 80 000 hommes et ont même atteint 100 000, ce 

qui est considérable. Une guerre de conquête contre des populations qui pratiquent la guérilla engendre des violences de toutes 

sortes : les Français le savent bien depuis la Vendée et l’Espagne. Pour l’Algérie, on connaît l’épisode des enfumades, dont on a trois 

exemples avérés. Les « rebelles » se réfugient dans des grottes profondes, guerriers et civils mêlés. Pour les déloger sans pertes, 

les soldats ferment les issues et entassent des fagots devant l’entrée, auxquels on met le feu. Beaucoup de ces malheureux meurent 

asphyxiés. Le colonel de Saint-Arnaud emmurera vivants les révoltés dans des grottes proches d’Orléansville. Si ces actes ne sont 

pas exceptionnels, ils sont tout de même en nombre limité. Les razzias sont sans doute plus meurtrières, non pas sur le coup mais 

dans la durée. Enlever les troupeaux d’une population, couper ses arbres fruitiers, incendier ses récoltes, détruire ses villages se 

traduit forcément, dans un monde sans grandes ressources, par une surmortalité. Il est également arrivé aux Français de déplacer des 

tribus d’une région à l’autre, soit pour les punir, soit pour mieux les surveiller, ce qui ne pouvait non plus aller sans conséquences. 

Sans parler des tribus qui fuyaient les soldats, par exemple pour se mettre en sûreté au Maroc.

Une conquête longue et violente
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Certains ont parlé de génocide à propos de la conquête de l’Algérie…

C’est tout à fait excessif et erroné. Il n’y a aucune volonté d’exterminer, du moins au niveau du pouvoir politique et du comman-


dement français, et il n’y a pas eu d’extermination, même si le bilan en pertes humaines fut très lourd.

D’où vient la pratique française de la razzia ?

Je pense qu’elle s’inspire de ce que pratiquaient déjà les Turcs en Algérie. Mais, eux-mêmes peu nombreux, ils le faisaient ponc-


tuellement, pour châtier une tribu récalcitrante, faire un exemple. Je ne vois pas qu’on ait appliqué la razzia ailleurs qu’en Algérie, 

tout au moins à cette échelle.

 La violence a-t-elle été à sens unique ?

Non. Les soldats français ont perçu leur ennemi comme sauvage, et ses méthodes de guerre comme relevant de l’assassinat. Je 

crois que cette perception est inhérente à tous les affrontements entre une armée classique et une guérilla qui pratique l’embuscade, 

le coup de main, le harcèlement, la chasse aux isolés. Ce qui a frappé les Français, ce sont les mutilations perpétrées sur les prison-


niers ou les cadavres, les égorgements, les décapitations. Mais ils se sont aussi distingués dans ce domaine. On cite notamment les 

colliers d’oreilles arborés comme un trophée. L’affaire de l’exécution de 200 ou 250 prisonniers français par Abd el-Kader n’est pas 

très claire. L’émir s’est toujours défendu d’en avoir donné l’ordre. Il est bien possible que ce soit dû à l’initiative d’un de ses lieutenants 

qui a craint de les voir libérés par une colonne. Dans cette guerre, des deux côtés, on ne faisait pas beaucoup de prisonniers. On 

n’a pas, en revanche, d’exemples d’exécutions de civils de sang-froid par les Français, à la différence du général Bonaparte en Syrie. 

Ceux qui étaient abattus l’étaient durant le combat ou dans sa suite immédiate.

Cette violence devient-elle un trait spéciﬁque de l’Algérie française, c’est-à-dire des rapports 

entre les communautés qui la composent ?

Elle a pesé, sans doute parce que la violence de guerre a duré anormalement. Je rappelle qu’en 1870-1871 il y a encore une 

grande insurrection, et qu’il y en aura d’autres jusqu’en 1882, et encore dans les Aurès en 1915 ! Bref, l’Algérie paisible a peut-être 

duré une génération, entre 1915 et 1945. La menace d’un soulèvement général a toujours été latente et, peut-être, intériorisée par les 


Européens installés en Algérie. De l’autre côté, la menace de massacres projetés par les Français alimentait chez les Algériens une 

rumeur presque permanente. S’il y a eu, assez souvent, de bonnes relations entre les deux communautés, on ne peut nier l’existence 

de cette hantise réciproque du massacre.

A-t-on une idée du coût démographique de la conquête ?

C’est une question toujours très discutée. Mon maître, l’historien Xavier Yacono, a calculé des chiffres assez largement acceptés. 

Selon lui, à la veille de la conquête française, la régence d’Alger devait compter autour de 3 millions d’habitants. Le recensement de 

1872 donne un nombre à peu près solide : 2 millions d’habitants. Manque un million. Mais il faut tenir compte de la grave famine 

couplée à des épidémies en 1867-1868. Le bilan de cette calamité a peut-être été aggravé par la colonisation, mais c’est tout de même 

un phénomène cyclique, que l’on retrouve à la même époque au Maroc et en Tunisie, deux pays qui ne sont pas encore sous tutelle 

française. D’après mes propres estimations, la conquête (1830-1848) a dû coûter 10 % de la population, environ 300 000 personnes, 

peut-être 400 000. Les pertes civiles sont très majoritaires, du fait des ravages de la guerre, notamment des razzias.

Et quid des pertes françaises ?

L’estimation est plus solide. Pour la période 1830-1848, elles sont de l’ordre de 90 000 morts, de 150 000 si l’on va jusqu’à 1871. 

Ce n’est pas négligeable comparé à la guerre de Crimée (95 000 morts) ou à celle de 1870-1871 (140 000), bien que beaucoup plus 

étalées dans le temps. Sans doute moins de 10 % des pertes sont dues aux combats. Les décès se produisent dans les hôpitaux, du 

fait des maladies, de la sous-alimentation, de l’épuisement. Les soldats ne sont pas habitués au climat. Le paludisme est endémique, 

on distribue encore très peu de quinine. Dysenterie, choléra sont aussi fréquents. Les marches ne sont pas tout : le soldat d’Afrique 

s’use dans des travaux incessants, ouverture de pistes, édiﬁcation de postes, etc. Les chefs militaires ont essayé de s’adapter à cette 
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guerre nouvelle. On a par exemple troqué le shako contre la célèbre « casquette Bugeaud », qui sera adoptée par bien d’autres armées, 

notamment aux États-Unis. On a allégé un peu le harnachement mais le sac reste au-dessus des 35 kg. Le café a pris la place du vin 

comme boisson de marche. Mais au bout de quelques semaines d’opérations, la troupe est en haillons, très amaigrie, épuisée – elle 

vit souvent sur le pays… razzié ! Les mulets ont certes beaucoup aidé, mais ils servaient surtout au transport du matériel, notamment 

les canons démontés, et eux aussi tombaient souvent d’épuisement. Dans les colonnes de Bugeaud, on trouvait les hommes les mieux 

acclimatés, très endurcis et capables de marches terribles. Même dans leurs rangs, l’usure était considérable.

La conquête française a-t-elle pu s’appuyer sur des groupes arabes ou kabyles qui lui 

étaient favorables ?

Bien sûr. La société algérienne n’est pas unanime dans sa résistance. La disparition du pouvoir turc a ravivé les rivalités entre 

tribus et entre chefs. Certains de ceux-ci, pour conserver leur pouvoir et épargner leurs administrés, ont parié sur la France. Cela 

dépendait notamment de l’accessibilité de leur région et de la proximité des implantations françaises. Abd el-Kader pour sa part n’a 

jamais contrôlé l’ensemble de l’Algérie, seulement l’Oranie et, en partie, le Centre. L’Est lui a toujours échappé. Le grand reproche 

fait aux Français c’est bien sûr la conquête, mais aussi et surtout la non-appartenance à l’islam. La légitimité d’Abd el-Kader repose 

précisément sur la défense de la religion. Tout le jeu des Français consistera, outre l’usage de la force, à convaincre qu’ils n’avaient 

aucune intention de convertir les musulmans au christianisme et qu’il y avait des bénéﬁces à attendre de leur présence. Il n’y a pas, 

au début de la conquête, de sentiment national algérien, même si les Français reconnaissent qu’il existe une « nationalité arabe ». 

En revanche, il existe une forte conscience religieuse et un patriotisme local, ce qui est sufﬁsant pour prendre les armes. L’idée de 

nation algérienne naîtra plus tard, à partir des années 1930.

La razzia est destinée à châtier  

les tribus considérées comme  

hostiles et à empêcher Abd el-Kader  

de se nourrir ; c’est en même temps  

un moyen de vivre sur le pays.  

Elle consiste à s’emparer des troupeaux  

et, souvent, à incendier les récoltes. 

C’est probablement le premier facteur  

de surmortalité dans la population civile.









 


Le 5 juillet 1830, le général de Bourmont s’empare d’Alger. Personne n’imagine alors que dix ans plus tard 

la France sera totalement engagée dans la conquête d’un territoire allant de la Méditerranée jusqu’au Sahara, 

et qu’elle aura créé, pour cela, une armée nouvelle.

Par Michel Goya

La politique française en Algérie est longtemps des plus incertaines. Pensée initialement comme un raid punitif, l’expédition 

débouche sur la capture du dey et un début de conquête, et ce, à quelques jours du changement de régime en France. Le gouvernement 

de la monarchie de Juillet est hésitant, et songe même un temps au retrait pur et simple, avant que n’émerge l’idée d’une occupation 

limitée aux principales villes de la côte, accompagnée d’une forme de suzeraineté sur les tribus environnantes.

L’armée blanche d’Afrique

Une certitude néanmoins : cette campagne coûte cher, notamment en soldats, qui tombent par milliers chaque année du fait des 

combats et surtout des maladies. Le gouvernement de Louis-Philippe n’a donc de cesse de réduire autant que possible la « facture » 

militaire, alors que le ministère de la Guerre, qui gère la province, et plusieurs des gouverneurs généraux sur place – pratiquement 

un par an pendant dix ans – montrent plus d’allant. La divergence est ﬁnalement résolue par l’appel à la ressource locale, par ailleurs 

autorisé par une ordonnance royale de mars 1831.

Le nom même d’« armée d’Afrique » apparaît en septembre 1830 dans une proclamation aux habitants d’Alger du général Clauzel 

qui se présente comme « commandant en chef de l’armée d’Afrique ». S’il parle alors du corps expéditionnaire en Afrique, il initie 

également la création d’une force proprement africaine. Dans un pays qui est surtout un ensemble de tribus vaguement administré 

par un régent ottoman, le sentiment national n’existe pas : les mêmes guerriers qui proposaient leurs services aux Turcs n’hésitent 

pas à faire de même avec le nouvel occupant. Le général Clauzel reçoit ainsi et accepte dès les premières semaines de présence à 

Alger l’offre de service guerrier de la tribu kabyle des Zouaoua*. Deux bataillons de ce qui devient rapidement des zouaves sont alors 

L’armée d’Afrique, effet fortuit  

de la conquête algérienne
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La conquête de l’Algérie. La naissance sanglante de l’armée d’Afrique

formés avec un encadrement français. Ils sont engagés dès octobre 1830 et pendant plusieurs mois dans le massif de Médéa, au sud 

d’Alger, contre l’armée du bey de Titteri. Malgré une discipline aléatoire, ils se distinguent par leur bravoure.

L’expérience, concluante, est étendue. On ne voit alors que des avantages à utiliser des recrues locales, surtout si elles se battent 

bien. Selon la formule consacrée, ce sont « des soldats de plus pour la France, des ennemis potentiels en moins et autant de Français 

métropolitains épargnés ». On ajoutera que c’est aussi souvent un acte de diplomatie locale et un moyen de s’attacher des tribus. 

Tactiquement, on associe des troupes aux valeurs guerrières qui connaissent bien le terrain – donc similaires à celles des différents 

adversaires locaux – à une discipline et une capacité de manœuvrer européennes. C’est bien ce mélange qui fait la supériorité au 

combat sur toutes les autres unités. L’on hésite toutefois pendant quelques années à gonﬂer les effectifs. Ce qui importe alors, c’est 

d’économiser les conscrits métropolitains. Pourtant, rien n’empêche d’utiliser des volontaires européens, surtout s’ils décident 

ensuite de s’installer.

Dans le recrutement des zouaves, on ajoute donc très vite aux Zouaoua des volontaires algériens de toute origine, mais aussi 

des volontaires français, notamment les révolutionnaires de juillet 1830 que l’on veut récompenser. Cette mixité entre Français et 

indigènes est une grande innovation, mais qui ne cesse de poser des problèmes concrets. Après plusieurs tâtonnements, deux 

nouveaux bataillons de zouaves sont formés en 1836 et 1839, qui selon la pratique de l’époque sont répartis dans les grandes villes 


de la zone côtière, Alger et Oran pour commencer puis Bône (Annaba) en 1832, en attendant Constantine plus à l’intérieur en 1837.

Chaque réorganisation est l’occasion d’une francisation croissante du recrutement. Les volontaires ne manquent jamais, malgré 

la dureté du service : ils sont attirés par l’aventure au sein de l’unité qui se bat le plus dans l’armée française, mais aussi par la 

perspective de se voir offrir six hectares de terre algérienne à l’issue du service. L’armée d’Afrique, du moins dans sa composante 

« blanche », est donc conçue également comme un instrument de peuplement et de mise en valeur du territoire. Les cadres volon-


taires bénéﬁcient de leur côté d’un avancement privilégié et ont l’assurance d’échapper aux « servitude et grandeur militaires* » de la 

métropole décrites par Alfred de Vigny. Les zouaves comme les autres corps de l’armée d’Afrique forment la matrice d’une génération 

d’ofﬁciers entreprenants et courageux.

Un groupe de spahis dans leur tenue 

d’avant 1845. La conquête de l’Algérie 

s’est faite en bonne partie avec et contre 

des cavaliers. C’est à Youssouf que  

l’on doit, en 1833, les premiers 

escadrons de sipâhis (« soldat » en 

persan), formation encore irrégulière. 

Une ordonnance en fera une troupe 

régulière l’année suivante, en lui donnant 

un encadrement français.
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