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Composition numérique réalisée par Facompo


Avant-propos


Comme vous, comme nous tous, j’aime respirer un air pur. J’aime la nature, la forêt, les lacs, les rivières, les fleuves, la mer, la neige… J’aime les animaux, les oiseaux, les félins, les chiens, les chats… J’aime les odeurs, la couleur du ciel et l’infinie variété des nuages. En bref, j’aime un environnement naturel de qualité. Je suis donc résolument écologiste. Disons plutôt « écologue », afin de choisir un terme moins politique et plus approprié, pour tout un ensemble de raisons évidentes liées à l’amélioration de l’impact des activités humaines sur l’environnement et la biodiversité que, probablement, beaucoup d’entre vous approuvent.

Mais qu’est devenue aujourd’hui l’écologie si ce n’est un enjeu électoral au service de pouvoirs politiques dont nous ne sommes plus que les pions, ballottés au gré d’une surenchère d’informations – parfois contradictoires – par des dirigeants plus ou moins verts qui ne cessent de vouloir nous parquer dans un espace circonscrit que l’on appelle un « parti » ou une catégorie sociale ? L’écologie ne devrait-elle pas plutôt être un bien commun, défendu par notre amour de l’environnement et notre engagement pour la protection de la planète ? Un tel attachement empêcherait que ne fleurissent mensonges, fausses nouvelles et désinformation, au profit d’une vérité éclatante qui s’imposerait à tous, permettant de nous diriger vers un but environnemental collectif.

En devenant politique, l’écologie s’est largement éloignée de ses origines scientifiques et de son « inventeur », le biologiste allemand Ernst Haeckel, qui utilisa pour la première fois, en pleine époque de développement industriel, dans son ouvrage Morphologie générale des organismes (1852), le terme « écologie » afin de désigner « la science des relations des organismes avec le monde environnant ».

Depuis 1974, où le premier candidat écologiste à une élection présidentielle, René Dumont, avertissait du risque de pénurie d’eau viable dans les prochaines décennies en buvant son symbolique « dernier verre d’eau potable » sur une péniche amarrée au quai de l’Alma à Paris, l’écologie n’a eu de cesse de se politiser toujours plus.

Et ce n’est pas Nicolas Hulot qui dirait le contraire, lui qui a vu sa détermination d’écologue mise à mal par sa candidature à l’élection présidentielle de 2001. Comme d’autres, il avait espéré, en devenant écologiste, intervenir et trouver une place en politique. Jusqu’à une insupportable divergence d’intérêts avec ses collègues ministres, le conduisant à la démission du gouvernement d’Édouard Philippe, pour redevenir exclusivement écologue, prévoyant les risques d’une société prônant des intérêts de croissance et des profits à court terme. En passant d’écologue à ministre écologiste, puis à démissionnaire écologue non politique, Nicolas Hulot a souvent été présenté comme un poète, un utopiste, un « hors normes », dénué de sens politique, toujours rabat-joie des sociétés progressistes.

De fait, l’écologue peut devenir rabat-joie lorsqu’il constate que, par le progrès exponentiel de l’intelligence des techniques sans évolution parallèle de la conscience d’éthique, la population n’est plus qu’une société de consommation, autrement dit « vire au consumérisme intégral », lequel est à l’origine de graves atteintes écologiques… qu’elle préfère ignorer.

C’est la raison pour laquelle les efforts de prévention des risques écologiques rencontrent l’opposition des partisans des techniques et des croissances économiques, avec peu de considérations éthiques.

Ces adeptes des mythes de la croissance et de la technique, persuadés que tout risque écologique finira par être supprimé par une nouvelle invention, souhaitent obliger l’écologiste à ne parler que politique, et l’écologue à ne parler qu’écologie. Or les questions majeures de l’écologie ne sont pas seulement des « formules politiques ». Ce sont de véritables enjeux sociétaux, des enjeux qui nous concernent : l’exploitation à outrance des ressources fossiles, le remembrement des terrains cultivables, la suppression des bocages, le gâchis des eaux potables par l’intoxication industrielle, le pompage sans limites ainsi que l’enfouissement des déchets, la remise en circulation du gaz carbonique, la déforestation excessive, le stockage alimentaire exponentiel via les congélateurs et réfrigérateurs, qui modifient la filtration atmosphérique, etc., nous impactent tous. Et la liste – effrayante – est loin d’être exhaustive.

Seulement, à ce jour, en dehors des personnes les plus informées, ce triste constat se traduit exclusivement, pour une large majorité de la population, par l’existence d’un « péril alimentaire » responsable de maladies que l’on croit éviter soigneusement en se contentant de manger bio. Mais pourquoi un tel raccourci ? Est-ce une vérité ? Toutes les substances dont on ne cesse de faire le procès sont-elles vraiment le principal péril ? Ne faut-il pas regarder un peu plus loin ? La peur au ventre, celle qu’on éprouve souvent lorsqu’on fait ses courses en s’interrogeant si tel produit, mets ou plat est sain ou pas, à quoi tient-elle ?

*

Bien sûr, le risque alimentaire existe, et les conséquences de l’utilisation d’herbicides et d’insecticides incontrôlés pour une culture intensive en sont la preuve, comme nous le rappellent régulièrement la presse ou les procès qui se multiplient.

Certains noms dangereux ne vous auront sans doute pas échappé.

Le chlordécone, pourtant interdit aux États-Unis depuis 1972 et reconnu cancérogène de la prostate et résistant durant cinq à six siècles à toute dégradation dans le sol, a été largement utilisé durant les deux dernières décennies, entre autres dans les bananeraies de Martinique et de Guadeloupe. Du sol, ce pesticide polluant employé pour lutter contre le charançon passe dans l’eau, se transmet aux plantes, aux animaux terrestres et aquatiques, autrement dit à tous les aliments.

Les pesticides néonicotinoïdes, à l’image du fipronil utilisé dans le Régent TS commercialisé par BASF, le géant allemand de la chimie, figuraient récemment encore parmi les plus utilisés dans le monde. Heureusement, la France a choisi de les bannir depuis le 1er septembre 2018, alertée par les apiculteurs qui constataient que les abeilles intoxiquées, rendues désorientées, ne pouvaient plus communiquer correctement entre elles ou ne retrouvaient plus leur ruche, puis mouraient à cause d’eux.

Le Roundup, cet herbicide à base de glyphosate commercialisé par Monsanto, classé « cancérogène », donc toxique mutagène, par l’Organisation mondiale de la santé, est pointé du doigt régulièrement, mais encore répandu chaque année, par milliers de tonnes, sur notre territoire.

Le métam-sodium, commercialisé sous le nom de Vapam, pesticide redoutablement toxique pour le métabolisme cellulaire des êtres vivants, des plantes comme des animaux, et extrêmement volatile autour de son lieu de culture, a longtemps été utilisé en tant que fongicide. Son application, très encadrée, devait se faire par injection dans le sol avec obligation de refermer immédiatement l’orifice et de fixer le produit par un arrosage à l’eau. Or ce biocide-tueur était en fait largement employé par irrigation goutte à goutte… Sur la liste des cultures pouvant être traitées par lui figuraient les carottes, tomates, fraises, asperges, laitues, radis, plantes aromatiques et surtout la mâche, très cultivée en Loire-Atlantique. Finalement, après un rapport remis en décembre 2017 au gouvernement français, décrivant le métam-sodium comme l’une des « substances les plus utilisées et identifiées comme les plus préoccupantes » et alarmant sur sa véritable dangerosité, son utilisation a été suspendue, puis arrêtée définitivement après épuisement du stock. Reste qu’on l’a ingurgité.

Le dicamba, commercialisé encore par Monsanto et BASF, désherbant proche du glyphosate, mais conçu pour tuer toutes les plantes, sauf les OGM, aurait quant à lui détruit 2 millions d’hectares de cultures non OGM en 2018, uniquement parce que celles-ci se trouvaient à proximité des champs aspergés : volatile dans le sens du vent, ce que personne n’avait prévu, cet herbicide fait craindre « l’apocalypse écologique ».

Une fois dispersés dans un écosystème, ces herbicides, fongicides et autres insecticides, tel le dichlorodiphényltrichloroéthane, l’un des tout premiers insecticides modernes plus connu sous le nom de DDT et dont l’utilisation a été arrêtée aux États-Unis et en Europe en 1965, ne peuvent jamais être garantis sans toxicité et réservent d’éventuels effets collatéraux surprenants. Heureusement, ils seront éliminés du sol, mais en un temps plus ou moins long (pour le chlordécone, on parle de plusieurs siècles…), par lessivage (pluies, inondations), par rayonnement solaire (les UV en particulier), etc.

*

Mais revenons à nos moutons. Mon métier, c’est la nutrition et donc les rapports entre l’homme et son alimentation. Si je suis écologue par conviction, le champ de mes connaissances s’exerce essentiellement sur mon domaine d’activité et me pousse à m’interroger à son propos. Car je sais combien il est difficile d’affecter telle cause à telle maladie, combien l’esprit humain est facilement manipulable au travers de ce que l’on pourrait qualifier de « peur alimentaire ». De surcroît, je sais que le « bio » pose une multitude d’interrogations quant à son authenticité et à sa capacité à assurer une production suffisante sans créer d’inégalités sociales – ce qui est loin d’être le cas actuellement.

Je me suis donc penché sur la question épineuse des « hypothétiques dangers » de notre alimentation liés à une mauvaise gestion de notre environnement, et j’ai cherché à savoir si tout ce qu’on nous raconte est exact ou non. Le risque porte-t-il vraiment sur l’aliment ou vient-il d’un autre facteur ? Est-ce qu’on nous mentirait ?

Une grande partie de la classe politique semble avoir oublié le sens de l’intérêt général au profit d’un irrépressible désir de victoire, cherchant l’argument le plus percutant pour accaparer notre adhésion d’élection en élection. Et j’ai le sentiment qu’elle n’est pas la seule à profiter de ce système : la presse, les réseaux sociaux, l’industrie agroalimentaire (peut-être la moins coupable, dans la mesure où ses intentions sont clairement affirmées) ont aussi leur responsabilité. Qu’il m’importe de dénoncer, ou à tout le moins de porter en débat.

Vous, moi, nous tous sommes les victimes d’une avalanche d’informations en tout genre, que nous recevons par le biais de canaux de plus en plus nombreux, visant à nous traumatiser sur les effets de la nourriture quotidienne.

Ainsi, alors que j’entame la rédaction de ce livre, je viens de recevoir, à 12 h 13, une alerte qui illustre parfaitement le sujet de cet ouvrage : c’est un article du Monde qui rapporte que « plusieurs substances controversées sont contenues dans le pain, selon 60 Millions de consommateurs1 ». Il est intéressant de noter, d’abord, que Le Monde ne fait que relayer une information publiée dans un autre journal… Le titre de l’article est bien entendu écrit en gras (dramatisation oblige) et, si je ne fais pas attention à la suite, j’oublierai de lire que « la revue précise toutefois que les quantités d’additifs de résidus de pesticides ou de mycotoxines respectent les limites réglementaires ». Mais que diable faire de cette information ?

Toucher au pain a valeur de symbole et cela faisait longtemps que ce n’était pas arrivé. La dernière querelle sur la sacro-sainte baguette chère aux Français, qui opposa les boulangers de Paris aux cabaretiers, date de 1668 : ces derniers, pour combattre le monopole des boulangers, utilisèrent comme argument la dangerosité supposée de la levure de bière utilisée par les boulangers, pour justifier leur choix d’acheter leur pain ailleurs. « Le pain de la reine est mauvais pour la santé ! » fut le slogan soutenu par les Diafoirus de l’époque communiquant tous azimuts ; le mal était fait, il fallut du temps pour réhabiliter les boulangers. Les temps changent, mais la méthode perdure. Je suis prêt à parier que cette information sera relayée dans la journée par plusieurs supports médiatiques, justement parce qu’il s’agit du pain, entraînant sans doute une réaction des consommateurs, déjà très angoissés par le flot de mauvaises nouvelles.

En lisant cet article dans son intégralité, j’apprends que l’information relève d’une observation faite sur « des pains de mie et des pains complets » de « quatorze références », que certaines des substances retrouvées sont reconnues comme des perturbateurs endocriniens « ou suspectés de l’être » – histoire de nous achever –, que 60 Millions de consommateurs critique la présence en quantité bien plus élevée d’additifs « soupçonnés » d’entraîner des effets secondaires à partir d’une certaine quantité ingérée. Plus loin, il est aussi question du sel, ce qui n’est pas une surprise, car le sujet est largement débattu depuis un moment concernant le pain et qu’il permet d’alimenter le fond du sujet, ce qui n’est pas si mal, par une information déjà accréditée et populaire.

L’important à noter, c’est que, ce qui m’a sauté aux yeux en priorité, c’est le titre en gras qui met en scène un danger imminent sur un aliment incontournable, un produit du quotidien : le pain. Si je n’avais pas fait une lecture attentive de l’article, je n’aurais pu vérifier que ce danger porte sur un échantillon relativement restreint, que le journaliste a choisi le terme de « soupçon », qu’il fait l’usage du conditionnel et parle d’un « possible » effet secondaire et précise de surcroît que « les quantités réglementaires sont respectées ».

Nous sommes ici face à une parfaite illustration du phénomène qui se développe depuis quelque temps et qui vise à créer un soupçon et une peur permanents chez chaque mangeur, sans avancer aucune certitude quant à la nature des effets produits ni du danger évoqué.

Le sujet ne se limite pas à nos assiettes… C’est la même chose avec le « scandale » des couches pour bébé. Consécutivement à l’annonce de l’Agence nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation, de l’environnement et du travail (Anses) identifiant, en janvier 2019, « la présence d’une soixantaine de substances chimiques potentiellement toxiques, dont du glyphosate » dans les couches jetables, pouvant potentiellement entraîner, à long terme, un certain nombre d’effets – qui ne sont d’ailleurs pas décrits –, la presse entière s’est emparée de « l’information » pour alerter l’opinion à coups de titres anxiogènes.

L’ensemble des fabricants étant impliqués dans cette enquête, la ministre de la Santé n’a eu d’autre choix que de publier un rectificatif pour ne pas déjuger son instance et tenter de rassurer les consommateurs, mais en se noyant dans des explications obscures et incompréhensibles pour le grand public. La ministre a toutefois précisé qu’il n’existait « aucun seuil pour les substances en question ». Il ne s’agit donc pas ici d’annonce coup de poing ou de révélation choc, mais plutôt d’une réalité dont il faut à présent tenir compte : les couches pour bébé contiennent des substances chimiques dont nous ignorons la dangerosité selon la dose ; il nous faut désormais évaluer le sujet.

Pourtant, le message perçu n’avait rien à voir et les consommateurs n’en retinrent que l’aspect culpabilisateur : tous les parents du pays qui oseraient mettre une couche à leur bébé devraient penser à la santé de leur progéniture et revenir aux couches lavables… À moins que le savon ou la lessive utilisés ne contiennent également des substances toxiques ?

*

Voilà plus d’un an que je prépare ce livre en observant attentivement tout ce qui se raconte à propos des pesticides, des perturbateurs endocriniens, des nitrates, des infestations microbiennes parasitaires, des différentes intoxications alimentaires relatives aux produits de consommation courante. Et, croyez-moi, je reçois pas moins de cinq alertes quotidiennes depuis trois cent soixante-cinq jours sur tous ces sujets !

La plupart sont médiatiques et non scientifiques. Mon exigence consiste chaque fois à vérifier ces données et à essayer de déterminer si la menace de peur et l’entretien de cette menace ne sont pas simplement des outils politiques, l’un des meilleurs sujets actuels pour alimenter la machine à écrire, faire du papier, créer le « buzz » afin d’attirer l’attention d’un maximum de consommateurs-lecteurs-électeurs.

Quoi de plus naturel pour la presse, en effet, que de s’intéresser à l’un des principaux constituants du quotidien ? Il est évident que cent alertes positives n’auront jamais la même force de frappe qu’une seule alerte anxiogène. Voilà pourquoi la presse – mais c’est son métier – se plait à relayer des informations effrayantes. Elle utilise un principe très simple : mettre en avant le danger pour attirer l’attention du lecteur. Or, en vulgarisant le sujet, elle en interdit une véritable compréhension au regard de sa complexité. Pire : une fois l’information délivrée, la formidable caisse de résonance des réseaux sociaux va se mettre en marche, modifier progressivement l’information pour la rendre plus « sensationnelle », de plus en plus effrayante, histoire de remporter la fameuse course aux likes et de multiplier les followers. Les réseaux sociaux sont une source de liberté utile et remarquable, mais aussi un terrain de jeux formidable à l’expression des perversions, de l’agressivité, de l’aigreur comme des fausses nouvelles… Il faut y installer un contre-pouvoir qui lutte réellement contre ces fausses informations. J’applaudis ainsi la récente décision d’un journal télévisé qui se propose de consacrer désormais quelques minutes à toutes les fake news, ce qui fera du bien à l’ensemble de la population.

*

Les peurs alimentaires ne datent pas d’hier, elles existent depuis l’apparition de l’humanité. Elles nous ont d’ailleurs été souvent bénéfiques, nous détournant progressivement de certains aliments toxiques en observant leurs effets négatifs sur nos ancêtres. Mais elles ont été accentuées récemment par la rapidité et la facilité de la diffusion de l’information, ainsi que par la multiplicité et l’abondance d’une nourriture saine que l’on recherche – et c’est légitime – à tout prix. Voilà pourquoi les dangers alimentaires, qui font dorénavant partie de notre quotidien, font parler d’eux.

Grâce à ce livre, nous allons découvrir ensemble la vérité, ou plutôt ce que la science permet d’en connaître à ce jour. Loin d’être un spécialiste français des pesticides ou autres substances nocives, j’ai choisi de vérifier moi-même ce qu’il en est exactement. Car le débat ne peut se résumer simplement à l’autorisation ou à la suppression de telle ou telle substance ; la chaîne alimentaire est très longue et nécessite de se préoccuper des conséquences de chaque décision. En l’absence de pesticides et sans autre alternative, est-il réellement possible de nourrir l’humanité ? Les a priori et les intérêts divergent grandement sur cette question ! Le bio dans sa version pure et dure est mort en devenant un segment de croissance pour l’agroalimentaire ; la critique politique sert d’argument électoral ; les conspirationnistes alimentent leurs thèses ; la concurrence industrielle se réveille… à nous de séparer le bon grain de l’ivraie. De faire la part des choses entre le faux et le vrai. Surtout sur des sujets aussi légitimes et dans une société bien plus puritaine qu’auparavant, qui ne supporte plus l’expression du débat contradictoire, et où la pensée unique est en marche, soutenue par un militantisme très puissant sur les réseaux sociaux, lequel empêche souvent d’ouvrir et de nourrir sereinement le débat.

Il est aujourd’hui quasiment impossible de remettre en question le bio en public, par exemple. Seuls quelques consommateurs courageux – et disposant de beaucoup de temps pour convaincre – s’y hasardent de temps à autre. Quel médecin oserait s’aventurer sur le terrain des perturbateurs endocriniens pour émettre une opinion contradictoire à la pensée générale qui tend à les voir partout et à les accuser de tous les maux ? Les politiques eux-mêmes n’osent plus affronter le grand public : il ne faudrait surtout pas se jeter dans la fosse aux lions, tant il est plus confortable d’éviter les attaques intempestives et de se conformer à l’opinion publique, peu importe que celle-ci soit fausse, voire contraire aux connaissances actuelles… Chaque parti prétend même avoir son propre programme concernant la question de l’alimentation, comme si cette dernière n’était pas avant tout une cause nationale.

Une cause nationale qu’il faut néanmoins oser remettre à sa juste place. Car, malgré tout, et si tant est que ce livre ne nous mène pas à une conclusion aussi alarmante que toutes les alertes que je reçois, ce que nous avalons, en France comme dans un grand nombre de pays, ne réduit assurément pas notre espérance de vie – c’est la famine qui reste, hélas, leader dans les causes de mortalité dans le monde… sombre vérité qui choque le nutritionniste que je suis. Pour autant, comprendre ce que l’on met dans son assiette, puis sa bouche et son corps, chacun le veut et en a le droit. Pour que manger ne soit plus un dilemme, ce qu’il importe, c’est de savoir.

Alors, étudions ensemble les doutes qui planent sur nos repas. Parce que l’angoisse ne doit plus nous couper l’appétit, parce que le plaisir du goût doit être plus fort que la peur au ventre, partons à la découverte des menaces qui pèsent – réellement – sur nos estomacs… et gardons ceux-ci bien accrochés.



1. Le Monde, 24 janvier 2019.







Première partie

Comment le doute s’invite dans nos assiettes


Les styles de vie évoluent, le consommateur aussi, et nos assiettes se modifient au fil du temps et au gré des modes. C’est une évidence, en matière d’habitudes alimentaires, nous sommes bien loin de nos ancêtres. Si j’ai choisi de débuter cette partie en évoquant d’abord l’espérance de vie, c’est parce que ce révélateur de la qualité de l’environnement et des soins qui nous sont prodigués va nous permettre de commencer par de bonnes nouvelles. Il suffit d’observer les chiffres pour obtenir quelques éléments de satisfaction capables de nous aider à dédramatiser.
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L’alimentation 3.0



L’espérance de vie,
facteur de réjouissance

En 2017, l’espérance de vie en France à la naissance était de 85,3 ans pour les femmes et de 79,5 ans pour les hommes. Après avoir légèrement reculé en 2015, elle s’est remise à progresser depuis 2016. D’une façon générale, la France, en tout cas pour les femmes, arrive juste après la championne européenne en la matière, l’Espagne. Pour les hommes, l’Italie, l’Espagne et le Luxembourg se placent devant nous. En vingt ans, dans notre pays, l’espérance de vie des femmes a progressé de trois ans, et celle des hommes de cinq ans. Ajoutons que, une fois dépassé le « cap » des 60 ans, elle est de 25,5 années pour les femmes et de 23,2 pour les hommes ; soit, grossièrement, une progression de cinq ans pour les femmes et de trois ans et demi pour les hommes en vingt ans. Cette donnée est importante pour comprendre que, avant d’entrer dans la soixantaine, on est plus souvent menacé par des accidents, par certaines maladies graves, que par la mortalité à la naissance et tous ces autres facteurs qui s’éliminent au fil des années. Ce qui réjouira, évidemment, tous les lecteurs de plus de 60 ans !

Par ailleurs, l’alimentation dite « moderne », qui apparaît dans les années 1950 avec l’arrivée concomitante des supermarchés, des congélateurs et l’augmentation du pouvoir d’achat, semble coïncider avec une nette amélioration de l’espérance de vie. Parallèles et augmentant de la même façon, ses courbes d’évolution entre 1950 et 2014 nous montrent que les femmes passent de 70 à 84 ans, et les hommes de 64 à 79 ans1 !

Ce qui m’interpelle, sans préjuger de ce qui suivra, c’est qu’on parle en permanence et de plus en plus de différents dangers alimentaires, mais que cela n’a jamais affecté l’augmentation de l’espérance de vie. Bien entendu, la qualité de celle-ci est une objection qu’on ne peut rejeter, puisque nous sommes affectés plus qu’auparavant par des maladies dégénératives et des cancers, mais peut-on scientifiquement attribuer cela à la qualité de l’alimentation, ou bien ne serait-ce pas, plus simplement, une dégénération naturelle de l’être humain ? Scientifiquement, j’insiste là-dessus, peu de gens peuvent prétendre affirmer une vérité absolue.

Serait-ce parce que les modifications de l’environnement liées au recours à certaines substances mettent du temps à se voir et que leurs répercussions sur nos organismes apparaîtront plus tard, bien que nous utilisions moins de produits phytosanitaires qu’auparavant ? Ou parce que nous ne bénéficions pas suffisamment de l’avancée des soins médicaux nécessaires pour affronter cet environnement pollué ? Voilà des questions autrement plus difficiles à résoudre. Et dans le contexte, accuser certains facteurs environnementaux et la proclamation permanente du risque et du danger semble un peu court. Ce qui m’importe, dans cet ouvrage, c’est de mesurer l’impact négatif des substances que nous ingérons et donc, fatalement, la limitation de l’espérance de vie supposée. Et je constate simplement que les chiffres ne donnent pas d’indicateurs précis à ce jour.

Cela explique pourquoi je tente de démêler le vrai du faux, de savoir vraiment de quelle manière limiter les risques en choisissant avec soin nos aliments et quelles sont, s’il y en a, les maladies concernées.




Fonctions nutritives et sociales de l’alimentation

Il est utile de rappeler que l’alimentation n’est pas seulement une fonction biologique, mais également sociale. Deux paramètres entrent en ligne de compte quand il est question de remplir nos assiettes : la fonction nutritive, bien entendu, mais aussi la fonction sociétale et par conséquent symbolique, voire religieuse. À l’intérieur même de cette fonction symbolique, on inclut également ce que beaucoup de chercheurs ont démontré : la dimension imaginaire. Manger un grain de raisin ou se gorger de langouste peut déclencher des fantasmes et révéler les fonctions psychiques de l’imaginaire. Cette dimension-là est quasiment archaïque.

Évoquer la notion de « peurs alimentaires » ne peut donc se faire sans le prisme de ces deux dimensions. La première, nutritive, où interviennent principalement les fonctions sanitaires (notion de risque d’infestation), et la seconde, sociale, plus collective, mais aussi personnelle (symbolique alimentaire, évocation intime, perception religieuse). Ainsi peuvent exister une peur alimentaire personnelle essentiellement fondée sur le pouvoir imaginaire de l’alimentation de l’individu et une trouille collective qui contiendra plusieurs éléments : un peu d’imaginaire, un peu de risques, et parfois beaucoup de rumeurs.

L’histoire de l’alimentation propose depuis longtemps des textes indiquant « comment savoir acheter », dans lesquels seuls les sens servent de repères. A priori, l’odorat et la vue permettaient, à l’époque, de repérer les infections, le toucher d’apprécier la fraîcheur. Évidemment, le goût testait l’ensemble…

Mais imaginez-vous, aujourd’hui, apprécier la valeur d’un aliment de cette façon ? L’industrialisation de la nourriture a bouleversé le comportement du consommateur, puisque son intervention personnelle par le biais des sens devient impossible. La plupart des produits étant de plus en plus transformés, leurs conditionnements modifiés sans cesse (emballage, plats préparés, etc.), le consommateur s’est vu écarté de l’aliment lui-même. Par ailleurs, l’aliment s’est de son côté éloigné, puisque la production agroalimentaire n’est plus seulement locale, voire nationale, mais internationale. L’ordre alimentaire d’aujourd’hui est devenu mondial, avec le souci d’une productivité qui augmente régulièrement au profit d’une diminution progressive de l’exploitation agricole de taille moyenne.

Avec l’apparition des préparations culinaires, des plats tout prêts, des légumes préalablement épluchés, ou – symbole des symboles – du café instantané, la cuisine, elle aussi, a muté.
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