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			I

ntroduction

			Il est devenu banal de dire à nos enfants qu’ils mourront des conséquences du changement climatique. Si ce n’est pas une vague de chaleur, un mégafeu aura raison d’eux, ou bien un ouragan, une inondation, une grande famine. Aussi incroyable que cela puisse paraître, nous sommes nombreux à leur raconter tout cela sans même sourciller. Il n’est donc pas surprenant que la plupart des jeunes pensent leur avenir en péril et qu’ils développent un sentiment d’anxiété et d’appréhension intense face à ce que nous réserve notre planète.

			Je le constate au quotidien dans les e-mails que je reçois, mais aussi dans des travaux de recherche menés à l’échelle mondiale1. Un récent sondage a interrogé 100 000 jeunes du monde entier âgés de 16 à 25 ans sur ce qu’ils pensaient du changement climatique2 : ils étaient plus des trois quarts à juger l’avenir effrayant, et plus de la moitié à considérer que « l’humanité était condamnée ». Depuis le Royaume-Uni jusqu’en Inde ou au Nigeria, en passant par les États-Unis, le pessimisme est donc de mise. Indépendamment du niveau de richesse ou de sécurité, les jeunes gens du monde entier ont le sentiment d’être en sursis.

			Dans le même sondage, deux jeunes sur cinq disaient hésiter à avoir des enfants. Une enquête menée en 2020 auprès d’Américains adultes de tous âges sans enfants, 11 % déclaraient que le changement climatique était « une raison majeure » de ne pas avoir d’enfants, quand 15 % considéraient que c’était une « raison mineure3 ». Chez les jeunes adultes, entre 18 et 34 ans, la proportion était encore plus grande. Une des personnes interrogées précisait : « En toute conscience, je ne peux pas faire naître un enfant dans le monde tel qu’il est aujourd’hui et le forcer à survivre dans des conditions apocalyptiques4. » Parmi les personnes sondées, 6 % disaient regretter d’avoir eu des enfants en raison du sentiment de désespoir que leur inspirait l’avenir dans un contexte de changement climatique.

			Il est tentant de balayer ces opinions comme des paroles creuses, mais une étude récente, qui ne s’appuie pas sur des sondages mais bien sur des données réelles concernant les choix reproductifs, suggère que les personnes n’ayant pas de convictions écologistes seraient 60 % plus susceptibles d’avoir des enfants que celles qui sont engagées5. Bien entendu, ce n’est sans doute pas la seule raison pour laquelle les écologistes sont moins enclins à avoir des enfants, mais cela prouve concrètement que, lorsque les gens se disent inquiets à l’idée d’avoir des enfants, ce n’est pas du bluff. Et s’ils ne bluffent pas à ce sujet, ils ne le font sans doute pas non plus à propos de leur fatalisme et de leur anxiété.

			De façon plus personnelle, je sais que ces sentiments sont bien réels, car je suis passée par là, persuadée que je n’aurais pas d’avenir.

			Comment changer la donne

			Je passe le plus clair de mon temps à réfléchir aux problèmes environnementaux. C’est mon métier et ma passion. Pourtant, j’ai bien failli lâcher la rampe. 
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						De nombreux jeunes gens considèrent que le monde est condamné en raison du changement climatique. Proportion de jeunes gens, âgés de 16 à 25 ans, qui sont d’accord avec les affirmations suivantes concernant l’avenir avec le changement climatique (en %).

			En 2010, je me suis lancée, fraîche et dispose, dans des études de géosciences environnementales à l’université d’Édimbourg. J’avais 16 ans et j’étais toute prête à apprendre comment nous allions relever le plus grand défi au monde. J’en suis sortie quatre ans plus tard sans réponse, croulant sous le poids d’une infinité de problèmes insolubles. Chaque jour passé à Édimbourg était un rappel des multiples façons dont l’humanité ravage la planète : réchauffement planétaire, montée du niveau des eaux, acidification des océans, mort des récifs coralliens, ours polaires menacés de famine, déforestation, pluies acides, pollution de l’air, surpêche, marées noires ou encore destruction des écosystèmes mondiaux. Je ne me rappelle pas d’une seule tendance positive.

			Durant mes études, j’ai suivi consciencieusement l’actualité, m’informant sur l’état du monde. Les images de catastrophes naturelles, de sécheresses et de famines étaient partout. La mortalité semblait atteindre un seuil inégalé dans toute notre histoire, la pauvreté et la malnutrition des enfants croissaient. J’avais l’impression de vivre la période la plus tragique pour l’humanité.

			Comme nous le verrons, toutes mes conclusions étaient en réalité erronées. Dans les faits, et à peu près dans tous les domaines, la tendance était inverse. On pourrait croire que quatre années passées dans une université de renommée mondiale auraient balayé des erreurs de jugement aussi élémentaires. Au contraire, celles-ci ne firent que s’ancrer davantage, le poids de nos péchés écologiques s’alourdissant un peu plus à chaque cours.

			Pendant ces années, je me suis sentie impuissante. Bien qu’ayant travaillé sans relâche pour obtenir mon diplôme, j’étais sur le point de renoncer à ce qui avait été mon idée fixe et de me chercher un nouveau projet professionnel. J’ai commencé à présenter ma candidature à des postes très éloignés des sciences environnementales. Et puis un soir, tout a changé : sur mon écran de télévision étaient apparues des bulles, pourchassées par un petit homme.

			« J’ai vu, au cours de ma vie, d’anciennes colonies accéder à l’indépendance et s’en porter de mieux en mieux. Et aujourd’hui, les voilà qui émergent ! Des pays d’Asie et d’Amérique latine rattrapent nos contrées occidentales. » Les bulles en question, rouges et vertes, se superposaient sur un graphique aux allures holographiques. L’homme gesticulait sur l’écran, poussant et tirant les bulles de part et d’autre. Son excitation ne m’aidait pas à déterminer avec précision l’origine de son accent, mais je penchais pour la Suède. « Et voilà l’Afrique qui arrive à son tour ! » s’exclamait-il à un moment.

			

			Cet homme, c’était Hans Rosling. Si vous le connaissez déjà, vous vous souvenez forcément de la première fois que vous l’avez vu. Si ce n’est pas le cas, je vous envie un peu, car vous avez la chance de pouvoir découvrir la magie dont cet homme est capable. Rosling était un médecin, statisticien et conférencier suédois. Une critique de ses travaux parue dans Nature le décrit assez bien : « Trois minutes avec Hans Rosling changeront votre vision du monde6. » Ce fut le cas pour moi.

			Ma compréhension du monde était en effet biaisée. Et pas qu’un peu. Je croyais jusque-là que tout allait de mal en pis. Et voilà que Rosling, sautillant sur une scène, me présentait des faits reposant sur des données solides. Il me disait que j’avais tout faux depuis le départ, mais qu’il ne pouvait pas en être autrement, que c’était le cas pour à peu près tout le monde et que je n’étais pas plus bête qu’une autre. C’était là sa thèse centrale. Il réunissait des intellectuels, des entrepreneurs, des scientifiques et des experts de la santé pour TED, Google ou la Banque mondiale et leur prouvait qu’ils étaient totalement à côté de la plaque. Et ils en redemandaient ! Regardez ses vidéos et vous entendrez le public rire de sa propre ignorance. C’était un pédagogue d’une générosité inégalée.

			Durant ses conférences, Rosling explique ce que les données nous révèlent en termes de bien-être de l’humanité : le pourcentage de personnes vivant dans une pauvreté extrême, le taux de mortalité infantile, le niveau de scolarisation des filles, le pourcentage d’enfants vaccinés. Nous prenons rarement le temps d’examiner de près les données sur les évolutions du développement mondial. Nous avons plutôt tendance à nous focaliser sur les informations quotidiennes, et ces gros titres façonnent notre vision du monde. Mais cette approche ne fonctionne pas. Les médias sont faits pour nous raconter quelque chose de nouveau – des faits marquants ou rares, la dernière catastrophe en date… Parce que nous les voyons si souvent passer dans les médias, ces événements deviennent probables à nos yeux, alors que, le plus souvent, ils ne le sont pas. C’est pour cela qu’ils font la une et attirent notre attention.

			Ces histoires et récits individuels sont importants. Ils ont leur raison d’être, mais ils ne permettent certainement pas d’avoir une vision juste de la situation globale. Bon nombre des changements qui façonnent vraiment le monde ne sont ni rares, ni captivants, ni dignes de faire la une. Ce sont les événements durables, quotidiens, qui, au fil des années puis des décennies, finissent par engager une métamorphose profonde du monde.

			La seule façon de percevoir ces changements est de prendre un peu de recul et d’observer les chiffres au long cours. C’est ce que Hans Rosling a fait dans le champ social, et c’est ce qu’on peut appliquer au domaine environnemental. Depuis plus de dix ans maintenant, je mène des recherches, j’écris et je lance des alertes sur ces sujets. Je suis directrice de recherche au sein de Our World in Data, où nous traitons de tous les grands problèmes de ce monde – depuis la pauvreté et la santé jusqu’à la guerre et au dérèglement climatique. Je suis aussi une scientifique atypique de l’université d’Oxford – atypique parce que avec quelques collègues nous faisons le contraire de ce que l’on attend des universitaires : nous essayons de prendre du recul là où les chercheurs ont tendance à zoomer sur un problème, à l’étudier au plus près et à le décortiquer.

			Mon travail ne consiste pas à faire des études originales, ni des découvertes capitales. Mon travail consiste à comprendre ce que nous savons déjà. Ou ce que nous pourrions savoir si nous exploitions mieux les informations dont nous disposons. Ensuite je tâche de l’expliquer au grand public, par des articles, à la radio, à la télévision. J’en réfère aussi aux autorités gouvernementales, afin qu’elles en fassent le meilleur usage pour nous permettre de progresser.

			Tout comme Hans Rosling a prouvé que les actualités et les gros titres ne nous apprennent pas grand-chose sur la pauvreté dans le monde, l’éducation ou la santé, j’ai constaté qu’essayer de se forger une vision environnementale mondiale en s’appuyant sur le dernier mégafeu ou tel ouragan dévastateur n’était pas une bonne chose. Chercher à comprendre les problématiques énergétiques mondiales et tenter de les résoudre grâce au dernier flash info ne nous mènera nulle part.

			Pour un peu plus de clarté, il nous faut d’abord un aperçu complet du tableau, ce qui implique de prendre du recul. Avec un peu de distance, une nouvelle vision est possible, profondément radicale, constructive et qui change vraiment la donne : l’humanité se trouve dans une situation inédite, celle de pouvoir bâtir un monde durable.

			Pourquoi la pensée catastrophiste est néfaste

			« Il faut que les gens se réveillent, qu’ils prennent conscience de ce qu’il se passe ! » Cette rhétorique est souvent utilisée pour diffuser à grande échelle un discours environnemental apocalyptique, que d’aucuns considèrent comme la vérité finale. Je comprends leur point de vue. Sur de nombreux problèmes environnementaux, nous avançons en somnambules depuis bien longtemps. Nous avons repoussé encore et encore le moment de passer à l’action – avec une certaine insouciance, puisque les conséquences mettent des décennies à se faire sentir. Sauf que les décennies ont passé et nous voilà au pied du mur : les conséquences sont là.

			Pour lever toute ambiguïté, laissez-moi préciser ceci : je ne suis ni climatosceptique, ni quelqu’un qui minimise le changement climatique. J’ai passé ma vie – dans mon travail et en dehors – à mener des recherches, à écrire, à essayer de comprendre nos problèmes environnementaux et à trouver comment les résoudre. Le monde n’a pas compris l’urgence qu’il y avait à agir. Attirer l’attention sur l’ampleur des impacts potentiels est essentiel si nous voulons changer les choses, mais hors de question de dire aux enfants qu’ils sont condamnés !

			Disons que, pour le moment, la notion de catastrophe totale est une exagération. Exagérer est-il utile ou nuisible ? Si cela permet aux gens de prendre les problèmes au sérieux, cela ne peut qu’être une bonne chose et l’exagération agit alors comme un contrepoids face à ceux qui minimisent la question. Pourtant, je suis convaincue qu’il existe une autre voie, plus optimiste et plus honnête.

			Plusieurs raisons me portent à croire que ces messages catastrophistes font plus de bien que de mal. Pour commencer, ces récits sont souvent inexacts. Je n’attends pas de vous que vous me croyiez sur parole, mais j’espère qu’à la fin de ce livre, je vous aurai convaincu que si ces problèmes sont bel et bien importants et urgents, des solutions sont possibles. Nous aurons un avenir. Et je veux dire « nous » collectivement, en tant qu’espèce. Oui, beaucoup de personnes pourraient être sévèrement touchées, et même se voir enlever tout espoir de futur, il nous revient donc de décider combien de personnes, selon les décisions que nous prenons. Si vous pensez que tout le monde a droit à la vérité, alors il faut rejeter ces scénarios catastrophistes.

			Le deuxième point, c’est que ces projections font passer les scientifiques pour des idiots. Chaque activiste du catastrophisme qui annonce un péril immense au coin de la rue s’avère invariablement avoir tort. Et chaque fois, les scientifiques perdent un peu plus la confiance du public, ce qui fait le lit des climatosceptiques. Lorsque la fin du monde n’arrive pas au bout des dix années annoncées, les climatosceptiques se réjouissent : « Tiens, les savants fous se sont encore trompés. Pourquoi continuer à les écouter ? » Au fil des chapitres, je vous rapporterai des prédictions apocalyptiques qui se sont révélées parfaitement inexactes.

			En troisième lieu, et peut-être est-ce le point le plus important, l’idée de notre perte à venir nous laisse comme paralysés. Si tout est déjà fichu, à quoi bon tenter quoi que ce soit ? Loin de nous rendre plus efficaces pour engager le changement, cette pensée nous démotive. Je le sais pour avoir moi-même traversé une période sombre au cours de laquelle j’ai failli renoncer à une carrière dans la protection de l’environnement. Je peux vous assurer que, après avoir recadré ma vision du monde, j’ai eu beaucoup plus d’impact pour changer les choses. En fin de compte, les points de vue catastrophistes sont souvent tout aussi néfastes que le déni.

			Abandonner le combat n’est une option envisageable que du point de vue des privilégiés. Si l’on décide de laisser les températures monter d’un degré ou deux de plus sans agir, nous entraînant bien au-delà des objectifs que nous nous sommes fixés, seuls les pays riches auront une chance de s’en tirer, contrairement, hélas, aux nombreuses populations moins favorisées. Les gens des pays les plus pauvres ne pourront s’offrir une protection face aux bouleversements qui vont immanquablement advenir. Accepter notre défaite face au changement climatique est une position indéfendable et profondément égoïste.

			Les climatologues n’acceptent pas la défaite. La plupart de ceux que je connais ont des enfants. Ils passent leurs journées à étudier et analyser le changement climatique, et pourtant ils ne se sont visiblement pas résignés à l’idée d’une apocalypse climatique au siècle prochain. Ils considèrent qu’il est encore temps d’assurer un avenir vivable à nos enfants. Comme le dit la Dre Kate Marvel, climatologue à la NASA : « Je rejette sans équivoque, scientifiquement et personnellement, l’idée que les enfants soient d’une façon ou d’une autre condamnés à une vie malheureuse7. »

			Non pas qu’ils ne considèrent pas les impacts du changement climatique comme inquiétants – sans quoi, ils ne travailleraient pas sur ce sujet. Ils ne pensent pas non plus que les mesures engagées pour le contrer soient suffisantes – ils implorent la terre entière d’agir depuis des décennies. Tous ou presque déclarent que nous n’allons pas assez vite et que, si l’on ne se met pas tous ensemble au travail, les conséquences seront terribles. Pourquoi, alors, restent-ils optimistes quant au fait qu’il est encore possible de réagir ? Les raisons sont multiples. L’une d’elles est qu’il y a eu des erreurs de communication quant à la signification de nos objectifs climatiques. Il est faux de les considérer comme des seuils (fixés à + 1,5 oC et + 2 oC) – ce qui signifierait que, aussitôt les 1,5 oC dépassés, nous serions carbonisés. C’est inexact. Les chiffres eux-mêmes prêtent à confusion. L’idée n’est pas que la planète serait vivable à 1,499 oC et inhabitable passés les 1,501 oC. Il existe une augmentation significative des risques de bascule et une non-linéarité des impacts climatiques une fois que nous entrons dans la fourchette 1,5 oC-2 oC. Mais cela ne fait pas de 1,5 oC un seuil du tout ou rien. C’est chaque augmentation de 0,1 oC qui s’avère plus grave encore une fois que nous entrons dans cette zone. Sauf que de nombreux scientifiques ont vu ces chiffres comme des objectifs. Il serait formidable de les atteindre, mais nous devrons pourtant poursuivre l’effort, même si ce n’est pas le cas.

			Cela peut sembler un brin tatillon, mais c’est important. La réalité est que nous allons presque certainement dépasser les + 1,5 oC. La plupart des climatologues s’y attendent. Si le grand public y voit un seuil de fin du monde, alors bien sûr que cela aura un goût d’apocalypse.

			Si certains climatologues sont moins pessimistes, c’est aussi parce qu’ils pensent que les choses peuvent changer drastiquement. Les dernières décennies ont été une bataille ardue pour eux qui ont été la plupart du temps ignorés. Souvent, c’est eux que l’on présentait comme des alarmistes apocalyptiques. Mais le monde a fini par se réveiller face à la réalité de la crise climatique, et les gens passent à l’action. Les climatologues savent que le changement est possible parce qu’ils y ont assisté. Et contre toute attente, ils en ont finalement été les principaux moteurs.

			Le monde a un besoin urgent d’optimisme

			J’ai longtemps cru que les optimistes étaient naïfs et les pessimistes intelligents. Le pessimisme me semblait un trait de caractère essentiel pour un scientifique : la base de la science consiste à remettre en question chaque résultat et à éliminer des hypothèses pour ne garder que celles qui tiennent la route. Je pensais donc que le cynisme était un de ses principes fondateurs.

			

			Il y a peut-être un fond de vérité à cela, mais la science est aussi essentiellement optimiste. Comment, sinon, expliquer le volontarisme avec lequel on relance des recherches, encore et encore, parfois avec des chances de réussite minimes ? Le progrès scientifique peut être désespérément lent : les meilleurs esprits peuvent consacrer leur vie entière à une seule question et mourir sans en avoir rien résolu. Ils avancent pourtant, avec l’espoir qu’une découverte les attende au coin de la rue. Il est peu probable qu’ils en soient eux-mêmes les auteurs, mais il y a une chance, qui serait réduite à néant s’ils abandonnaient.

			Malgré tout, le pessimisme apparaît toujours comme intelligent et l’optimisme, stupide. J’avoue que j’ai souvent honte de dire que je suis optimiste, comme si cela me faisait dégringoler dans l’estime des gens. Pourtant, le monde a désespérément besoin d’optimisme. Le problème est que l’on confond optimisme et aveuglement. L’optimisme aveugle et la foi inébranlable que tout ira pour le mieux sont effectivement naïfs et dangereux : si l’on reste assis à ne rien faire, rien de bon n’arrivera. Ce n’est pas de cet optimisme que je parle.

			Le véritable optimisme consiste à voir les défis comme des occasions de progresser. C’est avoir la foi qu’il existe des solutions capables de faire la différence. Nous pouvons façonner le futur et construire un avenir meilleur si nous le décidons. L’économiste Paul Romer établit cette distinction d’une jolie façon8. Il distingue « l’optimisme béat » de « l’optimisme conditionnel » :

			 

			L’optimisme béat est celui d’un enfant qui attend des cadeaux. L’optimisme conditionnel est celui d’un enfant qui veut se construire une cabane. « Si je trouve du bois et des clous et que je convaincs d’autres enfants de m’aider, nous pourrions construire quelque chose de vraiment bien. »

			 

			D’autres qualificatifs peuvent définir cet optimiste conditionnel ou pratique : on peut le dire « urgent », « pragmatique », « réaliste », « impatient ». Tous ces termes suggèrent l’inspiration et l’action.

			Si les pessimistes paraissent intelligents, c’est qu’ils savent comment éviter d’avoir tort : il leur suffit de déplacer sans cesse les objectifs. Quand un prophète du malheur prédit la fin du monde dans cinq ans et qu’elle n’a pas lieu, il reporte la date. C’est ce qu’a fait durant des décennies le biologiste américain Paul R. Ehrlich* – auteur en 1968 de La Bombe P9. En 1970, il déclare : « D’ici quinze ans, ce sera la fin. Et par “la fin”, j’entends un effondrement total de la capacité de la planète à subvenir aux besoins de l’humanité. » Bien sûr, c’était complètement faux. Il a tenté un nouveau pronostic, déclarant que « l’Angleterre n’existera plus en l’an 2000 ». Encore raté. Ehrlich ne cessera de reporter l’échéance. Une prédiction pessimiste est une prédiction sans risque.

			Ne confondons pas pour autant critique et pessimisme. La critique est essentielle pour un optimisme efficace. Nous devons explorer les idées pour trouver les plus prometteuses. La plupart des innovateurs qui ont changé le monde étaient des optimistes, même s’ils ne se définissaient pas ainsi. Mais ils étaient aussi farouchement critiques : personne n’a autant remis en question les thèses de Thomas Edison, Alexander Fleming, Marie Curie ou Norman Borlaug qu’eux-mêmes.

			Si nous voulons nous attaquer sérieusement aux problèmes environnementaux du monde, nous devons être plus optimistes. Nous devons croire qu’il est possible de les contrecarrer. Comme nous le verrons dans le chapitre suivant, ce n’est pas une chimère : les choses changent, et nous devrions être impatients de les faire changer plus vite.

			

			Nous pouvons être la première génération à bâtir 
un monde durable

			La Dernière Génération est le nom d’un groupe d’activistes allemands pour qui, comme son nom l’indique, notre mode de vie non durable nous conduit droit vers l’extinction. Pour pousser le gouvernement à l’action, certains de ses membres se sont engagés dans une grève de la faim d’un mois. Ils n’ont pas fait les choses à moitié puisque plusieurs d’entre eux ont fini à l’hôpital. Ils ne sont pas les seuls à voir les choses ainsi : le réseau mondial Extinction Rebellion repose sur cette même vision. Les sondages cités précédemment montrent aussi que cette idée que nous serions la « dernière génération » trotte dans la tête de bien des jeunes.

			J’ai envie de prendre le contrepied de cette idée. Je ne pense pas que nous serons la dernière génération : les faits prouvent le contraire. Je pense même que nous pourrions être la première génération. La première à laisser derrière elle un environnement en meilleur état qu’elle ne l’a trouvé. La première génération de l’humanité à atteindre la durabilité (oui, cela semble dur à croire, mais ne partez pas tout de suite, je vais vous expliquer pourquoi). J’utilise ici le terme « génération » au sens large. Je suis d’une génération qui se définira par les problèmes environnementaux. J’étais enfant quand le changement climatique est apparu sur nos radars. La majeure partie de ma vie adulte se déroule dans le cadre de la plus grande transition énergétique de l’histoire. Je verrai des pays sortir d’une dépendance quasi totale aux énergies fossiles. J’aurai 57 ans quand nous franchirons la date butoir de 2050 que de nombreux pays ont fixée comme limite pour atteindre la neutralité carbone. En écrivant ce livre, j’ai l’impression de représenter une génération de jeunes qui veut voir le monde changer.

			Bien sûr, plusieurs générations sont impliquées dans ce cheminement. Il y a mes parents et mes grands-parents avant moi, et mes futurs enfants (et peut-être petits-enfants) après. Les générations sont souvent dressées les unes contre les autres : les anciens sont jugés coupables d’avoir ruiné la planète, les plus jeunes seraient hystériques et indignés. Au fond, pourtant, la plupart d’entre nous souhaitent bâtir un monde meilleur, où nos enfants et petits-enfants pourraient s’épanouir. Et nous devons y travailler tous ensemble, car nous sommes tous impliqués dans cette transformation.

			Dans ce livre, je vais expliquer pourquoi je pense que nous pourrions être les premiers à atteindre la durabilité. Je vais analyser en profondeur chaque problème que nous rencontrons en me penchant sur son origine, en brossant un état des lieux actuel et en déterminant comment nous pourrions tracer un chemin vers un avenir meilleur. La plupart des chapitres s’ouvrent sur une phrase d’accroche – parfois caricaturale – que vous aurez peut-être déjà lue ailleurs. Je vous expliquerai en quoi elle est inexacte. Nous sommes submergés d’informations sur les choses à éviter pour préserver notre planète. J’en extrairai les mesures vraiment efficaces et j’expliquerai ce sur quoi nous devrions nous concentrer et ce sur quoi nous pourrions nous détendre.

			Nous partirons haut dans l’atmosphère avant de redescendre, croisant au passage les sept plus grosses crises environnementales que nous devrons résoudre pour atteindre la durabilité. Nous commencerons par la pollution de l’air, puis le changement climatique. Ensuite nous atterrirons pour explorer la déforestation, l’alimentation et la vie des autres espèces terrestres. Enfin, nous plongerons pour explorer la vie sous-marine.

			Les problèmes environnementaux se chevauchent. Ce que nous mangeons influe sur le climat, la déforestation et la santé des autres espèces de la planète. Si nous mangeons plus de produits issus des cultures terrestres, nous levons la pression sur les réserves de poissons en mer. Utiliser des combustibles fossiles n’induit pas uniquement le changement climatique, cela pollue l’air et nuit à notre santé. Aucun problème environnemental ne reste parfaitement circonscrit. J’espère qu’en finissant ce livre vous comprendrez mieux ces interconnexions et la façon dont les solutions qui sont à notre disposition peuvent permettre de résoudre plusieurs problèmes à la fois – et à quel point tout ceci peut compter pour l’avenir.

			Six choses à garder à l’esprit

			Les sujets que nous allons traiter sont complexes et délicats. Malheureusement, certains des chiffres ou arguments que je mets en avant peuvent être détournés, aussi voici six points à garder présents à l’esprit au fil de votre lecture.

			1.	Nous faisons face à des défis importants et majeurs. Il est parfois surprenant de constater que certaines problématiques environnementales avancent plutôt dans le bon sens. Pour des esprits irresponsables, ces tendances positives peuvent signifier : « Problème réglé, on se détend. »

			Ce n’est pas ma position. Les défis environnementaux qui sont devant nous sont majeurs et, si on ne s’y attaque pas, les conséquences seront dévastatrices et profondément injustes. Nous devons agir à grande échelle et bien plus rapidement que nous ne l’avons fait jusque-là.

			2.	Ce n’est pas parce que des problèmes environnementaux ne constituent pas un risque majeur immédiat qu’il ne faut pas s’y attaquer. Je ne pense pas que le changement climatique – ou tout autre problème environnemental – va anéantir notre espèce. D’autres risques menacent bien davantage notre existence, comme une guerre nucléaire, une pandémie mondiale ou l’intelligence artificielle. Certaines personnes utilisent cela comme un argument pour négliger le changement climatique : « Pourquoi des gens travaillent sur ces thématiques quand ils devraient se concentrer sur les pathogènes dangereux ou les menaces de guerre nucléaire ? »

			

			C’est une étrange façon de penser. Nous sommes 8 milliards – nous pouvons travailler sur plus d’un seul problème à la fois. Nous pourrions même ajouter que le risque climatique augmente les autres risques. Réduire l’incidence du changement climatique réduira les autres menaces du même coup.

			Par ailleurs, depuis quand un problème doit-il être existentiel pour mériter qu’on cherche à le résoudre ? Les risques environnementaux sont sévères : assez pour toucher des milliards d’êtres humains. Et pour une grande part de la population, il s’agit vraiment d’une question de vie ou de mort.

			3.	Nous devrons prendre plusieurs éléments en considération à la fois. C’est essentiel pour avoir une vision d’ensemble claire et développer des solutions qui feront réellement la différence. Que les choses s’améliorent ne signifie pas que nous avons fini le travail.

			Prenons un exemple : depuis 1990, le nombre d’enfants qui meurent chaque année a été plus que divisé par deux. C’est une réussite exceptionnelle. Mais si on le mentionne, on s’expose à s’entendre rétorquer : « Alors vous n’avez pas de problème à ce que 5 millions d’enfants meurent chaque année ? » Bien sûr que si ! Ce chiffre en lui-même est dramatique, mais les deux faits ne se contredisent pas pour autant. Si nous avons fait de grands progrès, la route est encore longue. Comme le dit mon collègue Max Roser : « Le monde va beaucoup mieux ; le monde est toujours horrible ; le monde peut faire beaucoup mieux10. » Les trois affirmations sont correctes.

			En niant la première – le fait que nous ayons fait des progrès –, nous perdons de vue une leçon importante : nous ne cessons de progresser et l’ignorer nous dérobe aussi l’espoir qu’un changement est possible.

			Si je devais nuancer chaque bonne nouvelle d’un « mais je ne suis pas en train de dire que tout est parfait », alors ce livre serait répétitif et assommant. Je vous engage donc à considérer tacitement que c’est le cas. Lorsque je dis que les choses s’améliorent, je ne suis pas en train de dire qu’elles sont parfaites en l’état.
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			4. Rien de tout cela n’est inévitable, mais il y a un risque. En évoquant notre histoire passée et notre situation actuelle, je propose une voie pour l’avenir. Mes suggestions ne sont jamais des prédictions, mais des possibilités.

			La distinction est importante. Je ne sais pas de quoi sera fait l’avenir. Cela dépendra de la rapidité de notre réaction et des décisions que nous prendrons. Tout ce que je peux faire, c’est détailler ce que je considère comme nos meilleures options. J’espère que ce livre jouera un petit rôle en nous incitant à les choisir.

			5. Nous ne pouvons pas nous permettre de nous reposer sur nos lauriers. La complaisance est un piège qui nous guette en permanence. Il est facile de baisser les bras ou de sortir de la course alors que de nouveaux problèmes apparaissent. Nous ne pouvons nous le permettre.

			Lorsque la Russie a envahi l’Ukraine en 2022, de nombreux pays se sont détournés des ressources énergétiques russes, faisant exploser les prix et secouant l’économie mondiale. Des pays ont cherché d’autres sources d’énergie, certains se sont tournés vers le charbon, relançant de vieilles centrales.

			

			C’était un retour en arrière décevant pour la lutte climatique, mais qui semble aujourd’hui n’avoir été que temporaire. Après plusieurs mois d’envolées des émissions de CO2, la consommation de charbon en Europe est redescendue, et la transition vers les énergies renouvelables est à nouveau à l’ordre du jour. L’invasion de l’Ukraine par la Russie a donné plus que jamais aux gouvernements des raisons de délaisser les énergies fossiles et d’investir dans des énergies à faible émission.

			Il y a là deux leçons importantes : la première est que, sur notre chemin vers un monde durable, il y aura des écueils, des événements qui nous obligeront à nous arrêter, voire à faire marche arrière. Il faut nous y préparer et ne pas paniquer si cela arrive. Notre avenir dépendra de ce que nous mettrons en œuvre au cours des prochaines décennies, pas des trois prochains mois.

			La seconde est que nous devons développer des systèmes qui résistent aux événements mondiaux susceptibles de nous faire dévier de notre trajectoire. Lorsque nos économies reposent sur les combustibles fossiles, nous sommes à la merci de ceux qui les produisent.

			6.	Vous n’êtes pas seuls. J’aimerais pouvoir me retrouver face à la jeune fille que j’étais et la serrer dans mes bras. Je me suis longtemps sentie seule face à ces problématiques et cette sensation n’a fait que se renforcer au fil des années.

			Si c’est ce que vous ressentez aujourd’hui, ce livre vient à votre rencontre pour vous montrer que vous n’êtes pas seuls dans ce voyage. De nombreuses personnes travaillent à un avenir meilleur. Certaines sont sous les projecteurs, mais ce n’est pas la majorité : des gens se battent dans des comités pour essayer de changer les stratégies des entreprises, font partie de gouvernements qui tentent de définir des caps ; certains créent des panneaux solaires, des turbines et des batteries dans des laboratoires, ou sont dans les champs à chercher des façons durables de produire des aliments.

			Regardez autour de vous et vous verrez ces personnes à tous les niveaux – des individus œuvrant dans leurs communautés locales jusqu’aux leaders mondiaux qui prennent des décisions majeures – affronter les vents contraires. Elles sont nombreuses à être inquiètes, mais aussi déterminées et optimistes sur le fait que leurs actes d’aujourd’hui feront une différence demain.

			 

			Lorsque j’ai commencé à écrire ce livre, j’ai placé une photo de moi plus jeune à côté de mon ordinateur. Ce livre est celui dont j’avais besoin il y a dix ans. C’est la synthèse d’une dizaine d’années de recherches et de données qui m’ont donné une vision plus claire des problèmes environnementaux et la perspective qui me manquait pour sortir du trou noir dans lequel j’étais en train de sombrer. Si vous y êtes en ce moment, j’espère qu’il vous aidera à en sortir.

			

			
				
						* Paul R. Ehrlich est un biologiste américain, à ne pas confondre avec Paul Ehrlich, le médecin allemand qui a remporté le prix Nobel pour ses contributions en immunologie. Ce dernier a découvert le traitement de la syphilis au début du xxe siècle et sauvé ainsi de nombreuses vies. Paul R. Ehrlich ne peut pas en dire autant. 
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Le développement durable
Un conte en deux actes


			Le monde n’a jamais été durable

			Avant d’entamer notre tour d’horizon des problèmes environnementaux, je dois vous révéler une vérité essentielle mais qui plaît rarement : le monde n’a jamais été « durable ». Ce que nous souhaitons accomplir n’a jamais été réalisé. Pour comprendre cela, il faut se pencher sur ce que signifie la durabilité.

			La définition classique est issue d’un rapport historique des Nations unies. En 1987, l’ONU a défini le développement durable comme « un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures à répondre aux leurs ». Cette définition comporte deux parties : la première consiste à s’assurer que la population mondiale actuelle – les générations présentes – peut mener une vie saine et correcte ; la seconde partie implique de s’assurer que notre mode de vie ne dégrade pas l’environnement pour les générations futures. Nous ne devrions pas créer de dommages qui empêcheraient nos arrière-arrière-petits-enfants de mener une vie saine et correcte.

			Ce point de vue n’est pas exempt de controverses. Certaines définitions de la durabilité se concentrent uniquement sur la composante environnementale. Selon l’Oxford English Dictionary, la durabilité se définit par « la capacité à être écologiquement durable ; la mesure dans laquelle un processus, ou une entreprise, peut être maintenu ou poursuivi sans entraîner l’épuisement à long terme des ressources naturelles ». C’est une façon élégante de dire : « Assurez-vous que ce que vous faites aujourd’hui ne nuise pas à l’environnement de demain. » Dans ces définitions, l’idée que les humains doivent aussi répondre à leurs besoins en parallèle est absente. En tant qu’écologiste, je mets bien entendu l’accent sur la seconde partie de la définition : limiter les dommages causés à notre planète. Cependant d’un point de vue moral, je ne peux pas ignorer la première moitié de l’équation : un monde où perdureraient des souffrances humaines évitables ne correspond pas à notre définition d’un monde durable.

			Une grande partie des controverses vient de ce que nous sous-entendons qu’il existe une contrepartie entre la première et la seconde moitié de l’équation. Il nous faudrait choisir soit le bien-être de l’humanité, soit la protection de l’environnement. Cela signifie que l’on devrait prioriser l’un ou l’une sur l’autre et qu’en matière de durabilité ce serait l’environnement qui l’emporterait. Cette opposition ne date pas d’aujourd’hui, mais l’argument central de ce livre est justement de démontrer que nous ne sommes pas obligés d’opposer ces deux définitions à l’avenir. Il est possible de les concilier, ce qui signifie qu’il devrait aussi y avoir de moins en moins de tension entre ces deux conceptions. Si vous voulez vous obstiner à adopter une définition exclusivement environnementale, envisagez alors l’épanouissement humain comme un bonus !

			Si le monde n’a jamais été durable, c’est que nous n’avons jamais réussi à réaliser les deux pans de l’équation en même temps. Si l’on se concentre uniquement sur la seconde moitié, on peut considérer que le monde a cessé d’être durable dans un passé tout récent, lorsque les émissions de carbone, l’utilisation de l’énergie et le recours à la surpêche se sont accélérés. Nous nous imaginons que le monde était autrefois durable et que nos pratiques délétères pour l’environnement ont rompu cet équilibre. Mais c’est faux. Pendant des milliers d’années – particulièrement depuis la révolution agricole, mais déjà avant –, les humains n’ont pas été durables sur le plan environnemental. Nos ancêtres ont chassé des centaines d’espèces animales jusqu’à l’extinction, ont pollué l’air en brûlant du bois, des résidus de récoltes et du charbon, ont rasé de grands espaces forestiers pour en faire de l’énergie ou des terres agricoles1, 2, 3.

			Il est vrai que certaines périodes ou certaines communautés sont parvenues à un équilibre harmonieux avec les autres espèces et l’environnement. De nombreux groupes indigènes y sont arrivés, tout en protégeant la biodiversité et les écosystèmes4, 5. Le respect de la planète est au cœur des principes indigènes. Comme le dit le proverbe amérindien, « ne prenez que ce dont vous avez besoin et laissez la terre telle que vous l’avez trouvée ». De la même façon, un vieux dicton kenyan professe : « Traite bien la terre : elle ne t’a pas été donnée par tes parents, elle t’est prêtée par tes enfants. » Notre compréhension de la durabilité commence ici. Les définitions modernes sont des versions académiques et restreintes de ces beaux proverbes.

			Mais les communautés qui sont parvenues à la durabilité environnementale ont toujours été restreintes, en raison des taux de mortalité infantile élevés qui empêchaient l’accroissement de la population.

			Un monde dans lequel la moitié des enfants meurt n’est pas un monde durable.

			C’est là le défi auquel nous faisons face. Nous devons nous assurer que l’ensemble de la population mondiale peut vivre correctement et nous devons réduire notre impact environnemental afin que les futures générations puissent mener une vie florissante, elles aussi. Cela nous emmène vers des terres inconnues. Aucune génération par le passé n’a possédé à la fois les connaissances, la technologie, les systèmes politiques et la coopération internationale nécessaires pour réaliser les deux en même temps. Nous avons une chance d’être la première génération à atteindre la durabilité. Saisissons-la.

			

			Il n’y a jamais eu de meilleure époque qu’aujourd’hui pour vivre sur notre planète

			Moi qui pensais vivre la période la plus tragique qu’ait connue l’humanité, je pense aujourd’hui que je vis la meilleure. Si on m’avait dit cela il y a seulement huit ans, je me serais étouffée. De fait, lorsque j’ai entendu Hans Rosling le dire à la télévision la première fois, j’ai failli éteindre mon poste. Sur quelle planète vivait-il donc ?

			C’est pourtant vrai. Et j’espère qu’en jetant un coup d’œil aux données et à l’évolution des sept facteurs clés du bien-être, vous serez de mon avis.

			1.	La mortalité infantile. Réduire la mortalité infantile a été le plus grand accomplissement de l’humanité. La majorité d’entre nous pense qu’il existe un ordre naturel de la vie : les vieux meurent avant les jeunes. Mais cela est assez récent. La perspective qu’un enfant survive à ses parents n’est en rien « naturelle » : elle est le fruit d’une lutte acharnée.

			Au cours de l’histoire de l’humanité, les chances d’atteindre l’âge adulte étaient de 50-50. Environ un quart des enfants mouraient avant d’atteindre 1 an, et un autre quart avant d’atteindre la puberté6. Il n’y avait pas d’exception. La mortalité infantile était la même quels que soient les continents ou les époques7. Les élites n’y échappaient pas et leur richesse ne leur offrait aucun passe-droit en la matière. L’empereur romain Marc Aurèle a eu quatorze enfants, dont neuf sont morts avant lui. Charles Darwin a perdu trois de ses enfants. On retrouve ce taux dans les communautés de chasseurs-cueilleurs. En s’appuyant sur vingt études distinctes concernant des sociétés de chasseurs-cueilleurs modernes et des données archéologiques, des chercheurs ont déterminé les taux de mortalité infantile dans ce type de groupes : au moins un quart des individus y mouraient dans la petite enfance, et la moitié avant la puberté8.

			

			Jusqu’aux derniers siècles, nous n’avions aucun moyen d’empêcher cette mortalité des enfants. Ce n’est qu’avec l’apparition de l’eau potable, le développement de conditions sanitaires correctes, les vaccins, des connaissances en matière de nutrition et autres avancées sanitaires que les taux de mortalité infantile ont commencé à chuter. En 1800, environ 43 % des enfants du monde mouraient avant leur cinquième anniversaire9. Aujourd’hui, ce chiffre est à peine de 4 % – toujours tristement élevé, mais divisé par dix.
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			Il serait faux de penser que cela n’est arrivé que dans les pays riches. Tous les pays du monde ont réalisé des progrès majeurs au cours des cinquante dernières années. Dans les années 1950, au Mali, 43 % des nouveau-nés étaient condamnés avant leur cinquième anniversaire. Aujourd’hui, c’est 10 %. L’Inde et le Bangladesh ont tous les deux fait passer les taux de mortalité infantile d’un enfant sur trois à moins d’un sur trente.

			Et ce n’est pas seulement une question de proportion, mais aussi de nombre global d’enfants morts. L’année où je suis née, 1993, a vu environ 12 millions d’enfants de moins de 5 ans mourir. Depuis lors, ce chiffre a été plus que divisé par deux. Nous avons encore beaucoup à accomplir – 5 millions d’enfants qui meurent par an reste une tragédie – mais nous avons réalisé l’inimaginable : nos ancêtres n’auraient jamais imaginé un monde avec une mortalité infantile si rare.

			2.	La mortalité maternelle. Lorsque ma mère a connu des complications à la naissance de mon frère, mon arrière-grand-mère lui a dit : « À mon époque, ma chérie, tu serais morte et puis c’est tout. » En quelques générations à peine, nous avons rendu la maternité 10 fois – et dans certains pays 100 fois – plus sûre10.

			Le risque de mourir en couches pour ma mère était d’environ 1 sur 10 000*. Les risques pour ma grand-mère étaient 2 fois plus élevés. Pour mon arrière-grand-mère, ils étaient 30 fois plus élevés. Dans la plupart des pays aujourd’hui, le risque de mortalité lié à la grossesse est très bas.
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			3.	L’espérance de vie. Jusqu’au xixe siècle, l’espérance de vie moyenne à la naissance au Royaume-Uni se situait entre 30 et 40 ans11. Même au début du xxe siècle, elle n’était que de 50 ans, pour atteindre les 70 ans à la moitié du siècle. En 2019, l’espérance de vie moyenne était au-dessus de 80 ans. En deux cents ans, l’espérance de vie a doublé**. Et pas seulement grâce à la baisse de la mortalité infantile. Le taux s’est amélioré pour tous les âges.

			[image: ]

			

			Là encore, ce progrès a été constaté partout dans le monde. De façon globale, l’espérance de vie moyenne est passée d’environ 30 ans à plus de 70, depuis le début du xxe siècle. Dans les pays les plus pauvres aussi, elle s’est substantiellement accrue. Au Kenya, en Éthiopie et au Gabon, elle est de 67 ans. La moyenne en Afrique subsaharienne est de 63 ans.

			4.	La faim et la malnutrition. Durant la majeure partie de l’histoire de l’humanité, pour nos ancêtres, chaque journée était une lutte pour nourrir sa famille. Le rendement des cultures était maigre et l’approvisionnement difficile. Une mauvaise saison – sécheresse, inondation ou insectes ravageurs –, et la famine menaçait.

			L’insécurité alimentaire et la famine étaient courantes. Il est possible qu’avant la transition agricole, de nombreuses tribus ou communautés aient disposé de nourriture abondante, nous ne le savons pas. Ce que nous savons c’est qu’après l’avènement de l’agriculture, à mesure que les petits groupes de population devenaient des villages, l’approvisionnement en nourriture est devenu imprévisible. Il y avait plus de bouches à nourrir, moins d’occasions de se déplacer pour trouver des ressources, et les récoltes dépendaient du temps qu’il faisait. Il ne semblait pas y avoir de façon d’éviter la faim et la famine. Tout cela a changé durant les dernières décennies du xxe siècle. Malgré plusieurs famines dévastatrices, les avancées technologiques dans le domaine agricole ont garanti une bien meilleure productivité et ont permis aux populations de s’affranchir d’un mode de vie axé sur la simple subsistance.

			Dans les années 1970, environ 35 % des habitants des pays en voie de développement ne recevaient pas assez de calories par leur alimentation. En 2015, ce chiffre avait diminué de deux tiers, passant à seulement 13 %. Ils sont encore nombreux à faire face à d’immenses défis. En 2021, près de 770 millions de personnes dans le monde – environ une sur dix – ne mangeaient pas à leur faim12. Mais les choses peuvent changer. Nous produisons beaucoup plus de nourriture que nécessaire. De nombreux pays sont près d’éradiquer la faim. Il faut maintenant nous assurer que d’autres puissent en faire autant.

			5.	L’accès aux besoins essentiels : eau potable, énergie, hygiène. Depuis l’aube des temps, on a tiré l’eau des rivières, des ruisseaux ou des lacs en espérant qu’elle ne soit pas contaminée. Les maladies transmises par l’eau étaient monnaie courante. Les enfants mouraient de diarrhées et d’infections – c’est encore le cas dans de nombreux pays pauvres. L’accès à des sources d’eau potable, à l’assainissement et à l’hygiène a sauvé des dizaines de millions de vies chaque année, si ce n’est plus.

			En 2020, 75 % de la population avait accès à une eau propre – contre 60 % en 200013 – et 90 % à l’électricité14. On peut considérer que l’électricité est un luxe, mais cette énergie est pourtant essentielle en bien des domaines. Nous en avons besoin pour conserver des médicaments et des vaccins au frais ; pour alimenter les hôpitaux ; pour cuire les aliments ou laver du linge sans y passer toute la journée ; pour réfrigérer la nourriture et éviter les contaminations ; pour permettre aux enfants d’étudier la nuit ; ou pour que les rues soient plus sûres.

			Les progrès en matière d’hygiène et de cuisson des aliments sont plus lents : seulement 54 % de la population mondiale a accès à des toilettes propres, et 60 % à des combustibles sûrs. Nous devons garantir l’accès à ces ressources, mais quelles que soient les données consultées, la tendance reste à la hausse de façon constante. Chaque jour, 300 000 personnes accèdent pour la première fois à l’électricité et tout autant à l’eau potable. Et c’est le cas chaque jour depuis dix ans.

			6.	L’éducation. Je mesure la chance qui est la mienne d’avoir pu accéder à un cursus scolaire complet. Surtout en tant que fille. En Occident, nous devrions d’ailleurs tous prendre un peu plus la mesure de ce privilège. Le monde que nous construisons, avec de meilleurs systèmes de santé, une technologie, une connectivité plus performantes et des innovations révolutionnaires, repose sur l’éducation et l’apprentissage.

			En 1820, seuls 10 % des adultes avaient des compétences élémentaires en lecture15. Cela a changé rapidement au cours du xxe siècle. En 1950, la majorité des adultes savaient lire. Aujourd’hui, nous en sommes à 90 %.

			Dans sa conférence TED, une des colles que posait Hans Rosling au public était : « Dans l’ensemble des pays à faible revenu du monde aujourd’hui, combien de filles vont à l’école primaire jusqu’au bout ? » La majorité des gens situaient la réponse autour de 20 %. Elle est de 60 %. Dans la plupart des pays – même les plus pauvres –, il est plus probable qu’une fillette termine son école primaire et accède à une éducation de base que le contraire***.

			7.	La pauvreté extrême. Toute personne vivant dans une pauvreté extrême aujourd’hui veut y échapper. 
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						Proportion de la population mondiale vivant sous le seuil de pauvreté. Les chiffres ont été revus selon l’évolution des prix dans le temps (inflation) et les différences constatées entre les pays.

			Les Nations unies définissent la « pauvreté extrême » au moyen d’un seuil international de pauvreté établi à 2,15 dollars par jour. Indexé aux différences de prix dans le monde, ce chiffre correspond à ce que l’on peut acheter avec cette somme aux États-Unis. Comme son nom l’indique, il s’agit d’un seuil de pauvreté très bas permettant d’identifier les personnes vivant dans les situations les plus précaires. Durant la majeure partie de l’histoire de l’humanité, presque tout le monde vivait dans un dénuement complet. En 1820, plus des trois quarts de l’humanité vivait en dessous de l’équivalent de ce seuil16. Aujourd’hui, ce chiffre est en dessous de la barre des 10 %****.

			J’ai pu lire que si le taux baissait, le nombre total de personnes vivant dans une pauvreté extrême, lui, continuait de croître, mais ce n’est pas exact. En 1990, 2 milliards de personnes vivaient avec moins de 2,15 dollars par jour. En 2019, ce chiffre avait été plus que divisé par deux pour atteindre 648 millions. Pour mettre cela en perspective : au cours des vingt-cinq dernières années, les journaux auraient pu titrer chaque jour : « Le nombre de personnes en situation d’extrême pauvreté a diminué de 128 000 depuis hier*****. »

			Nous devrions avoir des ambitions plus élevées que ce seuil de 2,15 dollars. Là encore, il y a une bonne nouvelle : de plus en plus de gens dépassent des seuils plus élevés – de 3,65, 6,85 ou 24 dollars par jour. Par le passé, la pauvreté a toujours été la norme. Nous pouvons construire un avenir où elle est l’exception.

			Il est temps d’aborder maintenant la seconde moitié de l’équation

			Nous venons de voir sept points dont l’évolution a changé la vie de millions de personnes. Mais ces progrès ont aussi eu un coût environnemental majeur. La première moitié de notre définition de la durabilité a connu une amélioration nette, mais la seconde, elle, a empiré sans doute possible. Ceci nous amène aux sept grands problèmes environnementaux traités dans ce livre. Pour équilibrer l’aspect environnemental de l’équation, nous devons prendre la mesure des progrès déjà accomplis et analyser comment ils sont advenus. Nous pourrons ainsi mieux comprendre ce qu’il reste à accomplir si nous voulons réaliser notre rêve d’un monde durable. Une vue d’ensemble est indispensable avant de creuser plus en détail chaque problématique.

			1.	La pollution de l’air. La pollution de l’air est un des plus gros facteurs de mortalité au monde. Les chercheurs estiment qu’elle est à l’origine d’au moins 9 millions de morts par an. C’est 450 fois plus que la mortalité liée à des catastrophes naturelles la plupart des années. Pourtant, la pollution de l’air n’est pas un problème récent : elle remonte à la découverte du feu par l’humain. Dès que nous brûlons quelque chose, l’air s’en trouve pollué. Et c’est vrai qu’il s’agisse de bois, de charbon, ou d’essence dans nos voitures. Les enjeux liés à la lutte contre la pollution de l’air sont immenses. Mais nous savons qu’une amélioration est possible : dans de nombreux pays riches, l’air est plus pur qu’il ne l’a été depuis des siècles. Si nous pouvons généraliser ces efforts, nous pourrions sauver des millions de vies chaque année.

			2.	Le changement climatique. Les températures mondiales montent. Le niveau des mers s’élève, les glaciers fondent. De nombreuses espèces luttent pour s’adapter au changement climatique. L’humanité fait face à une avalanche de problèmes qui vont des inondations aux sécheresses en passant par des mégafeux ou des vagues de chaleur mortelles. Les agriculteurs courent le risque d’années sans récoltes. Des villes pourraient être submergées. La cause principale ? Les émissions humaines de gaz à effet de serre. Nous avons eu recours à des combustibles fossiles, abattu des forêts et intensifié l’élevage – des activités indubitablement capitales pour l’évolution de l’humanité, mais dont nous payons aujourd’hui le prix. Un prix très élevé en termes climatiques. Il suffit de jeter un coup d’œil aux courbes d’émission de CO2 au fil du temps : on pourrait croire qu’aucun progrès n’a été réalisé. Pourtant ces dernières années, nous avons progressé, et ce, très rapidement. L’espoir est que bientôt nous n’aurons plus à choisir entre une énergie abondante et une faible empreinte carbone : nous serons capables de mener une vie prospère sans modifier le climat pour autant.

			3.	La déforestation. En dix mille ans, nous avons abattu un tiers des forêts mondiales, essentiellement pour disposer des terres nécessaires à l’agriculture et à l’élevage. Une moitié de ces coupes a eu lieu au siècle dernier. Lorsque nous coupons des arbres, nous libérons le carbone qui y avait été stocké au cours des centaines ou milliers d’années précédentes. Mais la déforestation ne se limite pas à un impact climatique. Les forêts sont l’un des écosystèmes les plus diversifiés de la planète : un biotope complexe d’animaux, de plantes, de bactéries qui ont renforcé leurs interconnexions au fil des millénaires. En coupant les forêts, nous détruisons ces habitats précieux. On pourrait croire que la déforestation a atteint son apogée, mais ce n’est pas le cas. Toutefois, nous avons beaucoup progressé au cours des dernières décennies et nous avons de réelles chances d’être la génération qui verra la fin de ce phénomène.

			4.	La nourriture. La déforestation est étroitement liée à la nourriture, qui est notre prochain grand problème. Nous avons vu un net recul de la faim dans le monde au cours des cinquante dernières années. Mais produire plus de nourriture a eu un impact sur la plupart des problèmes environnementaux que nous rencontrons aujourd’hui. La production d’aliments est responsable d’un quart des émissions de gaz à effet de serre mondiaux ; elle utilise la moitié des terres habitables du monde, 70 % de l’eau douce, et constitue le facteur principal de la perte de biodiversité. Il ne s’agit pas de produire assez, mais de produire et d’utiliser nos ressources de manière plus intelligente. Une meilleure gestion permettrait de nourrir 9 à 10 milliards de personnes sans mettre la planète à feu et à sang.

			5.	La perte de biodiversité. Il n’y a pas que pour les animaux d’élevage que nous devrions nous inquiéter : la faune sauvage est aussi malmenée. La perte de biodiversité est liée à plusieurs des problèmes environnementaux que nous allons étudier ici : le changement climatique, la déforestation, la perte d’habitats liée à l’expansion humaine, la chasse, la pollution plastique et la surpêche. Le conflit entre l’espèce humaine et les espèces animales n’est pas récent, mais le rythme des extinctions d’espèces s’est accéléré au cours du siècle dernier, au point que l’on évoque une sixième extinction de masse. Pendant presque toute l’histoire de l’humanité, la question était celle de l’humain face à la nature, mais aujourd’hui il existe une autre voie qui devrait permettre un épanouissement conjoint.

			6.	Le plastique dans les océans. Le plastique est le problème le plus « moderne » que nous étudierons ici. C’est à la fois un miracle et un désastre environnemental. C’est d’ailleurs sans doute un désastre justement parce que c’est un matériau magique. Il est économique, léger, polyvalent et avantageux dans bien des domaines, depuis le packaging de vaccins jusqu’à l’emballage alimentaire. Mais 1 million de tonnes de plastique se déversent dans les océans via les fleuves chaque année, laissant une empreinte écologique pour des dizaines ou des centaines d’années à venir. Beaucoup pensent qu’une façon de régler le problème serait de bannir l’usage du plastique. C’est à la fois improbable et peu souhaitable. Nous avons heureusement des solutions à portée de main que de nombreux pays ont déjà commencé à mettre en œuvre.

			7.	La surpêche. Enfin, une plongée dans les océans nous permettra de nous pencher sur la question de la surpêche. Ces dernières années, les journaux et divers documentaires font état de perspectives effrayantes pour nos océans. On entend qu’ils pourraient être vidés de leurs poissons d’ici le milieu de notre siècle. Ce n’est pas vrai, mais cela ne signifie pas pour autant que la surpêche n’est pas un réel problème : la plupart des réserves de poissons du monde sont en chute libre. Les coraux – un des systèmes les plus diversifiés de cet écosystème – sont en train de blanchir et de mourir. Nous pouvons pourtant faire quelque chose, et d’ailleurs certaines populations de poissons ou de baleines ont connu une remontée impressionnante de leurs effectifs ces dernières décennies.

			Deux solutions qui ne vont pas régler nos problèmes

			Avant de nous lancer dans l’exploration que je vous propose, penchons-nous sur quelques arguments souvent rencontrés lorsque l’on aborde ces problématiques. Notre impact environnemental collectif est assez simple à mesurer lorsqu’on le décortique : il s’agit de l’impact individuel multiplié par le nombre de personnes. En le définissant ainsi, deux grandes solutions émergent : réduire la population mondiale ou diminuer l’impact de chacun en limitant l’économie.

			Ces arguments, une décroissance soit démographique soit économique, ont pour représentants des poids lourds des débats environnementaux, mais ne sont pas viables pour autant. Ce n’est pas en réduisant la population ou l’économie que nous atteindrons la durabilité. Dans les prochains chapitres, nous expliquerons en détail pourquoi, mais avant tout voici quelques éléments à connaître afin de comprendre la suite.

			1.	La décroissance démographique. Nombreux sont ceux qui s’inquiètent d’une croissance exponentielle et incontrôlable de la population mondiale. Ils se trompent. Le taux de croissance de la population mondiale – son évolution d’une année à l’autre – a atteint son pic il y a bien longtemps. Dans les années 1960, ce taux était de plus de 2 % par an17. Entre-temps, il a plus que réduit de moitié pour atteindre 0,8 % en 2022. Et il va continuer à diminuer dans les décennies à venir. Pour que cette croissance soit « exponentielle », il faudrait que son taux reste à plus de 2 %.

			Les femmes ont beaucoup moins d’enfants que par le passé. Durant la majeure partie de l’histoire de l’humanité, avoir cinq enfants ou plus était courant, mais cela n’impliquait pas une croissance rapide de la population, en raison d’une mortalité infantile très élevée. Dans les années 1950 et 1960, le nombre moyen d’enfants par femme était toujours le même – autour de cinq18. Heureusement, ils étaient bien plus nombreux à survivre, ce qui explique que la population se soit mise à croître rapidement. Depuis lors, le taux de fécondité mondial a été plus que divisé par deux et se situe juste au-dessus de deux enfants par femme.

			[image: ]

			Par conséquent le pic de croissance mondial a déjà été atteint. D’après des statistiques compilées par les Nations unies, le nombre d’enfants par femme a atteint son sommet en 2017****** et décroît depuis. Prenons le temps d’envisager ce que cela signifie : le monde ne comptera probablement jamais plus d’enfants qu’en 2017. La croissance de la population mondiale atteindra son pic lorsque tous ces enfants auront vieilli, ce qui arrivera, selon les Nations unies, dans les années 2080, avec une population autour de 10 à 11 milliards d’habitants19. À partir de ce moment, la population mondiale commencera à diminuer.

			La croissance rapide de la population est donc derrière nous, le monde ne fait pas face à une « explosion démographique » incontrôlée. Mais pour certains, cela ne suffit pas, car ils plaident pour une décroissance active de la population mondiale. Dans La Bombe P, Paul R. Ehrlich pensait que le chiffre optimal se situerait autour de 1 milliard d’habitants. Il n’a pas varié de discours à cette heure. Oui, mais voilà : si l’on accepte l’espace d’un instant que ce soit bel et bien le nombre optimal (ce qui n’est pas mon cas), il n’est pas possible de réduire la population assez rapidement pour que cela réponde à nos problèmes environnementaux, et ceux qui le pensent ne connaissent pas le mécanisme des changements démographiques.

			Même si certains pays mettaient en place une politique de l’enfant unique et que les taux baissaient drastiquement – plaçant la moyenne mondiale à 1,5 – nous atteindrions une population mondiale d’environ 7 ou 8 milliards en 2100, équivalente à celle d’aujourd’hui. Pour s’approcher de 1, 2 ou 3 milliards, il faudrait alors tuer des milliards d’êtres humains ou empêcher totalement les gens d’avoir des enfants. Si cette solution vous semble viable et morale, alors je ne sais que vous dire. Essayer de « contrôler » la population de façon humaine (si une telle chose était en soi possible) pourrait la réduire un peu, mais pas à ce niveau. Nos solutions en matière de développement durable doivent pouvoir s’appliquer à des milliards de personnes. Si nous pouvons les adapter à 8 milliards de personnes, alors ce sera possible pour 10 milliards.

			L’objectif final est de réduire nos impacts individuels à zéro – ou du moins au plus proche de zéro. Pour bâtir un monde durable pour l’avenir, il faudra s’assurer de laisser l’empreinte la plus légère possible. C’est là le projet de notre ouvrage : découvrir si et comment nous pouvons y parvenir. Dans un monde où notre impact per capita est de zéro (ou peut-être même négatif, ce qui signifierait une réparation des dégâts environnementaux commis), peu importe d’être 1, 7 ou 10 milliards. Notre impact total sera toujours nul. La première moitié de notre équation serait ainsi résolue.

			2.	La décroissance économique. Et qu’en est-il de la décroissance économique ? Cet argument repose sur le fait qu’historiquement la croissance économique était synonyme d’un mode de vie plus consommateur d’énergie. Plus nous nous sommes enrichis, plus nous avons brûlé d’énergies fossiles, augmenté notre empreinte carbone, eu besoin de terres et consommé de viande. Il est vrai que, dans un monde sans progrès technologique, nous serions obligés de continuer à recourir aux énergies fossiles, aux voitures à essence et aux passoires thermiques, mais, comme nous le verrons dans le chapitre suivant, de nouvelles technologies nous permettent d’envisager une vie agréable et confortable sans pour autant qu’elle soit destructrice sur le plan environnemental. C’est ce qui fait de nous la première génération à pouvoir changer les choses. Dans les pays riches, les émissions de carbone, la dépense énergétique, la déforestation, le recours aux fertilisants, la surpêche, la pollution plastique et la pollution de l’eau sont tous en régression, alors que ces pays continuent à s’enrichir*******. L’idée selon laquelle ils étaient plus durables quand ils étaient plus pauvres est tout bonnement fausse.

			Une autre raison majeure explique pourquoi la décroissance économique ne permettra pas un avenir durable. La décroissance suppose de redistribuer les richesses mondiales des riches vers les pauvres, en offrant à chacun un bon niveau de vie – élevé, donc – à partir des ressources qui sont déjà à notre disposition. Le calcul n’est pas bon20. Le monde est bien trop pauvre à l’heure actuelle pour offrir à tous un niveau de vie élevé par le simple biais de la redistribution.

			Nous pouvons constater cela par une petite expérience de pensée. Imaginons que tous les pays du monde aient le niveau de vie du Danemark. Pratiquement toute sa population vit au-dessus du seuil de pauvreté de 30 dollars que la plupart des pays riches adoptent, et c’est l’un des pays les plus équitables du monde21. C’est ce que je souhaite : que tout le monde mène une vie confortable, dans une société où les niveaux de pauvreté et d’inégalités sont faibles.

			Dans ce scénario, opérons une redistribution globale : tous les pays qui sont plus riches que le Danemark sont abaissés à son niveau moyen de revenus, et les pays qui sont plus pauvres – soit 85 % de la population mondiale – sont hissés au même niveau. Pas d’inégalité de traitement entre les pays et des inégalités internes massivement réduites. Cela serait-il possible simplement en redistribuant les ressources mondiales ?

			Non : l’économie mondiale devrait être au moins cinq fois plus riche qu’elle ne l’est aujourd’hui. C’est un fait : sortir tout le monde de la pauvreté, avec des conditions de vie proches de celle du Danemark, demande de multiplier par cinq l’économie mondiale. Pour que tout le monde ait 30 dollars par jour sans exception (les plus riches comme les plus pauvres), l’économie mondiale a besoin d’être multipliée par plus de deux.

			Un monde sans croissance économique resterait très pauvre. Je n’ai pas de religion quant à la croissance dans les pays pauvres, mais les données sont claires : si nous voulons mettre un terme à la pauvreté globale, nous avons besoin d’une croissance économique forte, même en redistribuant largement.

			Historiquement, les pays se sont enrichis grâce aux énergies fossiles et à d’autres ressources. Pour beaucoup, la croissance est devenue « le mal ». Mais il n’y a aucune raison qu’il en soit ainsi. Si un pays, ou même un individu, peut ouvrir la voie en fournissant une énergie peu chère et bas-carbone au monde entier, je serai plus que ravie qu’il s’enrichisse de cette manière. Il y a un fort « manque de solutions » face à nos défis environnementaux. Les premiers à s’engager dans cette voie peuvent bâtir une économie prospère tout en résolvant nos problèmes. Les pays peuvent « croître » en développant de « bonnes » technologies et pas seulement en exploitant celles qui polluent.

			Ceci nous mène à un autre argument : avoir de l’argent, c’est avoir le choix. Les solutions et les technologies dont nous avons besoin pour répondre à nos problèmes environnementaux ne sont devenues viables que durant les dernières décennies. Certaines, comme l’énergie solaire et les véhicules électriques, ne le sont que depuis ces dernières années. Avant, ces technologies n’existaient pas ou étaient beaucoup trop coûteuses. Elles sont devenues compétitives au terme d’années d’investissements et de développement – et ont demandé des financements supplémentaires de la part des gouvernements et des entreprises.

			Durant des centaines de milliers d’années, brûler du bois était la seule source « contrôlable » de chaleur et de lumière pour nos ancêtres. Et puis, il y a quelques siècles, d’autres sources sont apparues – destructrices, elles aussi – avec l’huile de baleine et le charbon. Ce n’est que depuis peu que plusieurs choix s’offrent à nous.

			Croissance économique et réduction de notre impact environnemental ne sont pas incompatibles. Dans ce livre, je vais vous montrer que nous pouvons le faire baisser et réparer les dégâts passés tout en étant plus riches. La grande question est de savoir si nous pourrons dissocier assez vite prospérité et dégradation de l’environnement. La réponse dépend des décisions que nous prenons aujourd’hui.
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racontent une tout autre histoire.

Dans ce livre aussi rigoureux que stimulant, Hannah Ritchie, spécialiste
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changement de perspective radical: et si nous étions, pour la premiére fois
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Les taux de mortalité maternelle ont commencé a décroitre ces derniers siécles. Nombre de
femmes mourant de causes liées a la grossesse ou a I'accouchement pour 100000 naissances.
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Empécher les enfants de mourir est un accomplissement récent. Taux de mortalité infantile
mondiale, soit la proportion d’enfants mourant avant leur cinquiéme anniversaire.
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Le nombre d’enfants par femme chute rapidement dans le monde. Le taux de fécondité est
Ie nombre moyen d’enfants par femme, en considérant qu'elle vive jusqu'au terme des années
o elle peut concevoir.





