

  

    
[image: ]Couverture


  




  

    




    



  




  

    




    Des mêmes auteurs




    Des mêmes auteurs




    Troglodytes du Sud-Ouest, Saint-Cyr-sur-Loire, Editions Alan Sutton, 2005.




    Souterrains du Poitou, Saint-Cyr-sur-Loire, Editions Alan Sutton, 2003.




    Souterrains de Touraine, Blésois et Vendômois, Saint-Cyr-sur-Loire, Editions Alan Sutton, 2002.




    Souterrains et croyances, Rennes, Editions Ouest-France, 2002.




    Troglodytes du Val de Loire, Saint-Cyr-sur-Loire, Editions Alan Sutton, 2001.




    Les Souterrains. Le monde des souterrains-refuges en France, Paris, Editions Errance, 1995.




    Les Villes souterraines de Cappadoce, Torcy, Editions DMI, 1993.




    Souterrains du Centre-Ouest, Tours, Editions de La Nouvelle République, 1991.




    Site de Jérôme et Laurent Triolet :




    www.mondesouterrain.fr


  




  

    




    d




    

      [image: ]



    


  




  

    

      


    




    Page de titre




    Jérôme et Laurent TRIOLET




    La guerre souterraine




    Sous terre, on se bat aussi




    Ouvrage publié avec le concours


    du Centre national du livre




    [image: Logo Perrin (gf).eps]


  




  

    




    d




    Copyright




    © Perrin, 2011




    ISBN : 978-2-262-03782-6


  




  

    




    Avant-propos




    A tous ceux qui, perdus dans la tourmente des guerres, ont cherché le salut sous terre.
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    Il y a maintenant plus de vingt-cinq ans, quelque part en Touraine, au pied d’une petite falaise dressée sur les rives de l’Indre, nous nous aventurions pour la première fois dans l’ouverture sombre d’un souterrain. En allumant nos frontales, nous savions bien que nous ne nous apprêtions pas à entrer dans une grotte modelée par l’action des éléments naturels mais dans une cavité creusée par l’homme ; les traces de pics que nous allions rencontrer très vite sur les parois l’indiquaient d’ailleurs très clairement. Tout commençait par un petit couloir donnant sur un orifice rond et sombre, il fallait descendre dans cet étroit goulot, continuer à quatre pattes dans un court boyau pour atteindre une première chambre souterraine. Dans le fond de cette salle où régnait une obscurité totale s’ouvrait une nouvelle galerie, très pentue et s’enfonçant en colimaçon au cœur de la roche ; cet escalier aux marches érodées s’avérait particulièrement difficile à descendre, nous devions redoubler de vigilance pour garder l’équilibre et arriver jusqu’à la cavité basse et exiguë qu’il desservait. Là, nous empruntions une nouvelle galerie, toujours aussi étroite, et, après un coude, nous débouchions dans une salle beaucoup plus spacieuse consolidée par plusieurs piliers préservés dans la roche. Le contraste entre ces couloirs malaisés et cette salle confortable était saisissant. Plus loin, de nouvelles difficultés nous attendaient. Il fallait à nouveau nous casser en deux, puis nous enfoncer jusqu’à la taille dans l’eau glaciale qui occupait une galerie longue et sinueuse. Après plus d’une vingtaine de mètres de ce parcours éprouvant, le boyau finissait par remonter un peu et nous quittions l’eau froide... pour ramper difficilement dans une chatière particulièrement étroite et gagner enfin la salle terminale du souterrain. Pour nous, il n’y avait pas de doute possible, nous nous trouvions au cœur d’un ouvrage éminemment défensif, une sorte de château fort souterrain creusé lors des périodes sombres de notre histoire.




    Au fil des explorations menées dans le centre-ouest de la France, nous découvrîmes ensuite de nombreux réseaux totalement aveugles, équipés pour le séjour d’un petit groupe d’hommes et protégés par d’ingénieux systèmes de défense. Chaque souterrain avait sa spécificité et nous livrait un nouvel élément qui venait enrichir le modèle que nous commencions à construire ; petit à petit, nous affinions ce concept de souterrain-refuge que d’autres avant nous avaient déjà commencé à mettre en place. Le souterrain-refuge apparaissait comme une forteresse souterraine rurale de proximité, creusée en des périodes troubles et conçue pour abriter temporairement les habitants d’une ferme, d’un hameau, d’une maison forte ou d’un petit château ainsi que leurs moyens de subsistance. Il devait permettre à ces hommes de survivre en fournissant, le cas échéant, une défense suffisamment efficace pour créer des difficultés et occasionner des pertes propres à décourager un ennemi de passage. Quant au cadre historique, tout nous guidait vers le Moyen Age et même plutôt vers les derniers siècles de cette longue période.




    Ces souterrains-refuges, si nombreux dans nos campagnes, restaient largement méconnus ; pourtant, visite après visite, nous avions le sentiment de nous trouver face à un phénomène d’une grande ampleur, de mettre au jour un chapitre ignoré de l’histoire de nos territoires. Tant d’inconnues subsistaient... Qui étaient précisément les occupants de ces souterrains, comment les creusaient-ils, l’initiative venait-elle simplement d’un groupe de paysans ou des gens d’armes encadraient-ils la conception et la défense des refuges ? Combien de temps les occupants pouvaient-ils rester sous terre, la vie n’y était-elle pas trop difficile, le souterrain-refuge représentait-il vraiment une réponse appropriée ? En quelques mots, ces salles et ces galeries avaient-elles réellement permis de sauver des vies ? Ces interrogations se posaient avec d’autant plus d’insistance que nous ne disposions d’aucun texte ancien relatant explicitement l’utilisation de souterrains-refuges, seuls quelques témoignages épars et laconiques pouvaient y faire allusion. Les fouilles récentes de souterrains-refuges restaient rares et, après plusieurs années de recherches dans les quelques chantiers ouverts, il fallait se contenter de découvertes archéologiques modestes qui permettaient tout au plus de mieux cerner le cadre historique. Le seul moyen de mieux comprendre ce phénomène était de commencer par une étude architecturale exhaustive des sites les mieux préservés, les souterrains ayant l’avantage considérable d’avoir conservé leurs trois dimensions par-delà les siècles. Plus encore, l’analyse comparative de différents réseaux creusés dans diverses régions nous permit de progresser notablement et de repérer certaines spécificités locales tout en confortant l’existence d’une logique commune à tous les souterrains-refuges.




    Ces premiers résultats nous incitèrent à pousser davantage ces études comparatives et à chercher ailleurs dans le monde des réseaux qui pourraient s’apparenter aux souterrains-refuges que nous étudiions dans le centre-ouest de la France. C’est ainsi que la Cappadoce et ses villes souterraines allaient attirer notre attention. Là-bas, au cœur du plateau anatolien, nous découvrîmes des réseaux qui ressemblaient étonnamment aux souterrains-refuges français, mais ils concernaient des communautés beaucoup plus importantes, s’étendaient sur de bien plus grandes superficies et se distinguaient par un aménagement défensif spécifique particulièrement efficace, la porte de pierre. L’exploration de la ville souterraine de Sivasa nous conduisit même à découvrir une organisation défensive extrêmement élaborée. Notre expérience cappadocienne nous prouvait bien que des souterrains-refuges existaient en dehors du territoire français et que le concept pouvait se décliner de différentes manières. Néanmoins, tout comme pour les refuges du centre-ouest de la France, trop peu de textes évoquaient les villes souterraines, et l’essentiel de nos interprétations reposait sur la seule analyse architecturale. Des témoignages explicites décrivant l’occupation des souterrains-refuges nous faisaient toujours défaut. Ces témoignages, un groupe particulier de cavités allait nous les apporter : les grands souterrains-refuges villageois du nord de la France. Ces souterrains qui, par leurs capacités, rappellent les villes souterraines de Cappadoce, furent creusés après le Moyen Age, et notamment durant la guerre de Trente Ans. L’architecture et l’organisation n’y reflètent pas les préoccupations défensives avec autant d’évidence que dans les autres refuges français ou les réseaux cappadociens, et pourtant, bon nombre de textes décrivent précisément les motivations de ceux qui les creusèrent, la vie de ceux qui s’y réfugièrent et même les combats de ceux qui tentèrent de s’en emparer. Le concept de souterrain-refuge était bien valide, et il s’appliquait à des hommes, à des territoires et à des époques différents. En outre, les témoignages consignés dans le nord de la France éclairaient d’un jour nouveau les conditions de creusement, de vie et de défense des refuges médiévaux.




    Cette recherche de témoignages sur des hommes qui s’allient le monde souterrain en situation de guerre allait aussi nous conduire vers la guerre des mines, bien connue des militaires, et vers la Grande Guerre lors de laquelle quantité de soldats occupèrent les creutes, ces cavités du nord-est de la France. Mais pour aller plus loin encore, pour comprendre intimement les motivations et les difficultés des hommes réfugiés sous terre, il fallait franchir une étape supplémentaire, ne plus rester dépendant des seuls écrits du passé ou de photographies fanées et aller directement à la rencontre de ceux qui avaient utilisé des souterrains en temps de guerre. Le Vietnam allait nous offrir cette occasion. Sur le terrain, nous visitâmes les fameux tunnels de Cu Chi, puis d’autres tunnels de guerre creusés au bord de la mer de Chine méridionale ; nous pûmes accéder à des zones abandonnées, encore dans leur état initial, et à des tunnels désaffectés ou en cours de restauration. Des anciens combattants qui fréquentèrent ces ouvrages, participèrent à leur creusement ou à leur défense, nous livrèrent de précieux souvenirs. Plus au nord, nous attendait une découverte encore plus instructive, un souterrain-refuge ressemblant étonnamment aux ouvrages français ou aux réseaux cappadociens, mais creusé durant la seconde moitié du XXe siècle... et dont les occupants étaient encore là pour témoigner ! La logique du souterrain-refuge traversait bien les siècles jusqu’à des périodes très proches, et il y avait tout lieu de penser qu’aujourd’hui encore certains hommes la faisaient leur. Durant la guerre d’indépendance, les Algériens eux aussi avaient largement mis à contribution les cavités souterraines. Ils s’abritaient principalement dans des grottes, et non dans des souterrains qu’ils avaient creusés, mais les combats qu’ils y menaient rappellent fortement ceux qui se déroulaient dans les tunnels vietnamiens ; avec eux, ils représentent une version moderne d’une guerre souterraine pluriséculaire, et le ressenti des combattants ne s’éloigne sans doute que très peu de celui des réfugiés du Moyen Age.




    Et aujourd’hui ? Au moment où nous écrivons ces lignes, nous savons que des hommes se cachent et se battent encore sous terre. C’est le cas dans les hautes montagnes d’Afghanistan, où la guerre souterraine entre avec fracas dans le XXIe siècle, c’est le cas encore au Liban et en Palestine, où des tunnels d’un genre particulier se sont immiscés dans le conflit.




    Grâce à toutes ces explorations, grâce aux textes anciens, aux gravures et aux photographies d’époque patiemment réunis, grâce aussi aux témoins rencontrés, nous nous proposons de découvrir les multiples facettes de l’utilisation du monde souterrain en période troublée, d’analyser les variantes d’une guerre souterraine qui concerne toutes les époques au travers de pays très différents. Derrière cette étonnante diversité, on découvrira que se cache un phénomène d’une formidable unité et d’une redoutable efficacité, qui voit le jour et se développe lorsque des conditions bien particulières sont réunies.


  




  

    




    Des villes souterraines pour échapper aux razzias




    (Cappadoce, du VIIIe au XVe siècle)




    « ... Nicéphore s’éloigna de Byzance, se dirigea vers la partie opposée de l’Asie, et arriva en Cappadoce. Le peuple [de cette région] était auparavant appelé Troglodytes parce qu’il s’enfonçait dans des trous, des cavités et des labyrinthes, comme en des cavernes et des refuges. »




    Léon DIACRE, Xe siècle.
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    Dès la seconde moitié du VIIe siècle, la Cappadoce, marche orientale de l’Empire byzantin, subissait les premières invasions arabes. Ces envahisseurs venus d’Orient empruntaient une route méridionale, franchissaient le massif du Taurus par les portes de Cilicie et débouchaient tout naturellement dans cette région fertile de l’Asie Mineure. Deux siècles durant, les tribus arabes menèrent en Cappadoce d’incessantes razzias, des raids aussi rapides que brutaux au cours desquels elles s’approvisionnaient en céréales, volaient du bétail et capturaient des esclaves. Ces incursions répétées installèrent une insécurité généralisée tout en plongeant les habitants dans une profonde misère. Les survivants abandonnaient même parfois les villages ravagés et les campagnes se dépeuplaient. Pour contenir ces pressions arabes qui menaçaient les frontières orientales de l’Empire, Byzance décida de réorganiser la défense de la région, et notamment d’établir un réseau de forteresses barrant cette voie d’accès naturelle qui, depuis les portes de Cilicie, menait au cœur de la Cappadoce.




    
Matamir et razzias




    Les chroniqueurs arabes évoquent ces forteresses construites par les Byzantins pour leur interdire l’accès aux plateaux fertiles de Cappadoce, mais pas seulement.
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    Aire de répartition des villes souterraines


    et souterrains-refuges de Cappadoce (carte J. & L. Triolet).
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    Ils insistent également sur des fortifications d’une autre nature, des ensembles défensifs souterrains abritant de vastes greniers : les matamir. Ces mêmes chroniqueurs expliquent que les incursions arabes avaient souvent pour objectif la prise de ces greniers souterrains fortifiés. Ainsi Kitab al’uyun écrit qu’en 832-833 : « Al Ma’mun prit des matamir », et Tabari relate que lors de son expédition d’été menée en 863-864 Ga’far ibu Dinar prit une place forte et des matamir. Du fait de l’importance stratégique de ces fortifications et de leur abondance, l’historien arabe Ibn Khordadbeh en vint même, au IXe siècle, à baptiser la Cappadoce « la contrée des matamir1 », citant parmi ces matamir Magida (actuelle Nigde), Balansa, Malandassa, Kounia, Malakoubia (actuelle Dérinkuyu), Badala, Barnawa, et Salamoun.
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    Les matamir, telle fut la parade adoptée par les habitants de Cappadoce pour échapper aux courses des cavaliers arabes. Pour se soustraire à ces raids aussi soudains que dévastateurs, pour se dissimuler et pour résister à ces ennemis de passage qui n’avaient d’autres intentions que d’amasser le plus rapidement possible un butin conséquent puis de retourner d’où ils venaient, les populations cherchèrent la protection du monde souterrain. S’enterrer pour se protéger leur apparut très vraisemblablement comme la réponse la plus évidente. Ces hommes vivaient au cœur d’un décor naturel exceptionnel, dans un univers principalement minéral, un paysage de falaises, de vallons encaissés et de cheminées de fées. En Cappadoce, la roche affleure de toute part, une roche particulièrement tendre construite par l’accumulation de lapilli et de cendres volcaniques : le tuf. L’eau et le vent furent les premiers à modeler patiemment les épaisses couches de ce tuf volcanique très sensible à l’érosion, puis l’homme s’installa parmi les cheminées de fées et, très tôt, il creusa la roche pour y établir sa maison. Les habitants s’adaptèrent merveilleusement à cet univers insolite, et la Cappadoce devint le pays des Troglodytes. Comme le montrent clairement les chroniqueurs arabes, forts de cette tradition troglodytique, dès le début du IXe siècle les villageois cappadociens disposaient de nombreux greniers souterrains fortifiés, et ils en avaient très certainement déjà creusé durant le siècle précédent.




    Après quelque deux cents ans d’incessantes razzias, un calme précaire revint en 863, suite à la victoire de l’empereur Michel III sur l’émir de Mélitène. Néanmoins, l’insécurité de la zone frontière perdura jusqu’aux opérations militaires de l’empereur Nicéphore Phocas, à la fin du Xe siècle. Dans son Traité sur la guérilla, ouvrage majeur d’art militaire, ce même Nicéphore Phocas répertorie les différents types d’incursions arabes et propose une stratégie pour les contrer. Il explique ainsi qu’il faut d’abord déterminer quels sont les villages menacés par les razzias et ensuite organiser leur évacuation : « Le recours aux guetteurs en surveillance sur les routes est nécessaire ; le stratège doit leur prêter grande attention [...] pour que le stratège sache à l’avance que l’ennemi va faire une sortie et quelle route il va emprunter, et que les habitants des régions concernées, prévenus par eux et par les spécialistes des évacuations, se réfugient avec leurs bêtes dans des sites défensifs2. » Les autorités byzantines accordaient une importance particulière à l’évacuation des populations, preuve en est l’existence d’un corps spécialisé – les ekspelatores [εχσπηλãτορες] – chargé de mettre à l’abri les villageois avec leur famille, leurs biens et leur bétail. Cette évacuation représentait une réponse déjà éprouvée auparavant puisque, durant la première moitié du xe siècle, dans son Livre des cérémonies, l’empereur Constantin Porphyrogénète conseille déjà d’affecter aux régions rurales des hommes destinés à « faire évacuer les gens et à les conduire dans des sites défensifs3 ». Les ekspelatores dirigeaient les paysans vers les forteresses de surface, mais ces fortifications classiques s’avéraient trop peu nombreuses et trop inégalement réparties pour offrir un abri à tous les villages. Il semble bien que les refuges souterrains, les matamir des chroniqueurs arabes, faisaient également partie des sites défensifs vers lesquels, en cas de menace, les ekspelatores évacuaient les populations rurales de Cappadoce. Comme en écho aux textes arabes, ces lignes de l’écrivain byzantin Léon Diacre, relatant en 963 l’arrivée en Cappadoce de l’expédition de Nicéphore Phocas, confirment d’ailleurs une tradition troglodytique déjà très développée et laissent même supposer la présence de nombreux refuges souterrains : « Le peuple [de cette région] était auparavant appelé Troglodytes parce qu’il s’enfonçait dans des trous, des cavités et des labyrinthes, comme en des cavernes et des refuges. »




    La reconquête byzantine amena un siècle de prospérité marqué par la renaissance de la Cappadoce mais, dès le XIe siècle, les incursions étrangères reprirent avec les Turcs Seldjoukides qui menèrent d’abord des actions sporadiques de guérilla avant finalement de s’emparer de Césarée en 1082. La domination seldjoukide, effective au début du XIIe siècle, initia ensuite une période de calme et de prospérité qui perdura jusqu’à la fin du XIIIe siècle. Après la dislocation de l’Empire seldjoukide, les troubles reprirent, les Ottomans et les Turcomans se disputèrent la Cappadoce qui fut, entre autres, marquée par le passage du terrible Tamerlan. En 1466, la victoire de Mehmet II mit fin à huit siècles d’une histoire faite de longues périodes de troubles entrecoupées d’accalmies plus ou moins durables, et la Cappadoce intégra définitivement l’Empire ottoman.




    De vastes refuges protégés par des portes de pierre




    Les matamir correspondent très vraisemblablement aux premières villes souterraines ou à leurs ancêtres directs. Il reste difficile de dresser un portrait fidèle de ces premiers refuges ; peut-être étaient-ils assez peu étendus et organisés d’une manière relativement rudimentaire. Au fil des siècles, les remaniements et les réutilisations infligés à ces réseaux par des générations d’occupants les ont inévitablement profondément modifiés. Il se peut très bien que les habitants de la Cappadoce aient commencé par creuser des souterrains de taille modeste qu’ils réunirent par la suite, donnant alors naissance à des refuges de plus grande ampleur, dimensionnés cette fois à l’échelle du village. Le gigantesque réseau de Dérinkuyu, qui comporte aujourd’hui plusieurs niveaux organisés autour d’un puits central et s’enfonçant jusqu’à quarante-cinq mètres de profondeur, correspond très certainement à l’une des villes souterraines les plus primitives encore accessibles actuellement. Les villageois la creusèrent très probablement à partir des VIIIe-IXe siècles et, même s’ils la remodelèrent au fil des occupations, cet ensemble souterrain permet de se construire une image de ce que furent les premières cités souterraines. Au IXe siècle, dans sa liste de matamir, Ibn Khordadbeh cite d’ailleurs la ville souterraine de Dérinkuyu, sous son ancien nom de Malakoubia, en précisant même que « Malakoubia signifie “carrière de meules” parce qu’on tire des meules de moulin de ces montagnes4 ».
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    Localisation des villes souterraines


    et souterrains-refuges de Cappadoce (carte J. & L. Triolet).
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    En décidant de creuser les villes souterraines, les habitants cherchaient à protéger leur vie, mais aussi à cacher les animaux et ces réserves de grains qui intéressaient tant les pillards arabes. Le refuge devait pouvoir abriter toute la population du village, ses principales richesses et probablement toutes ses réserves de céréales. Il s’agissait donc d’une entreprise collective concernant une communauté de plusieurs centaines de personnes, et même sans doute jusqu’à plus d’un millier dans certains cas. Les villageois devaient s’organiser pour le vaste chantier qui mobilisait plusieurs équipes de mineurs probablement coordonnées par au moins un maître d’œuvre. Les habitants creusaient le refuge à proximité immédiate de leurs maisons, à l’intérieur de l’épaisse couche de roche qui s’étendait sous leurs pieds ou encore dans les flancs de la falaise à laquelle s’adossait leur village. Pour assurer, en cas d’alerte, l’évacuation rapide de plusieurs centaines de personnes et de leurs bêtes, ils prévoyaient plusieurs accès qu’ils disséminaient au cœur du village ou en bordure immédiate. Ils dissimulaient très certainement ces entrées à l’intérieur de caves, de bergeries ou même de certaines pièces d’habitation creusées dans le tuf. Par souci défensif, ils limitaient la largeur et la hauteur des couloirs d’accès ; il était difficile de s’y croiser, il fallait le plus souvent y progresser en file indienne et même parfois courbé. Cette exiguïté qui ralentissait l’évacuation du village de surface rendait d’autant plus nécessaire l’aménagement de plusieurs entrées. Néanmoins, bien que facilitant l’installation dans le refuge, la multiplication des accès représentait également une menace pour la sécurité du réseau. Chaque entrée supplémentaire ajoutait un point de faiblesse dont l’ennemi pouvait tirer profit, chaque ouverture offrait une occasion de découvrir le refuge et d’y pénétrer. Les concepteurs des villes souterraines intégraient ce double impératif de fluidité et de sécurité, s’adaptant à la fois à la configuration du terrain et à la capacité du refuge, ils prévoyaient suffisamment d’accès tout en veillant à ne pas trop les multiplier.




    Pour défendre ces couloirs qu’ils savaient vulnérables, les villageois avaient recours à un dispositif très efficace : la porte de pierre. Il s’agissait d’un imposant disque rocheux de la forme d’une meule. Il fallait qu’il soit composé d’un tuf suffisamment dur et résistant. La solution la plus simple était de tailler la porte de pierre directement dans la masse rocheuse qu’il fallait évider pour créer la salle mais, dans certains cas, les bâtisseurs allaient la découper à l’extérieur du souterrain, là où affleurait une roche plus résistante. Ils installaient ensuite la meule à l’intérieur même du couloir d’accès ou au débouché de celui-ci, dans la première salle du refuge. Si besoin, il leur suffisait de surélever légèrement le sol ou de réduire le gabarit du couloir d’accès grâce à un appareillage pour que la hauteur du disque de pierre dépasse bien celle de l’ouverture à obturer. Ils disposaient toujours la meule de façon qu’elle puisse rouler latéralement et venir clore parfaitement le boyau. Assez souvent, au débouché du couloir d’accès, les mineurs aménageaient une loge de garde spécialement destinée à la manœuvre de la porte. Lors du creusement, ils préservaient dans la roche un pilier qui gardait le disque en position verticale. Ils pouvaient aussi positionner la porte de pierre le long de la paroi d’une salle juste à côté de l’orifice du couloir d’accès. Ils la maintenaient alors plaquée grâce à de grandes pierres fichées dans le sol ou à l’aide d’un ou deux piliers préservés dans la roche. Certaines meules possèdent des dimensions impressionnantes, elles sont aussi hautes qu’un homme et très épaisses. La plus volumineuse des portes de pierre de la ville souterraine d’Özkonak atteint ainsi un diamètre de 1,80 mètre pour une épaisseur de 0,67 mètre, et sa masse s’élève à trois tonnes et demie. Quelles que soient la disposition et les dimensions du disque, en cas de menace les réfugiés le roulaient facilement et rapidement ; il venait se placer dans de profondes rainures et se plaquer parfaitement contre l’ouverture du couloir d’accès. Les assaillants, eux, faisaient face à un véritable mur obturant le boyau, il ne subsistait aucun espace, aucun point de faiblesse n’apparaissait pour les guider dans leurs tentatives en vue de forcer l’obstacle. Les agresseurs se trouvaient d’autant plus démunis qu’ils ne pouvaient évaluer l’épaisseur du disque ni deviner quel était le dispositif utilisé pour maintenir la porte ; il leur était impossible de savoir s’il s’agissait de pierres plates ou de piliers, et ils ne pouvaient connaître le nombre et la position exacte des structures de soutien. De plus, les défenseurs avaient foré un orifice au centre du disque de pierre. Ce judas leur permettait d’écouter ceux qui progressaient dans le couloir d’accès et de les observer discrètement. Des gardes postés derrière la porte pouvaient ainsi savoir si les hommes qui se trouvaient de l’autre côté faisaient partie de la communauté ou s’il s’agissait de pillards cherchant à prendre pied dans le refuge. Au travers de cet orifice central, les défenseurs pouvaient aussi directement combattre les intrus qui essayaient de forcer l’obstacle, il leur suffisait d’une lance, d’un épieu ferré ou d’un arc pour anéantir l’ennemi bloqué par la porte. Les concepteurs des villes souterraines firent preuve de beaucoup d’imagination dans la mise en place des portes de pierre et ils utilisèrent toutes les configurations possibles, s’adaptant en permanence aux contraintes imposées par la roche et par l’architecture du refuge. Dans la cité souterraine d’Özkonak, ils allèrent jusqu’à creuser dans le sol d’une salle une tranchée suffisamment profonde pour que la porte vienne s’y loger jusqu’à mi-hauteur. Il est absolument impossible de faire basculer la meule, qui pèse deux tonnes. Au fil des siècles, il semble bien qu’ils améliorèrent les dispositifs de blocage et de manœuvre des portes de pierre jusqu’à les combiner à des systèmes de défense extrêmement ingénieux qui rendaient le franchissement de l’obstacle extrêmement difficile.




    Dans la ville souterraine de Güzelyurt, depuis l’une des salles protégées par une porte de pierre, les défenseurs aménagèrent une petite loge de garde au fond de laquelle ils percèrent un conduit horizontal rejoignant le couloir d’accès et débouchant juste devant la meule en position fermée. Grâce à ce trou de visée, les réfugiés pouvaient tirer sur l’ennemi bloqué dans le boyau et l’atteindre immanquablement ; arrêté par la porte, l’intrus stationnait exactement au niveau de la bouche de la meurtrière. Ailleurs, comme à Mazi, à Saratli ou à Özkonak, depuis une salle du refuge, les défenseurs creusèrent un petit boyau venant au-dessus du couloir d’accès. Dans le sol de ce boyau, ils forèrent un ou deux trous verticaux débouchant dans le plafond de la galerie d’accès juste devant la porte de pierre. Depuis cette loge de garde, les défenseurs pouvaient ainsi anéantir très facilement des assaillants bloqués devant la meule, juste sous les orifices de ces trous de visée particulièrement discrets. Grâce à ces différentes combinaisons défensives, l’efficacité des trous de visée et celle des portes de pierre se trouvaient mutuellement renforcées. Que ce soit au travers du judas central ou des trous de visée débouchant dans les parois et les voûtes des couloirs, il semble bien que les défenseurs des villes souterraines comptaient beaucoup sur la défense active pour se protéger. Néanmoins, même si tous les réseaux aujourd’hui accessibles disposent d’une défense active, il reste impossible de préciser à partir de quelle époque les concepteurs des villes souterraines généralisèrent sa mise en œuvre.




    Seule certitude, dès l’origine, l’usage systématique de lourdes portes de pierre, à la fois très difficiles à forcer et très rapides à manœuvrer, constitue la marque de fabrique des concepteurs des villes souterraines de Cappadoce, une particularité qui distingue ces réseaux d’autres refuges communautaires de même ampleur creusés en d’autres lieux et à d’autres époques.




    Un véritable labyrinthe




    Après ces couloirs d’accès défendus par les portes de pierre, les villageois creusaient les premières salles du refuge ; des salles souvent spacieuses dont la superficie atteignait parfois près d’une centaine de mètres carrés et qui étaient susceptibles d’accueillir plusieurs dizaines de personnes. Puis, à partir de ces cavités, ils foraient un, deux ou trois nouveaux boyaux qui allaient desservir de nouvelles chambres. Ils limitaient la largeur de ces couloirs à soixante-dix ou quatre-vingts centimètres et les creusaient sur une hauteur un peu inférieure à celle d’un homme. Dans certains cas, ils foraient même des galeries très basses, de moins d’un mètre de haut, ce qui imposait d’avancer à quatre pattes. Progressivement, ils construisaient un réseau gigantesque et labyrinthique comportant plusieurs dizaines de salles reliées par d’innombrables boyaux. Ils pouvaient installer de nouvelles portes de pierre sur le parcours de certains couloirs de façon à mieux protéger certaines parties du réseau, et notamment la zone la plus profonde qui servait d’ultime refuge au cœur de la cité souterraine. Ainsi, à Dérinkuyu, les concepteurs décidèrent de desservir au moyen d’une galerie unique le niveau le plus profond, constitué d’un ensemble de salles spacieuses pouvant accueillir sans difficulté cent à deux cents personnes. Ils aménagèrent un couloir assez bas (1,50 mètre) tournant régulièrement et s’enfonçant très rapidement. Sur son parcours, ils installèrent plusieurs meules à intervalles réguliers. Grâce à cette répétition des portes de pierre, les occupants bénéficiaient d’une défense en profondeur renforçant considérablement la protection de ces salles-refuges.
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    Plan de la ville souterraine de Göstesin creusée au cœur de la butte rocheuse tabulaire juste derrière le village (extrait de Vittorio Castellani, « Human underground settlements in Cappadocia : a topological investigation of the redoubt system of Göstesin », Le Città




    sotterranee della Cappadocia, Gênes, Erga edizioni, 1995, p. 44).
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    Dans certaines cités souterraines, les défenseurs mirent également au point des cheminées verticales assurant la communication entre différents niveaux. A Mazi, les villageois creusèrent la ville souterraine dans la barre de tuf surplombant les habitations. Protégés par des portes de pierre, les accès directs forés dans la paroi rocheuse ou à sa base donnent dans différents ensembles de salles étagés sur plusieurs niveaux au cœur de la falaise. Les concepteurs de Mazi relièrent ces différents étages à l’aide de conduits carrés assez étroits, tout juste dimensionnés au gabarit d’un homme, et dans les parois desquels ils taillèrent des marches permettant la montée ou la descente. Grâce à ces cheminées de communication qui atteignent jusqu’à une dizaine de mètres de hauteur, les défenseurs pouvaient rejoindre, très rapidement et sans avoir à passer par l’extérieur, des salles situées à différents niveaux. Particulièrement utiles lorsque l’ennemi se trouvait aux portes de la cité souterraine et que les occupants avaient fermé tous les accès à l’aide des meules, ces cheminées servaient sans doute principalement aux déplacements des combattants qui assuraient la défense du réseau.




    Abriter hommes, bêtes et réserves




    Pour la ventilation, les réfugiés comptaient essentiellement sur les différences de température entre l’intérieur du souterrain et l’extérieur, différences marquées été comme hiver dans cette région continentale et à l’origine d’importants courants d’air. Lorsque les portes de pierre étaient fermées, les judas assuraient également la fonction de bouches d’aération. Dans les parties les plus profondes, très éloignées de l’extérieur, les mineurs complétaient ce dispositif de ventilation en forant, dans la voûte des salles, des trous d’aération qui rejoignaient la surface. Pour leur éclairage, les occupants utilisaient des lampes à graisse ou à huile qu’ils installaient dans les nombreuses niches à lampes qu’ils avaient creusées à hauteur d’homme dans les parois des couloirs et des salles ; dans les pièces ils posaient aussi leurs luminaires directement à terre. Les conditions de cette vie souterraine restaient très frustes, mais peut-être pas si différentes de celles qui prévalaient alors dans les habitations de surface. Les réfugiés se reposaient à même le sol qu’ils recouvraient très probablement de paille pour atténuer la rudesse de la roche. Ils pouvaient disposer leurs paniers, vases et objets divers à l’intérieur des niches creusées dans les parois des salles. Ils stockaient également des denrées dans des jarres qu’ils calaient dans des logements creusés dans le sol de salles spécialement vouées à cette fonction. Pour s’approvisionner en eau, bien souvent ils n’avaient pas besoin de sortir du refuge ; il leur suffisait d’aller jusqu’au puits qu’ils avaient foré dans une des pièces. Pour les animaux, ils avaient creusé des mangeoires dans les parois rocheuses. A côté de certaines de ces niches à rebord, ils avaient taillé dans la roche des anneaux auxquels ils pouvaient attacher les plus grosses bêtes, comme des ânes ou même des chevaux. Pour parquer les chèvres ou les brebis, il suffisait de petites pièces faciles à fermer, ou d’enclos délimités à l’intérieur de plus grandes salles.




    Les concepteurs des villes souterraines accordaient évidemment une importance particulière au stockage des grains. Bien avant de subir les razzias arabes, les paysans cappadociens connaissaient déjà l’usage de silos creusés dans la roche, qu’ils soient forés directement en surface ou abrités à l’intérieur de cavités souterraines. Ainsi, au Ier siècle avant J.-C., l’écrivain romain Varron précise dans son Economie rurale : « Certains ont leurs greniers sous terre, des cavernes qu’on appelle des siri, par exemple en Cappadoce et en Thrace ; [...] Ils jonchent de paille le sol de ceux-ci et prennent soin que le blé soit à l’abri de l’humidité et de l’air, sauf lorsqu’on l’en tire pour la consommation. Là en effet où l’air ne pénètre pas, point de charançons. Ainsi ensilé, le blé poulard reste jusqu’à cinquante ans mais le millet dure plus de cent ans5. » Dans les villes souterraines, il existe quelques silos isolés qui peuvent atteindre une capacité de plusieurs mètres cubes mais, bien souvent, le stockage des céréales se faisait dans des salles spécifiques, de véritables greniers installés à l’intérieur du refuge. Les villageois pouvaient ainsi creuser des fosses plus ou moins ovoïdes sur tout le pourtour d’une salle ; ils aménageaient l’ouverture des silos dans les parois latérales ou directement dans le sol de la pièce. Ces salles-greniers abritaient plusieurs dizaines de mètres cubes de céréales, ce qui représentait, avec les grains disposés dans les autres silos disséminés au sein du réseau, une bonne partie des réserves de la communauté. Pour les villageois, il était impossible de transporter les grains à chaque alerte, et les villes souterraines leur servaient de greniers permanents qu’ils entretenaient et surveillaient également durant les périodes de calme relatif. Le chef du village et les représentants du pouvoir encadraient nécessairement cette protection des réserves collectives qui revêtait une importance économique évidente et pouvait amener à d’importants conflits d’intérêts. Cet encadrement s’imposait également du fait de l’ampleur du chantier occasionné par le creusement des refuges cappadociens et de la complexité de l’organisation au cœur du réseau.




    Une vie communautaire avec ses règles s’instaurait inévitablement au cœur des villes souterraines les plus étendues. Un grand nombre de réfugiés, par exemple les représentants des différentes familles, pouvaient ainsi se réunir dans une vaste salle aménagée au centre du refuge et discuter de la gestion des réserves de grains, des travaux de creusement à envisager ou des modalités de défense du réseau. Ces populations chrétiennes pouvaient aussi pratiquer leur religion dans les chapelles creusées à l’intérieur de certaines villes souterraines, comme à Mazi et à Sivasa, ou dans des églises directement connectées au réseau, comme à Filiktepe.




    De véritables forteresses souterraines


    au schéma défensif élaboré




    Si les ekspelatores se chargeaient de l’évacuation des villages cappadociens en cas de menace arabe, ces mêmes ekspelatores ou d’autres militaires supervisaient aussi très probablement le creusement des villes souterraines, intervenant notamment dans leur organisation défensive. Devant l’ampleur du chantier, les difficultés de creusement et l’importance stratégique des greniers souterrains, le pouvoir byzantin ne pouvait laisser les paysans livrés à eux-mêmes. Plus encore, concilier une évacuation rapide du village de surface au moyen d’innombrables accès et une défense efficace du réseau requérait le savoir d’hommes familiers des techniques de guerre. Les ekspelatores ou des ingénieurs envoyés par Byzance étaient à même de diriger les villageois dans la conception des villes souterraines. En cas d’agression ennemie, après avoir organisé l’évacuation du village de surface, ces mêmes ekspelatores assuraient très certainement directement la défense des villes souterraines, assistés par des combattants recrutés parmi les habitants et placés sous leur commandement.




    Au fil des occupations, les maîtres d’œuvre des refuges cappadociens affinèrent nécessairement leurs systèmes de défense et tinrent compte des fragilités mises en évidence par les attaques des pillards qui réussissaient certaines fois à s’emparer des récoltes abritées dans les matamir. Tout en gardant cette même logique du souterrain-refuge communautaire, tout en conservant l’utilisation systématique de la porte de pierre, des siècles d’expérience et de réflexion les amenèrent à concevoir des villes souterraines dotées d’une organisation défensive extrêmement élaborée. C’est ce que firent ceux qui creusèrent les deux cités souterraines voisines de Sivasa et de Göstesin. Très peu remaniés, ces deux réseaux s’étendant sur une grande superficie sont à la fois très bien conservés et dotés d’une défense particulièrement aboutie. Ils correspondent très certainement à des ouvrages tardifs qui pourraient avoir été creusés après la reconquête byzantine, au XIIIe, XIVe ou XVe siècle, pour se protéger des exactions des Turcomans ou même des ravages de Tamerlan.




    Les concepteurs de ces villes souterraines très élaborées étaient toujours guidés par les impératifs qui avaient déjà conditionné le creusement des premiers refuges. Il leur fallait à la fois prévoir suffisamment d’accès pour assurer une évacuation rapide du village de surface et établir une défense en profondeur reposant sur la répétition des aménagements défensifs, de façon à assurer la sécurité des occupants. Pour la protection du réseau, ils misaient principalement sur l’étroitesse des couloirs et leur parcours sinueux, ainsi que sur la répétition des portes de pierre défendues par leur judas. Les multiples accès qu’ils creusèrent à flanc de falaise conduisent à différentes salles disposées en enfilade et qui constituent plusieurs branches finissant par se rejoindre à un moment ou à un autre au cœur du refuge. Dans chacune de ces branches, les portes de pierre installées à l’entrée des salles ne pouvaient se manœuvrer que depuis l’intérieur et assuraient de ce fait une défense exclusivement dirigée contre l’extérieur, s’opposant à la pénétration d’un éventuel assaillant. Mais, puisque les branches se rejoignent, la situation devenait plus compliquée au niveau de ces jonctions où les défenseurs se trouvaient amenés à envisager des attaques de provenances opposées. Pour assurer la sécurité du réseau et tenir compte des différentes directions de pénétration tout en conservant une circulation fluide au cœur de la cité souterraine, les concepteurs mirent au point un véritable schéma défensif. Ils imaginèrent ainsi deux types de salles remplissant deux fonctions différentes. A proximité directe de la surface ou plus profondément, ils aménagèrent des salles-refuges, chambres destinées au séjour temporaire des réfugiés et à la sauvegarde de leurs biens, qu’ils protégeaient par des meules orientées vers une seule direction de pénétration et qu’ils dotaient de niches, de mangeoires, de puits à eau ou de silos. En complément, au cœur du réseau, ils creusèrent des salles auxquelles ils conféraient un rôle stratégique essentiel : les salles isolantes. Ces salles, qui pouvaient également servir de salles-refuges, comportaient plusieurs accès donnant dans les différentes branches de la ville souterraine. Au débouché de chacun de ces couloirs, les villageois installaient des portes de pierre qu’ils orientaient ainsi vers plusieurs directions d’attaque différentes. Ces salles isolantes permettaient aux réfugiés de faire face à toutes les situations et de se protéger des intrus quelle que soit la voie de pénétration qu’ils avaient choisie.




    Des réseaux compartimentés et défendus en profondeur




    Grâce à ce schéma défensif, les concepteurs réussissaient à découper la ville souterraine en plusieurs zones isolées, regroupant chacune un certain nombre de salles et défendues en profondeur par une succession de portes de pierre. Dans chaque zone isolée, ils orientaient les meules de façon à ne faire face qu’à une seule direction de pénétration, de l’extérieur vers l’intérieur. Cela constituait l’axe principal de défense de la zone isolée.




    Du fait de ce découpage en zones isolées, seuls les réfugiés occupant les salles situées à la périphérie de chaque zone avaient à se préoccuper d’une intrusion à partir du couloir d’accès donnant directement sur l’extérieur. En cas de pénétration de l’ennemi, les réfugiés ne pouvaient se replier que dans une seule direction ; ils évacuaient ainsi successivement les salles sur le point d’être envahies et se retiraient dans les pièces suivantes creusées plus profondément au cœur du refuge. Peu de solutions s’offraient aux assaillants qui voulaient forcer les portes de pierre. Ils pouvaient tenter de faire basculer le disque à l’aide d’un bélier, mais l’exiguïté et le caractère tortueux des couloirs d’accès ne se prêtaient guère à l’opération. De plus, pour qu’ils réussissent cette manœuvre, il fallait que la meule soit retenue uniquement par des pierres plates fichées dans le sol. Plus long mais plus sûr, car efficace quel que soit le dispositif de maintien de la porte, ils avaient la possibilité d’attaquer directement le disque de pierre en place de manière à forer un passage autour du judas central ou à le briser en plusieurs morceaux. C’est ce que firent des intrus dans la ville souterraine de Sivasa, qui conserve encore aujourd’hui une porte de pierre surcreusée d’un goulot permettant le passage d’un homme, sortie de son logement et abandonnée sur le sol d’une salle isolante. A Mazi, des assaillants ou des visiteurs creusèrent également un passage au centre d’une meule obturant un couloir d’accès venant directement de l’extérieur. A Göstesin, comme l’a découvert l’équipe de Roberto Bixio, un disque de pierre a été détruit en plusieurs morceaux, ce qui pourrait également témoigner de combats pour la prise du refuge. Les assaillants avaient aussi la possibilité de contourner les portes de pierre en forant de petits boyaux permettant d’atteindre directement la salle dans laquelle ils voulaient pénétrer. Les intrus pouvaient se guider au son pour déterminer la zone au niveau de laquelle la paroi rocheuse était suffisamment mince mais, ne connaissant pas la configuration de la salle qui se trouvait derrière la porte, ils devaient avoir de réelles difficultés à mener à bien ces forages. Des boyaux de contournement de ce type existent dans les villes souterraines de Sivasa et de Filiktepe, même s’il reste impossible de savoir s’ils correspondent à des attaques du réseau ou à des creusements plus récents.
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    Plan du plus étendu des huit réseaux composant la gigantesque ville souterraine creusée dans la falaise qui borde le village de Sivasa. Ce réseau, particulièrement bien conservé, comporte vingt-cinq salles disposées sur deux niveaux et réparties sur une superficie de près de un hectare (plan J. & L. Triolet 1988).
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    Si les assaillants réussissaient à forcer une à une les portes de pierre, salle après salle, ils pouvaient progressivement prendre pied dans le refuge et s’emparer des richesses qui s’y trouvaient. Les réfugiés se repliaient à l’opposé, roulant derrière eux les meules qui protégeaient leur retraite. Lorsqu’ils ne pouvaient bloquer l’avancée de l’ennemi, ils finissaient par atteindre la salle la plus profonde de la zone isolée, une salle isolante qui, contrairement aux chambres précédentes, les protégeait contre des attaques venant de plusieurs directions. Cette salle isolante représentait le dernier refuge avant de gagner une autre zone de la cité souterraine, et c’est pour cette raison que, parfois, les réfugiés y avaient foré un puits à eau. Si les assaillants arrivaient jusqu’à l’une des portes de pierre de la salle isolante, les réfugiés qui avaient délaissé les pièces précédentes et qui s’étaient entassés dans cette salle stratégique devaient la quitter rapidement, traverser la zone qui lui faisait suite et atteindre une nouvelle salle isolante pour pouvoir se protéger derrière une nouvelle porte de pierre correctement orientée.




    Cette organisation en zones isolées représentait le schéma directeur global qui guidait les concepteurs de ces villes souterraines particulièrement élaborées. Bien sûr, l’implantation du village, le relief local et plus généralement les conditions du terrain constituaient autant de contraintes qui poussaient les hommes à adapter ce schéma directeur à l’environnement dans lequel ils voulaient creuser le vaste souterrain-refuge communautaire. Les cités souterraines toutes proches de Sivasa et de Göstesin représentent ainsi deux variantes d’une même organisation défensive. Aménagés sur des surfaces très étendues, ces deux complexes souterrains sont en fait morcelés en plusieurs parties distinctes. A Sivasa, dans la falaise qui s’étend derrière les maisons, les habitants excavèrent plusieurs réseaux accessibles depuis différentes zones du village et qui peuvent être distants de plus d’une centaine de mètres. Aujourd’hui,
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    Schéma défensif du plus étendu des huit réseaux composant la gigantesque ville souterraine de Sivasa. Les concepteurs du refuge le découpèrent en cinq zones isolées directement accessibles grâce à des entrées disposées en bordure de la falaise. Du fait de cette organisation défensive, malgré les nombreux accès il fallait franchir au moins six meules pour conquérir la totalité du souterrain (J. & L. Triolet 1988).
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    il subsiste huit réseaux qui totalisent une centaine de salles et ne sont pas en communication directe ; il faut sortir à l’extérieur pour aller de l’un à l’autre. Dans le plus important d’entre eux, les villageois creusèrent vingt-cinq salles qu’ils relièrent par des couloirs étroits et qu’ils découpèrent en cinq zones isolées, le tout sur deux niveaux et près d’un hectare. Grâce à ce schéma défensif, quel que soit l’itinéraire emprunté par les pillards, il leur fallait franchir au minimum six meules pour conquérir la totalité des salles. A Göstesin, les concepteurs implantèrent la cité souterraine au cœur d’une butte rocheuse tabulaire qui s’étend derrière le village. A partir d’accès répartis de part et d’autre de cette butte, ils creusèrent cinq réseaux plus ou moins indépendants, dotés pour certains d’entre eux d’un long couloir traversant totalement le massif rocheux et parcourant ainsi près de 150 mètres sous terre. A Göstesin, dans les deux réseaux les plus vastes, les concepteurs établirent les salles isolantes au cœur de la butte. Ils délimitèrent ainsi des zones isolées localisées globalement de chaque côté du massif rocheux, qu’ils réunirent par un long couloir de communication le traversant de part en part.
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    Pendant une période longue de près de huit siècles, face aux courses des ennemis de passage, les villageois cappadociens développèrent ainsi un concept original : la ville souterraine, un souterrain-refuge communautaire de grande ampleur dont la défense reposait essentiellement sur l’omniprésence des portes de pierre. Ce concept connut même un grand succès, puisque, au fil des siècles, ils creusèrent plus d’une cinquantaine de villes souterraines dans le sous-sol de toute la province.




    Les populations locales gardèrent longtemps cette confiance dans les vertus protectrices du monde souterrain. Au début du XXe siècle, les habitants expliquaient à Guillaume de Jerphanion, le découvreur des églises rupestres de Cappadoce, qu’en 1832, lors de l’avancée du général égyptien Ibrahim Pacha, tout le monde s’était caché sous terre alors que l’armée égyptienne occupait la région.
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