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[Les antisémites] parlent vrai en toute sincérité d’âme et ce serait à les remercier presque de nous avoir avertis.

PIERRE QUILLARD
Membre de la Ligue française
pour la défense des droits de l’homme
et du citoyen




Les antisémites parlent des juifs. Je préviens que je vais dire une énormité. Les antisémites ne connaissent point les juifs. Ils en parlent, mais ils ne les connaissent point.

CHARLES PÉGUY







  À Charlotte,


    qui tient dans ses petites mains le monde


    qu’elle voudra, et par son prénom


    la mémoire vive d’un bonheur qui aurait dû… ;


    puisse-t-elle prendre la vie comme un théâtre.







  Pour ma Salomé,


    qui souffle la vie sur les braises


    de mes envies de bonheur.






Introduction





« Tout paraît impossible, sans cette providence de l’antisémitisme. Par elle tout s’arrange, s’aplanit, et se simplifie. » Introduire un livre sur l’antisémitisme par une citation de Charles Maurras, chantre du nationalisme catholique et antisémite, fils spirituel d’Édouard Drumont, fondateur de l’Action française et condamné à mort en 1945 pour intelligence avec l’ennemi, pourrait surprendre, mais il y a une logique : qui peut mieux expliquer ce phénomène qui semble aussi ancien que le judaïsme et répandu à travers le monde, avec une dimension irrationnelle propre à toute haine, que l’un de ses plus grands utilisateurs ? Bien sûr, comme l’affirmait le journaliste et écrivain Hanns-Erich Kaminski, dans un livre consacré à Céline en 1938, « l’antisémitisme est un sentiment ou, si vous voulez, un ressentiment. Il n’a, par conséquent, pas besoin d’être prouvé. Il n’a rien à faire avec la raison… » Mais dans cet accès de lucidité et de pragmatisme de Maurras, on prend la mesure de l’un des pourquoi de cette haine de l’autre, qui est, et fut bien souvent, une arme politique et idéologique.

Nous parlerons peu, et ferons finalement peu parler les Juifs. La funeste « question juive » est bien davantage une question miroir aux civilisations qu’aux Juifs eux-mêmes, dont l’essentialisation est le moteur de l’incompréhension. Ainsi, nous ne nous demanderons pas, comme jadis le dreyfusard Bernard Lazare avant la redécouverte de son judaïsme, « quelles vertus ou quels vices valurent au Juif cette universelle inimitié », façon « de comprendre le bourreau par la victime », pour le philosophe Michel Herszlikowicz… Les antisémites peuvent d’ailleurs même se passer des Juifs, parce que « l’antisémitisme est un monde », selon les mots de l’essayiste Stéphane Zagdanski, qui s’autoalimente indéfiniment, puisant aux sources anciennes en les mêlant aux conjonctures les plus contemporaines. Associer les Juifs à l’antisémitisme serait reconnaître une causalité, un lien morbide prédestinant le Juif. Et si pour Oscar Wilde « ce qu’il y a de pire chez le fanatique, c’est la sincérité », alors écoutons attentivement les antisémites, qui, souvent, définissent avec une étonnante franchise l’intérêt de cette haine pour la construction de leur identité.

Si les conséquences de l’antisémitisme sont souvent les mêmes – les paroles conduisant aux actes –, les ressorts différent selon les époques et les cultures. Il n’y a que quelques décennies que les études destinées au grand public ont distingué profondément la judéophobie païenne de l’antijudaïsme chrétien, et celui-ci – quoiqu’intimement lié – des catastrophes contemporaines. Si une question sera consacrée à la terminologie, ne perdons pas de vue une certaine linéarité, tout du moins revendiquée par les antisémites eux-mêmes. Ce qui les unit immanquablement est une fascination obsessionnelle, car « les persécutions naissent de la haine et non du mépris », rappelait le philosophe Cioran. Et comme le disait Ludwig Börne en 1832, longtemps après son baptême et son changement de nom, « certains me reprochent d’être Juif, d’autres m’en font compliment, certains me le pardonnent, mais tous s’en souviennent ». Si bien qu’« il y aurait un défi juif qui exclurait l’indifférence », selon l’interrogation prudente du grand spécialiste Léon Poliakov. La haine et la fascination s’abreuvent à la même source de l’essentialisation : « Parler des Juifs comme d’une collectivité consciente, d’une entité physiologique ou psychologique, c’est être dupe des mots », s’exclamait le grand savant Salomon Reinach, en 1922. Il n’existe pas plus de Juif que de Chinois ou de Français. Dans cet esprit, le philosémitisme lui-même peut être suspect : le philosophe et dreyfusard Félicien Challaye déclarait bien qu’« en face des antisémites de toutes nuances, je me proclame philosémite », cela ne l’empêcha nullement de se corrompre durant la guerre…

Il ne s’agit pas ici d’une traque des antisémites, qui serait tout autant obsessionnelle, mais de comprendre, par petites touches, la complexité d’une pensée qui a maintes fois glissé aux actes, jusqu’à la Shoah, dont nous ne voulons cependant pas faire dans cet ouvrage l’alpha et l’omega de toutes réflexions – même si rien ne peut être pensé de la même manière après la catastrophe. Georges Bernanos, qui évolua sensiblement sur la question, avait dit de façon brutale, en 1944, au sujet du mot « antisémitisme », « qu’Hitler l’a déshonoré à jamais »… Et le philosophe Alain Finkielkraut de l’interpréter : « Oui, d’une certaine manière. Il n’y a plus d’antisémitisme acceptable, il n’y a plus d’antisémitisme innocent, tout antisémitisme doit se penser dans cet horizon-là du cimetière. »

Sans prétendre renouveler la « question antisémite », ce livre entend par ailleurs faire un sort à beaucoup d’idées reçues, nourrissant bien des fantasmes ou des malveillances.

Phénomène ancien, mais pourtant pas consubstantiel au judaïsme, répandu mais pourtant pas universel… Car si l’antisémitisme était intemporel et universel, c’est que les antisémites auraient raison : le judaïsme produirait son propre « poison », et la haine qu’il suscite toucherait même des pays sans Juifs. L’antisémitisme serait finalement une invention des Juifs, afin de museler toute critique et assurer une hégémonie mondiale. Or, si l’antisémitisme est ancien, le phénomène n’est pas né avec le judaïsme, mais trouve sa source au IIIe siècle avant notre ère, dans un contexte alexandrin bien spécifique. Par ailleurs, il est loin d’être universel. La vaste enquête de l’Anti-Defamation League de 2014, sur 101 pays et touchant 50 000 personnes, et que nous citerons régulièrement, montre qu’une dizaine d’entre eux ne connaît pas, ou de façon marginale, l’antisémitisme. Le Laos (0, 2 %), les États-Unis et l’Angleterre (9 %-8 %), notamment. Si cela paraît peu, il faut rappeler que la plupart des contrées ont été contaminées par l’antijudaïsme chrétien, l’infériorité du statut de dhimmi dans l’islam, ou les délires conspirationnistes répandus par Internet.

Non bien sûr pour épuiser le sujet, mais pour embrasser une thématique aussi vaste, L’Antisémitisme en questions dresse une riche mosaïque, d’où se dégagent les tenants et les aboutissants d’une idéologie qui ne finit pas d’interroger nos civilisations, comme un baromètre de moralité et d’humanité.
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D’où vient le terme antisémitisme ?





IL doit être rare qu’une idée naisse d’un mot ou d’un concept. Ceux-ci sont bien plutôt le fruit d’une réflexion, d’une évolution, d’un air du temps qui imprime sa marque. Ainsi, le terme antisémitisme vint-il naturellement désigner en cette fin du XIXe siècle ce qu’on pensait, vivait, décrivait, depuis plusieurs décennies. Le scientisme avait entériné l’existence des races, le racialisme avait séparé les Aryens des Sémites, le racisme les avait hiérarchisés, l’antisémitisme se construisait autour de l’obsession de l’infériorité des Juifs et de l’infection – primordiale, comme l’affirmait Arthur de Gobineau, ou plus récente – de l’aryanité. Dès son emploi, en Allemagne, le terme se répandit largement, et passa rapidement dans le vocabulaire commun.

Le publiciste Wilhelm Marr est associé à la première utilisation du mot. Né en 1819, il se positionne assez tôt comme un agitateur contestataire, marqué à gauche. C’est pour « agitation communiste » qu’il est expulsé de Zurich en 1843, et se rapproche à Lausanne du mouvement des « Jeunes Allemands », d’opposition littéraire. Mais, c’est l’anarchisme et l’athéisme qui le structurent finalement, et il fonde l’Union secrète des travailleurs suisses, en parallèle d’une revue hégélienne. Il est ainsi expulsé de Lausanne en 1845. À Hambourg, il devient journaliste politique, à l’extrême gauche du Parti radical-démocrate. Dans les années 1850, il s’en prend à l’émancipation des Juifs, associés au libéralisme qu’il combat. Son essai de 1879, publié à Berlin, La Victoire de la judéité sur la germanité, n’emploie pas directement le mot antisémitisme, mais le concept est bien construit. Sans haine, dit-il, il prend acte de la victoire du judaïsme en Allemagne, et de « la fin de la Germanie »… Il préconise l’expulsion des Juifs en Palestine, et fonde la même année la « Ligue antisémite », qui ne passera pas la décennie suivante.

Sans qu’il fasse référence à Marr dans La France juive, en 1886, Drumont se veut le champion de l’antisémitisme depuis sa « révélation », qui date de 1880, et son retour au catholicisme. Lui aussi fonde un parti, la Ligue antisémitique de France, visant à convertir l’antisémitisme en action politique, lui assignant une fonction contestataire. Le contexte est fortement national, puisqu’il s’agit de prendre le pas sur l’aventure du boulangisme, mais la Ligue, par les erreurs stratégiques de ses dirigeants, et par manque de crédit auprès des électeurs, est là aussi un échec : fondée au printemps 1889, elle ne survit pas à la déroute politique, et se disloque à la fin de 1891.

Beaucoup de choses opposent Marr et Drumont, principalement la religion : ce dernier se voit en croisé de l’antisémitisme, alors que Marr s’en sert contre le libéralisme. Moins idéologue sur le sujet, il a, selon la formule du journaliste Guillaume Erner, « offert aux militants antijuifs une nouvelle manière de nommer leur lutte ». À la fin de sa vie, il revint sur ses « erreurs » et dénonça les formes les plus virulentes d’antisémitisme, lui dont deux de ses épouses furent juives ou d’ascendance… Drumont, en revanche, publiant en 1891 le Testament d’un antisémite – le même titre du dernier écrit de Marr, jamais publié, mais qui, lui, tente de faire amende honorable – acte le vocable, repris à son compte. L’invention lexicale, note encore Guillaume Erner, a doté « la cause antijuive d’un surcroît de prestige et de cohérence », au cœur du scientisme et du positivisme.
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Pourquoi faisons-nous la distinction entre racisme et antisémitisme ?





UN tour sur les forums et les réseaux sociaux suffit à comprendre la cristallisation des passions autour de la distinction entre racisme et antisémitisme : les réactions, parfois ingénues mais qui cachent souvent des attaques idéologiques, interrogent la mise à part de l’antisémitisme par rapport aux autres racismes, qu’« on » extrairait à des fins « spécieuses » : « on » établit une hiérarchie des haines, et, encore, « on » prévoit un statut spécial pour les Juifs ; tout cela grâce à la puissance des fameux « lobbies », faisant un écho largement malveillant à la formule de Zola : « Changeons alors le mot pour changer la chose… » La question reste cependant importante, et l’on oublie que la distinction fut opérée par les antisémites eux-mêmes, qui en inventèrent le mot. Comme pour l’« impressionnisme » ou le « Big Bang », le terme fut popularisé par leurs adversaires, et finalement admis. Au sein du racialisme du XIXe siècle, les Sémites se virent infériorisés par rapport aux Aryens. Sur quelles bases ?

L’observation du monde arabe jugé léthargique, mais surtout de la « question juive » en Europe, c’est-à-dire d’un problème dont les antisémites entendaient trouver des solutions. Pour eux, il ne s’agissait pas de combattre les Arabes dans les contrées lointaines, mais de s’opposer à toute progression des droits des Juifs. Des ligues et partis antisémites fleurirent, et l’artiste montmartrois Adolphe Willette put se présenter sur des affiches comme « candidat antisémite », lors des législatives parisiennes de 1889, révélant la valorisation du qualificatif ; par son slogan fédérateur, « les juifs ne sont grands que parce que nous sommes à genoux ! Levons-nous ! » – reprenant la formule de La Boétie à propos des tyrans – son action ne visait nullement les autres Sémites, de même que l’antisémitisme qui culmina avec la Shoah, moteur d’une idéologie d’extermination d’un peuple reconnu comme Juif, remontant à l’un seul des grands-parents, peu importe comment les individus se définissaient. Cependant, ce n’est pas en raison de l’extraordinaire de cette tragédie qu’il convient de faire une distinction – comme on le lit souvent, avec bienveillance –, sinon cela établirait bien une hiérarchie de la souffrance. Non plus que les Juifs ne constituent pas une « race », puisque le terme est aujourd’hui scientifiquement caduc et qu’au contraire, au XIXe siècle il était unanimement admis, y compris pour la « race juive ». Finalement, il y a bien une différence de nature entre le racisme et l’antisémitisme : ce dernier n’est pas fondé sur un a priori ethnique, linguistique, national, mais sur la haine du Juif, où qu’il soit, quelle que soit la forme qu’il prend, et, même, en son absence.

Bien nommer les choses permet de les circonscrire, et de construire les armes adéquates pour les combattre. Ainsi est-il utile de conserver la qualification d’antisémitisme, qui d’ailleurs a beaucoup évolué depuis trente ans pour prendre des formes extrêmement variées. Mais le « racisme » mérite également de fortes distinctions – non hiérarchiques –, afin d’établir la spécificité de chaque haine, à l’encontre des Noirs, des Arabes, des Asiatiques, ou des Blancs, au risque d’un angélisme sans effet. Aux yeux de la loi, quoi qu’il en soit, tous les racismes sont passibles des mêmes peines.
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Qui sont les Sémites ?





LA Bible a été le ferment de ce que l’on nomme la civilisation judéo-chrétienne, mais également du monde musulman, par le biais de la relecture du corpus sacré par le Coran. D’après le texte de la Genèse (chapitre X), Noé avait trois fils, Sem, Cham et Japhet. De ces enfants « se fit le peuplement de toute la terre » postdiluvienne. Sem prédomine, parce que Cham a vu la nudité de son père ivre, et qu’il en sera maudit, alors que Japhet sera, sans raison apparente, soumis à Sem. Des traditions attribuèrent à ces trois fils la généalogie de toutes les langues et races mondiales, qui trouvèrent un support scientifique au XVIIIe siècle grâce à l’essor de la grammaire comparée, regroupant les familles linguistiques. La philologie fut une science – essentiellement allemande – extrêmement pointue mais également à la recherche romantique des origines. Elle devint ainsi une quête des plus politiques, qui prit un tournant décisif avec le décryptage du sanskrit et la découverte de sa proximité et de son antériorité avec le latin et le grec ; l’étude des langues indo-européennes, qualifiées rapidement d’aryennes – de l’étymologie de l’Iran, terre des Aryens – passa de la linguistique à l’ethnographie et à l’étude des races, sous la forme d’une « annexion ». De convention, le terme sémitique, pour l’autre groupe linguistique – dont subsistent presque exclusivement l’arabe et l’hébreu, avec marginalement le maltais et les langues sémitiques de l’Éthiopie – essentialisa des groupes « raciaux ». Dans l’Europe triomphante du XIXe siècle, le glorieux passé aryen fait miroir à la dégénérescence des Sémites, Juifs pauvres du continent ou Arabes en voie de colonisation.

Ainsi le républicain Michelet, dans son Histoire romaine, évoque « la longue lutte du monde sémitique et du monde indo-germanique ». Chez Renan, qui eut une influence considérable, si les races sont d’abord plus linguistiques qu’anthropologiques, l’essentialisation qu’il en fait porte en lui le racisme. Distribuant les rôles civilisateurs, sur la tige du génie religieux des Sémites s’est greffé le génie philosophique et scientifique des Aryens, pour produire « sa fleur » ; ce déterminisme qui enferme chaque race ne laisse aucun avenir au judaïsme, qui n’a eu pour seule grande vertu que d’engendrer le christianisme, et qui ne peut – ne doit ? – survivre depuis qu’à l’état fossile.

Mais avec cette indomania, faire de l’Inde le berceau de l’humanité et des religions dépossède de facto ce monde sémitique de ce qu’il a apporté de plus précieux, le monothéisme puis la venue de Jésus. Lui-même devenant un sage indou, donc aryanisé !, on retrouve la Bible dans l’Inde – parution de 1869 due au spécialiste du sous-continent Louis Jacolliot. D’ailleurs, pour le républicain Pierre Leroux, « pourquoi nous bornerions-nous maintenant au Panthéon juif ? »

Si le concept de race n’a plus aujourd’hui aucun soutien scientifique, le terme de Sémites, à partir de la fin du XVIIIe siècle, s’est chargé d’une mythologie complexe renvoyant à la volonté des plus avancés des peuples d’Europe de connaître leur origine, et donc de construire leur identité ; sur cette base, le « sémitisme » est le pendant de « l’antisémitisme », enfermant l’autre dans un déterminisme génétique pour mieux se définir soi-même, sur fond d’émergence des nationalismes.
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Peut-il y avoir de l’antisémitisme sans Juif ?





ALORS que, sans Juif, le Laos ne connaît pas l’antisémitisme, il n’en est pas de même pour le Japon, avec 23 % de préjugés antisémites, pour une communauté juive de quelque deux mille membres.

Le pays offre un cas emblématique d’importation de l’antisémitisme : d’abord par les troupes russes blanches alliées au Japon contre les bolcheviques, soutenant que la révolution russe était le fait d’un complot juif, fondé sur Les Protocoles des Sage de Sion, traduit en japonais en 1919. L’alliance avec l’Allemagne nazie a ensuite pérennisé ce fort antisémitisme, par la traduction de Mein Kampf et une violente campagne de presse, sans toutefois que les quelques Juifs du pays ne soient tués. L’humiliation de la défaite et la mise sous tutelle américaine ont enfin nourri une haine, portée dans les années 1980 par l’économiste Uno Masami, au nom d’un antisémitisme politico-religieux : le complot juif mondial, fondé sur la Bible et le Talmud, tiendrait les rênes de la politique américaine et occidentale, et le Japon sera à son tour submergé par la « domination juive ». Le mélange de thèmes anxiogènes fait de Connaître les juifs c’est comprendre le monde, en 1986, un best-seller. La secte Aum, qui lança en 1995 dans le métro de Tokyo une attaque au gaz sarin, affirma qu’elle luttait contre la mainmise occulte du monde par les Juifs… Uno Masami importa également la négation des chambres à gaz, et Kimura Aiji, dans les années 1990, utilisa ce négationnisme pour dénoncer l’expansionnisme sioniste, tout en reprenant les théories complotistes antiaméricaines. Il était à Paris lors du procès en 1997 du négationniste Roger Garaudy pour Les Mythes fondateurs de la politique israélienne parus deux ans plus tôt, qu’il traduisit en 1998, aidé par Robert Faurisson. En janvier 1995, le mois du cinquantenaire de la libération des camps, le mensuel généraliste à scandale Marco Polo – tirant à presque 800 000 exemplaires – publie un article ouvertement négationniste, antisioniste et antisémite, dans un numéro clairement xénophobe. Après un silence au Japon, l’alarme donnée par la communauté juive a entraîné une protestation des États-Unis et le boycott publicitaire de grandes marques : le groupe décida de liquider purement et simplement le magazine.

Cet antisémitisme s’alimente de l’ignorance et d’une instrumentalisation idéologique : le Juif devient dès les années 1920-1930 le miroir du Chinois haï. « Les Chinois sont beaucoup plus juifs que les juifs, et inversement les Japonais sont beaucoup plus grecs que les Grecs », affirme l’intellectuel Watsuji en 1935, reprenant le racialisme européen.

L’antisémitisme, même sans Juifs, remplit donc une fonction, et trouve par la mondialisation tous les outils de l’importation, épargnant assez peu de zones dans le monde ; pour le combattre, la justice, déboutant Kimura lors d’un procès en diffamation, reconnut en 1999 que, « durant la Seconde Guerre mondiale, l’Allemagne nazie a massacré six millions de juifs… », et les études comme les traductions sur le sujet se sont multipliées depuis les années 1980, cependant que Richard Koshimizu, antisémite et négationniste, tente par tous les moyens de se faire entendre du grand public.





5

Pourquoi un mot spécifique pour désigner le génocide des Juifs ?





COMMENT nommer le « crime sans nom » dénoncé par Churchill, ce qui ne s’était jamais produit, et ne pouvait donc être pensé ? Les nazis déshumanisèrent le génocide pour l’occulter et augmenter l’obéissance du peuple, en employant des formules vagues comme la « solution finale », – décidée formellement le 20 janvier 1942 à Wannsee – : en reprendre le terme a donc quelque chose d’indécent.

Des auteurs comme Georges Bataille associent déjà au sortir de la guerre le massacre à son lieu le plus symbolique, Auschwitz. « L’image de l’homme est désormais inséparable d’une chambre à gaz », écrit-il en 1947. Le procès de Nuremberg retient, quant à lui, la qualification de crime contre l’humanité – aux côtés des crimes de guerre et des crimes contre la paix.

Cherchant une dénomination plus précise, le juriste Raphaël Lemkin a forgé le concept de génocide, qui ne traduit cependant pas l’unicité de ce qui se dévoile progressivement aux yeux du monde, alors que le grand spécialiste Raul Hilberg parle de la Destruction des juifs d’Europe. Si le terme d’holocauste était déjà en usage littéraire au XIXe siècle – Georges Sand déplore les « massacres de Varsovie et […] l’holocauste du cloître Saint-Merry » –, on le retrouve sous la plume de Mauriac en 1944, s’affectant au sujet de l’Europe chrétienne de « l’holocauste indéfiniment renouvelé de son héroïque jeunesse », et encore en 1958 : « L’holocauste énorme, indéfiniment ravitaillé, et auquel tous les peuples d’Europe pourvoient ; huit millions d’innocents torturés et brûlés, sans compter ce que dévore la bataille. »

Le terme religieux est associé à l’œuvre génocidaire d’une Europe chrétienne, ce qui en accentue la dénonciation. En effet, l’holocauste est le sacrifice biblique le plus important, qui consiste à faire entièrement brûler la bête à Dieu dans un don parfaitement désintéressé, et créer un lien intime avec la divinité. Sauf pour dénoncer le lien entre « l’enseignement du mépris » chrétien et le nazisme, le terme est donc totalement impropre, et dérangeant. Il a été pourtant généralisé dans le monde anglo-saxon : la Déclaration d’indépendance d’Israël, dans sa version anglaise, s’y réfère, et la série télévisée américaine Holocaust, en 1978, l’a définitivement popularisé.

Pour ces raisons, et parce que le titre était pris, lorsque Claude Lanzmann réalise durant onze ans un monumental documentaire de neuf heures trente, il ne pense pas à un nom, seulement à « la Chose ». Pourtant il faut se décider, et il opte pour Shoah, mot hébreu qui, dans la Bible, désigne une catastrophe, un anéantissement naturel, sans connotation religieuse, mais déjà utilisé par des rabbins après-guerre. Ce « signifiant sans signifié » lui a justement semblé traduire l’intraduisible, parce que le public ignore ce qu’il veut dire.
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