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Introduction





S’il est un épisode biblique bien connu, immortalisé par la peinture baroque, c’est celui de Dalila rasant la chevelure de Samson endormi sur ses genoux afin de le déposséder de sa puissance pour le remettre entre les mains de ses ennemis philistins. C’est d’ailleurs grâce à elle que le héros biblique prit plus d’importance qu’il n’en avait auparavant, avec l’oubli toutefois de sa geste héroïque réduite à l’épisode amoureux et tragique entre les deux amants. Qu’il s’agisse des tableaux de Rubens ou de Van Dyck, Samson est toujours représenté aux genoux de sa belle en Hercule, musculeux et barbu, à demi-sauvage, voire en brute ventripotente et vieillie par Rembrandt1, représentation qui influence visiblement encore un grand nombre d’exégètes bibliques prompts à qualifier le héros de substantifs et d’adjectifs peu élogieux : campagnard grossier, caricature, Tartarin, héros soleilleux2… Devenant par la suite et a contrario un personnage valorisé par le romantisme dans un long poème d’Alfred de Vigny puis dans l’opéra de Camille Saint-Saëns, il fut au siècle dernier un héros de cinéma imberbe au temps des péplums. Tout dernièrement, Samson rajeunissait de manière radicale sous les traits d’un adolescent aborigène, paumé et drogué, dans un film d’art et essai présenté au festival de Cannes en 2009, dans lequel les Australiens anglophones faisaient figure de Philistins. Et en 2013, la chanteuse britannique Vanessa Brown (nom de scène : VV Brown) enregistrait un disque, toujours avec le titre Samson & Delilah, tout à la gloire de l’amant trahi…

Ainsi en va-t-il des représentations d’une figure atypique de l’Ancien Testament, passant du héros herculéen à l’idée incongrue d’une âme sensible. Samson ne trouve guère plus sa place dans la galerie des portraits bibliques, entre les patriarches aux longues barbes et le David imberbe combattant victorieusement le géant Goliath, justement parce qu’il est à la fois le jeune héros et le géant. Tantôt connoté négativement, tantôt positivement, le lecteur projette sur lui un point de vue moralisateur teinté d’accents théologiques ou des affects rehaussés par une sentimentalité bien anachronique sans s’attacher à l’ensemble de l’histoire, à sa cohérence interne et à son hétérogénéité littéraire. Pourtant, le récit biblique en lui-même est relativement limpide puisqu’il nous présente un homme fort tel que la littérature ancienne, grecque comme mésopotamienne, pouvait en narrer les exploits jusqu’à sa fin tragique : si le héros antique est bien un superman, il reste toutefois un mortel3. Seule particularité de l’histoire de Samson, au-delà du fait qu’il est un personnage dans la Bible comme le serait le corps d’une femme de l’Antiquité dans un corset de la bourgeoisie du XIXe siècle, sa chevelure – et non sa barbe –, libre et longue, est l’endroit où réside sa force prodigieuse et, donc, son secret et son point faible si le secret en vient à être éventé. Autre particularité, plus singulière encore et que le grand public ignore généralement, c’est que cette puissance contenue dans la chevelure du héros est directement reliée à un terme hébraïque énigmatique : nāzîr. Or, bien plus que la chevelure, c’est la signification de ce mot qui peut révéler le secret de l’histoire de Samson.

L’habitude est de transcrire ce terme hébraïque, à défaut de pouvoir le traduire, et de l’adapter maladroitement à nos langues non sémitiques – naziréat en français, Nazirite en anglais, Nasiräer en allemand, etc. –, et cela depuis l’Antiquité puisque les traducteurs de la version grecque de la Bible – la Septante – ne trouvant aucune solution satisfaisante, aucun mot correspondant à nazir dans la langue de Platon, se résignèrent à la translittération : naziraios. Le terme hébraïque reparaît ailleurs dans la Bible mais, pour rendre la chose plus complexe encore, dans des contextes distincts d’un contexte héroïque, notamment cultuel bien spécifique, celui d’un vœu pour lequel la chevelure du Nazir était rasée – non par les soins d’une amante, par des officiants du temple – puis détruite dans le feu de l’autel ou de la marmite sacrificiels au temple de Jérusalem. Le rite votif est bien attesté à l’époque romaine et c’est à cette époque que nous trouvons un tel contexte dans des récits chrétiens concernant l’apôtre Paul. En outre, dans d’autres récits chrétiens, se pose la question de savoir si le frère de Jésus, Jacques, voire Jésus lui-même, et Jean le Baptiste, n’étaient pas des Nazirs à l’image de Samson ou du prophète Samuel. Le problème est double avec ces récits car nous ne savons pas toujours à quelle forme de Nazir – celle de Samson ou la forme votive – ils font référence et, surtout, écrits en grec, leur vocabulaire n’a pas la précision suffisante pour évoquer un rite hébraïque. Quoi qu’il en soit, se lancer dans l’étude d’un sujet si énigmatique a quelque chose du jeu de piste – stimulant avec une part d’initiation – et analyser ce que fut ce rite de Nazir de Samson à Jacques, frère de Jésus, donc de l’Ancien Testament au Nouveau Testament, suppose de parcourir quelques siècles d’histoire religieuse, parcours que nous proposons de baliser dans cet essai. Ce sont parfois les sujets quelque peu périphériques qui font toucher du doigt les grandes questions.



Un Nazir peut en cacher un autre

Quelques précisions historiques et de méthode avant tout : le Nazir existe comme motif littéraire dans des récits anciens en hébreu et, à l’autre bout de la chaîne, dans des récits chrétiens en grec. En l’absence d’attestation historique fiable, rien ne prouve que ce type de Nazir ait été autre que littéraire. Entre ces deux grands types de mentions dans les textes, il y a le rite de cheveux, facile à saisir quand il devint un vœu et qui ne souffre aucune contestation d’ordre historique : le vœu de Nazir était bien un rituel de ce que l’on nomme souvent le « Second Temple ».

Ainsi, du motif littéraire au vœu, ou, plus simplement, du mythe au rite et du rite au mythe, on peut distinguer trois moments : le yahwisme ancien du temps des royaumes d’Israël et de Juda, le judaïsme cultuel d’époque perse, hellénistique et romaine, puis enfin le proto-christianisme d’époque romaine. Par « yahwisme », nous entendons le culte d’un dieu originaire d’Édom, au sud-est de Jérusalem, et qui avait les caractéristiques d’un dieu de l’orage4, cela avant la constitution de la Torah qui ne fut constituée qu’à la suite de la prise de Jérusalem par les Babyloniens, puis la destruction de son temple, au tout début du VIe siècle av. J.-C. Par judaïsme cultuel, nous entendons la religion fondée aux époques perse et lagide (Ve siècle-IIIe siècle av. J.-C.) et consolidée aux époques séleucide et romaine (IIe siècle av. J.-C.-Ier siècle ap. J.-C.), cela principalement à Jérusalem. Par proto-christianisme, nous entendons les textes grecs les plus anciens faisant état de l’existence d’une communauté à Jérusalem, avec à sa tête Jacques, frère de Jésus, et des actions de Paul au Ier siècle ap. J.-C., soit principalement le livre, complexe dans sa rédaction, des Actes des apôtres.

Malheureusement, pour couvrir le sujet sur d’aussi longues périodes, la documentation est la plus pauvre qui soit, qui plus est éparse et difficile à exploiter. Certes, le sujet est extrêmement documenté dans les sources talmudiques. Comme il l’est bien moins dans les sources bibliques, la tentation serait grande d’y avoir recours. Mais donner la priorité à la Mishna et, surtout, à son ample commentaire, la Gemara, conduirait à des interprétations anachroniques et spécifiques au judaïsme rabbinique. Le mieux est donc de séparer les sources presque de manière étanche : les textes relatifs au judaïsme du temple d’un côté, en priorité la Bible, les textes relatifs au judaïsme rabbinique de l’autre. Toutefois, le corpus talmudique étant constitué de deux strates dont l’une puise ses racines dans le judaïsme du temple, il importe donc de conserver la Mishna, et non son commentaire, comme prolongement historique aux données bibliques et aux données d’époques grecque et romaine.

Pour ce qui est des données bibliques, elles sont à l’image des haillons de Cendrillon : rapiécés et en lambeaux. Du fait de cette difficulté, les études les concernant se veulent de plus en plus prudentes. C’est pourquoi elles peuvent ne se baser que sur le seul texte qui semble fiable puisqu’il détaille le rituel votif dans le quatrième des cinq livres de la Torah (Nombres 6), et n’étudier de fait le sujet que sous l’angle du judaïsme du temple5. La conséquence d’une telle démarche est une méconnaissance des origines du Nazir, empêchant dès lors sa pleine compréhension à une époque donnée. Notre volonté est donc, au contraire de cette démarche prudente mais restrictive, d’étudier le Nazir de sa forme la plus ancienne jusqu’à sa forme cultuelle tardive dans le judaïsme sacrificiel, voire dans la conception qu’ont pu en avoir les premiers chrétiens.

L’approche historique du sujet a été inaugurée il y a plus d’un siècle, avec des avancées importantes. L’hypothèse la plus intéressante fut proposée en 1900 par le grand spécialiste britannique de l’Ancien Testament que fut George Buchanan Gray (1865-19226), auteur notamment d’un ouvrage remarquable sur le sacrifice dans la Bible (1925). Il proposa d’envisager une possible fusion de deux rites, une consécration et un vœu, qui aurait abouti au vœu de Nazir tel qu’il sera conçu dans le judaïsme. Mais l’étude de Gray fut peu suivie et les auteurs lui succédant privilégièrent une approche évolutionniste opposant un vœu de Nazir à vie à l’époque des prophètes et un vœu temporaire au temps des prêtres. Cette approche était bien souvent complétée par le présupposé selon lequel la consécration à vie dans la religion d’Israël était un engagement sans contrepartie. Ainsi, le père de Vaux de l’École biblique de Jérusalem pouvait écrire plus de cinquante après Gray que « le nazir est un homme que Dieu s’est consacré7 ». Or c’était contredire l’idée même de vœu qui ne se fait qu’à l’initiative d’un homme.

Plus intéressante encore fut l’hypothèse énoncée par le grand sociologue allemand Max Weber dans son étude sur le judaïsme ancien quelque temps après Gray8. Son principal mérite était d’oublier le vœu et de situer le Nazir dans le contexte d’une société pré-étatique et dans ses manières de mener la guerre. Ainsi voyait-il aux côtés de prophètes extatiques la présence d’une caste de guerriers ne se coupant pas les cheveux, ne buvant pas d’alcool et, même, s’abstenant de relations sexuelles. Max Weber procédait à grandes enjambées sans prendre la peine de vérifier dans le détail ses dires, mais on ne peut lui retirer son aptitude à avoir eu de grandes intuitions. Son interprétation ne fut pas du tout suivie par les biblistes qui, pour ceux qui s’intéressèrent à ce potentiel guerrier du Nazir, lui préférèrent, comme André Caquot, la notion biblique de « guerre sainte9 », dans une dimension donc plus religieuse que socio-anthropologique.

Ainsi se dessinent quelques lignes apparentes du sujet :


	1. Les textes bibliques dans leur ensemble mentionnent le plus souvent un rite indéterminé de Nazir qui semble être une consécration de cheveux accompagnée par une interdiction de boire du vin. Ce rite n’est pas décrit comme votif et paraît ne concerner que les jeunes hommes. Mais les textes ne contiennent que de simples mentions difficiles à interpréter et ils sont en outre bien difficiles à dater.


	2. À l’inverse, la loi de Nombres 6, datable et détaillée, légifère sur un vœu de Nazir s’adressant autant aux hommes qu’aux femmes. Cette loi contraignait le dévot à offrir ses cheveux au temple et la pratique en est confirmée par des sources externes de l’époque romaine.


	3. Nous serions donc en présence de deux rites de cheveux difficiles à articuler entre eux historiquement : le Nazir yahwiste puis celui, votif, du judaïsme.







Les leçons de l’étymologie

L’étymologie est une pratique délicate car rarement assurée. Elle est toutefois incontournable lorsqu’il s’agit d’un terme que nous ne parvenons pas même à traduire. Le substantif nāzîr se rattache au verbe nāzar auquel les dictionnaires spécialisés accordent un sens de « consacrer, se consacrer ». Cette signification est en fait déduite du texte de la Torah sur le vœu de Nazir (Nombres 6) dans lequel le Nazir est déclaré « sacré » (qādōš). Dans le même texte, nous trouvons à de nombreuses reprises le verbe de même racine nāzar. Or, si certaines occurrences induisent un sens de « se consacrer » pour ce verbe, d’autres, au contraire, donnent le sens de « s’abstenir, se séparer », notamment de vin pour le Nazir. De même, en Lévitique 22, 2 où nous retrouvons notre verbe, il est clairement dit que les prêtres devront être tenus à l’écart des offrandes sacrées. Il en résulte que le sens de « être consacré, se consacrer » est secondaire et que le sens premier pourrait être de l’ordre de la séparation.

La comparaison avec d’autres langues sémitiques disqualifie elle aussi quelque peu la signification habituellement acceptée pour confirmer l’idée de séparation – confinant parfois avec celle d’exclusion : « maudire » (nazāru) en akkadien, « mépriser » (nazara) en arabe – comme cela a été montré dans une étude de ce type10. À ce stade, il est d’ailleurs important de souligner que la racine nzr, bien que très proche de celle exprimant le vœu (ndr : nādar, « vouer », nèdèr, « vœu »), n’a pas du tout cette signification de « se vouer, se consacrer ». L’expression « vœu de Nazir » n’est donc pas redondante. En menant une recherche étymologique basée sur la théorie du linguiste Georges Bohas, il est possible de tirer de la racine trilitère un étymon bilitère ou bisconsonantique : l’étymon {z, r} avec comme protosémantisme l’idée de s’éloigner, se détourner, tandis que l’étymon {d, r}, à la base du radical ndr, aurait le sens de glorifier, rendre magnifique11. Or vouer un culte à une divinité est bien la glorifier tandis que le Nazir se caractérise par une série d’interdits le séparant de fait du commun.




Les leçons de la Septante et de Qumrân

Comme tout spécialiste des textes bibliques le sait, l’hébreu du texte massorétique n’est pas la seule version de référence. Elle l’est d’un point de vue linguistique mais pas historique. C’est en fait la version grecque des Septante – la Bible d’Alexandrie – qui peut faire autorité pour les cinq livres de la Torah – le Pentateuque – et quelques autres livres puisque la traduction est plus ancienne de quelques siècles (à partir du IIIe siècle av. J.-C.) à l’établissement définitif du texte hébreu (IIe ap. J.-C.). Malgré tous les défauts d’une traduction – toute traduction est une trahison –, le texte grec est souvent en mesure de nous faire deviner un autre texte hébreu que le texte massorétique au moment de la traduction, ce que l’on appelle une Vorlage. Ainsi, même mal traduit, voire translittéré, il importe d’examiner les « mentions » de Nazir dans la Septante afin de voir s’il y a une traduction littérale à même de confirmer l’étymologie.

À l’évidence, les traducteurs ont buté sur un problème qu’ils ont choisi de résoudre en le contournant. N’ayant pas pu traduire littéralement Nazir, ils s’en sont tout d’abord remis au contexte. La première mention en Genèse 49, 26, concernant le fils de Jacob, Joseph, a reçu comme traduction le verbe substantivé « chef » (hēgēsato), tandis que la mention parallèle en Deutéronome 33, 16 a été rendue par le « glorifié » (doxastheis). Le contexte et le vocabulaire étant quasiment les mêmes dans ces deux passages, on peut donc penser à deux traducteurs distincts, ce qui nous éloigne de la légende de cette traduction de la Septante telle qu’elle est racontée dans la Lettre d’Aristée (seconde moitié du IIe siècle av. J.-C.)12. En Nombres 6, la racine nzr, donc le verbe et le substantif, a été rendue le plus souvent par des termes grecs forgés sur le radical hag : hagnizô, « purifier », hagneia, « pureté », hagnismos, « purification ». L’exigence de pureté concernant le Nazir dans ce texte de loi a donc conduit le(s) traducteur(s) à en faire un vœu de purification. Or, si le Nazir devait se garder pur une fois le vœu prononcé, et cela jusqu’à son accomplissement, en revanche, on ne peut considérer dans le texte en hébreu qu’il puisse s’agir d’un vœu de pureté ou de purification. En histoire des religions, qui plus est, rites votifs et rites de lustration suivent des logiques divergentes.

Les traductions qui ont suivi celles du Pentateuque se sont peu à peu précisées pour rendre le terme à partir du même radical hag mais avec le sens cette fois de « consacré/sacré » (hēgiasmenos/hagios). C’est le cas notamment pour les versions grecques – les manuscrits de l’Alexandrinus et du Vaticanus divergent – de l’histoire de Samson dans le livre des Juges. Puis elles se sont stabilisées en se contentant de translittérer le terme tout en l’adaptant au grec : naziraios dans le livre des Lamentations. Ce n’est que plus tard, dans des entreprises de traduction plus individuelles, qu’une traduction littérale affleura. Aquila, lettré grec de la première moitié du IIe siècle ap. J.-C., a tenté une traduction plus fidèle à la langue de la Bible, sans doute dans sa volonté de retourner à la langue originale à la suite de ses conversions successives au christianisme puis au judaïsme. Or il a rendu Nazir par « le séparé » (ho aphôrismenos), ce qui conforte nos investigations en matière d’étymologie.

Les traducteurs précédents n’étaient sans doute pas sans ignorer la signification du terme mais le problème qui leur était posé relevait d’un manque de correspondance dans la langue de réception. À leur époque, le Nazir était déjà une catégorie religieuse comparable au ḥérèm, c’est-à-dire à l’interdit et à la guerre sainte dans la Bible, mais une catégorie impossible à rendre par un seul mot pour que cela fasse sens comme anathéma fait sens pour l’interdit. Nous n’avons que quelques fragments de la traduction biblique d’Aquila, par l’intermédiaire d’Origène essentiellement, mais elle devait produire pour un lecteur grec la même impression ambivalente que la traduction en français de la Bible par André Chouraqui : une impression de toucher un texte ancien sans pouvoir tout comprendre.

Parmi les manuscrits retrouvés dans les grottes près de la Mer morte, il n’existe malheureusement aucun texte portant sur le Nazir qui puisse nous donner un autre éclairage sur le sujet. En outre et excepté pour le début du livre de Samuel, les manuscrits conservés des textes bibliques ne sont pas les passages où apparaît le terme. Il existe toutefois un petit fragment de la grotte 4 (4Q472) qui porte la mention de nezîrîm pour désigner la communauté essénienne de Qumrân. Le terme est accompagné du mot nedîbîm, également donc au pluriel, que l’on comprend généralement comme étant les « nobles ». Or, dans ce texte, ce substantif prend son sens littéral pour qualifier les membres de la communauté : les « volontaires ». Sans doute en est-il ainsi également pour nezîrîm dans ce fragment. Les esséniens étant une secte du judaïsme d’époque romaine, ils étaient donc les « séparés » au sens littéral du terme.

Il est toutefois évident que ce sens de « séparé », relativement abstrait, recouvre des significations très diverses lorsqu’il s’applique à un héros comme Samson, à un dévot prononçant un vœu ou encore aux membres d’une communauté religieuse, mais il semble que ce soit la traduction la plus juste. Il s’agit alors bien plus d’une marginalité au sens d’une séparation de la société – telle qu’elle se vit dans les rites de passage – que d’une consécration proprement dite. Pour donner de la chair à ce terme désincarné par la traduction littérale, il importe désormais de l’étudier dans son historicité. Or, pour ce faire, emprunter les voies les plus directes peut mener dans des impasses. Les textes bibliques étant issus d’une culture de scribes, comme l’a si bien nommée Karel van der Toorn13, nous devrons faire face au problème de leur hétérogénéité causée par les nombreuses réécritures.




De l’exégèse biblique à une « archéologie » des textes

Le fait que beaucoup d’ensembles textuels bibliques soient composites oblige à mener une étude historique des textes. Depuis les premiers pas de Spinoza et de Richard Simon – et de leurs devanciers14 –, la critique historique des textes bibliques s’est muée en méthode au cours du XIXe siècle, aboutissant ainsi à la fameuse théorie documentaire des quatre sources (J, E, D et P : auteur yahwiste (Xe siècle), élohiste (VIIIe), deutéronomiste (VIIe), sacerdotal (VIe). La méthode historico-critique qui en a découlé comporte deux étapes essentielles : la critique textuelle qui permet d’établir le texte original en confrontant les versions hébraïques, grecques, latines, araméennes, etc. ; la critique littéraire qui, par la mise en évidence de doublets et de tensions dans le texte, conduit à distinguer des strates rédactionnelles et, ainsi, à entrevoir un écrit originel. Or la critique littéraire, qui permit notamment de distinguer deux récits de création dans la Genèse (Gn 1 et 2), eut ses excès en segmentant parfois des versets bibliques (exemple : A et B), voire des parties de versets (exemple : Aα, Bβ, etc.), pour les attribuer à des rédacteurs distincts, au point que ceux-ci fussent presque aussi nombreux que les mots dans une phrase15… Mettant donc à mal la cohérence narrative des textes, elle fut assez récemment contrecarrée par des approches narratologiques expliquant autrement les tensions littéraires16. Aujourd’hui, bien des spécialistes tentent de conjuguer les deux méthodes en les juxtaposant, c’est-à-dire en procédant de manière assez redondante à une analyse historique d’un texte – approche diachronique –, elle-même suivie d’une analyse narrative – approche synchronique17. Les résultats étant assez décevants de notre point de vue, il nous paraît plus opportun de procéder à l’étude historique tout en étant attaché conjointement à la cohérence narrative. Nous le verrons pour Samson, les deux approches se complètent si l’on voit des relectures successives contraignant le texte et son héros à évoluer à partir d’une trame narrative cohérente, et non de simples ajouts sans prise en compte du récit de base par les rédacteurs. L’approche historico-critique ne peut donc délaisser la cohérence narrative d’un texte et la narratologie n’est guère légitime lorsqu’elle force cette cohérence dans un récit afin de conclure à un auteur unique – qu’est-ce d’ailleurs qu’un auteur dans une culture de scribes ?

Une bonne méthode donne le moyen d’interroger un texte. Elle n’est donc pas la finalité de la recherche afin de ne pas confondre « histoire des textes » et « questionnement historique », exégèse littéraire et critique historique18. Et elle ne peut être infaillible étant donné qu’elle n’est qu’un modèle abstrait. Or les textes bibliques sont pour la plupart le fruit d’un long travail rédactionnel, la méthode doit donc se plier à leur réalité. En outre, les textes bibliques sont très différents les uns des autres. Ainsi, on ne peut pas aborder de la même manière un récit autonome du livre des Juges et un récit plus ample comportant de nombreuses ramifications dans le premier livre de Samuel. Si la cohérence narrative est facile à voir dans l’histoire de Samson, elle a été totalement perdue à force de relectures et de réorientations successives du récit d’ensemble en ce qui concerne le prophète Samuel et le futur roi Saül. Cela signifie que seule une critique littéraire non figée peut permettre d’accéder à un état du texte beaucoup plus ancien et, même, à un noyau primitif. Ce type d’analyse doit être mené avec une grande rigueur mais aussi avec beaucoup d’audace.

La « méthode » que nous emploierons pour l’analyse des textes bibliques sera donc avant tout empirique. Par la recherche d’éléments archaïques dans les textes, nous ne travaillerons pas toujours sur le textus receptus mais à partir de ses strates les plus anciennes, une fois qu’elles auront été clairement identifiées. Nous serons ainsi à la recherche de ces strates par l’identification de ce que l’on appelle en archéologie des pierres de remploi dans un mur rénové. Par exemple, dans le récit de conception du prophète Samuel, le terme nāzîr, par sa résistance et son aspect incongru dans le récit d’ensemble, doit être une telle pierre. La difficulté qu’il y a à interpréter qu’un prophète pût être Nazir ne doit pas être évacuée mais surmontée.

Aborder le sujet du Nazir est donc chose délicate tant les quelques sources à notre disposition sont difficiles à exploiter. Pour l’essentiel bibliques, et donc littéraires – il n’y a qu’une seule inscription épigraphique dans le dossier –, elles ne sont pas d’un auteur mais, bien souvent, de plusieurs rédacteurs successifs, sans compter les ajouts plus ou moins justifiés de copistes. Si dater ces sources précisément semble bien une tâche impossible à réaliser, en revanche, il est possible de les situer chronologiquement les unes par rapport aux autres. Le rite votif permet de distinguer les sources mentionnant un rituel non votif de celles évoquant le vœu détaillé en Nombres 6. Ce texte étant issu d’un livre aujourd’hui considéré par les spécialistes comme la dernière pierre du Pentateuque (au cours du IVe siècle av. J.-C.), il peut servir de repère historique puisqu’il détaille un rite votif vraisemblablement absent des autres mentions bibliques du Nazir19. De cette manière, on peut dégager une documentation hétérogène précédant la loi du Pentateuque et qui regroupe des textes aussi divers que Juges 13-16 (cycle de Samson), les premiers chapitres de 1 Samuel, Deutéronome 33 (bénédiction des tribus) et la mention du livre d’Amos. En ce qui concerne les textes du Nouveau Testament, conçus dans un temps moins long que ne le fut celui de la Bible hébraïque, nous verrons qu’ils posent d’autres problèmes et que, de toute façon, ils ne sont pas plus homogènes. Nous irons bien de Samson à Jacques, frère de Jésus, mais le parcours ne sera pas sans obstacle ni sans surprise.
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