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Pour Wanda


Préface inclusive


Un jour, à Pompéi, une vieille femme m’a pourchassée avec une serpillière et traitée de putana parce que j’avais utilisé les toilettes pour hommes et refusé de patienter dans la longue file des toilettes pour dames. Cette histoire, je l’ai racontée souvent ces quinze dernières années – une petite anecdote pour illustrer ce que m’avait coûté ce jour-là mon côté rebelle. Jusqu’ici, la morale en était à peu près celle-ci : la vision du monde de cette femme était complètement datée et réactionnaire, et les différences de culture et de génération avaient sans doute fait le reste. Parfois, mon histoire servait aussi à illustrer le fait que les femmes se nuisaient mutuellement au lieu de s’entraider face aux difficultés de leur vie quotidienne. Je n’avais pas compris que le cœur du problème se situait tout à fait ailleurs.

Il y a deux ans, j’ai écrit pour la radio une chronique de cinq minutes sur le thème de la potty parity. L’idée ne venait pas de moi, c’était une commande. Sur Internet, j’avais trouvé une thèse sur le design des toilettes, dont l’autrice avait aussi créé des urinaux pour femmes. Il était impossible de faire tenir en cinq minutes tout ce que m’avait appris Bettina Möllring, professeur de design industriel à Kiel, sur l’histoire des toilettes et sur toutes les injustices patriarcales qui façonnent notre quotidien. J’ai donc fait ce que je fais toujours quand j’ai le sentiment d’être tombée sur un sujet en or : j’ai poursuivi mes recherches. Une fois le travail bouclé, j’ai proposé mon papier sur les rapports entre patriarcat et toilettes publiques à quelques rédactions qui publient des formats longs (radios et papier). Elles l’ont refusé. Comme il était question de pisser, il y eut force jeux de mots : le sujet n’avait rien d’urgent (haha), les histoires d’urinaux avaient une position difficile au sein de la rédaction (ha ha !). Mais mon refus préféré reste celui-ci : le sujet n’avait aucune pertinence, ni sur le plan politique, ni sur le plan social. J’avais vraiment dû mal vendre mon pitch pour me prendre ça en retour !

À moins qu’il ne s’agisse de tout à fait autre chose. Bettina Möllring m’avait parlé des résistances auxquelles elle se heurtait depuis des décennies, lorsque des décideurs masculins balayaient d’un sourire condescendant l’importance de la miction égalitaire. La politique avait à s’occuper de choses plus importantes que de pipi, fût-il de chat·te·s. Möllring avait l’impression, disait-elle, de se battre contre des moulins à vent. Étais-je dans la même situation, si ce n’est que mes décideurs masculins étaient des directeurs de rédaction et non des politiciens ?

Bingo.

Ce livre retrace mon parcours de recherche à travers les idées patriarcales profondément enracinées qui structurent notre société, il montre comment ces idées influencent le design de tout ce qui nous entoure. C’est aussi un livre sur la colère que ressentent tous ceux qui ont commencé à ébranler les structures, les idées et les designs existants, et sur la manière dont ils apprennent à gérer le retour de bâton de la domination patriarcale.

L’histoire du design patriarcal peut se résumer ainsi : l’homme est la mesure de toute chose. Littéralement. Ce qui entraîne des désagréments*1 pour au moins 50 % de l’humanité. Qui survit à un accident de voiture ? Réchappe d’une maladie ? D’ailleurs, qu’est-ce qui est une maladie, qu’est-ce qui n’en est pas une ? Pourquoi un sport est-il très différent selon qu’un homme ou une femme le pratique ? Pour qui une ville est-elle construite ? Pourquoi toutes les rues importantes sont-elles masculines ? Pourquoi mes jeans ont-ils des poches inutilisables ? Pourquoi l’Internet est-il tel qu’il est ?

En faisant mes recherches, je me suis très vite aperçue que je ne pouvais pas écrire un livre sur le patriarcat sans écrire, en même temps, sur le capitalisme et les discriminations. Car l’enjeu de beaucoup des histoires qui vont suivre est le maintien au pouvoir. Or, qui détient le pouvoir ? Les riches. Les Blancs. Les hommes. La plus grande part du pouvoir est détenue par des hommes blancs, riches, hétéros.

Pour écrire ce livre, j’ai parlé avec des femmes de tous horizons, issues de générations différentes. Ça s’est trouvé comme ça, je ne l’avais pas prévu au départ. Mais j’ai remarqué rapidement que mes demandes d’interviews suscitaient chez les hommes des réactions curieuses, auxquelles je n’avais aucune envie d’être confrontée*2. Je préférais travailler dans la joie et m’entretenir avec des femmes scientifiques, expertes, pionnières, activistes, qui avaient rencontré des obstacles dans leur vie et avaient décidé de les lever, pour elles et pour celles et ceux qui les suivront.

Car c’est un fait : loin des voies toutes tracées, leurs histoires et leurs expériences ont fait naître des chemins de traverse qui seront, espérons-le, plus faciles à emprunter pour les générations à venir.

Et au bout de l’arc-en-ciel, la vie sera une douce promenade pour chacun·e, nous promet le féminisme. Bien sûr !

Mais soyons sérieux : il me semble que si nous parvenons à initier, en dehors des sphères académiques et progressistes habituelles, des débats sur ces mécanismes, à attirer l’attention sur ces objets, nous y gagnerons tou·te·s. Les exemples fournis dans ce livre pourraient constituer un point de départ. Il ne s’agit pas d’un inventaire exhaustif, encore moins d’une encyclopédie du design patriarcal : les objets que je n’ai pas croisés ou que j’ai dû écarter par manque de place sont beaucoup plus nombreux que ceux que j’ai mentionnés.

Pendant la rédaction du livre, mon conseiller fiscal m’a demandé un jour pourquoi je faisais si peu de radio en ce moment. Quand je lui ai répondu que je rédigeais un livre sur le design patriarcal, il s’est écrié : « Oh mon Dieu, est-ce que je dois prendre peur ‽*3 »

Cette peur qui assaille les hommes dès que les femmes dénoncent les injustices m’a accompagnée pendant toute ma recherche. Début mai 2020, le collectif STRG_F a publié sur YouTube un documentaire sur un sujet apparenté, le GenderDataGap. Il a été inspiré par un livre de Caroline Criado-Perez intitulé Femmes invisibles – comment le monde est fait par et pour les hommes, qui montre que, très souvent, les enquêtes scientifiques sur lesquelles s’appuient les travaux de recherche ou de développement sont essentiellement fondées sur des données masculines1. Ce déséquilibre, construit au fil des siècles et qui persiste jusqu’à aujourd’hui, a engendré un monde élaboré à partir de données masculines, et de calculs masculino-normés. Au cours des huit premiers jours de sa diffusion sur YouTube, les commentaires négatifs sur ce documentaire ont été deux fois plus nombreux que les commentaires positifs. Il a aussi suscité des milliers de commentaires furieux, surtout de la part d’hommes qui semblaient penser que les auteur·rice·s du film voulaient priver chacun d’eux de quelque chose.

Dans notre monde patriarcal, les privilèges masculins semblent aussi fragiles que tenaces. Il suffit de lire les commentaires sous chaque publication féministe pour s’en convaincre.

J’ai un ami de longue date, plus âgé que moi, qui est aussi un collègue de travail. De temps en temps, je parlais avec lui de mes recherches et de l’écriture de mon livre. Il me mit en garde : le résultat ne devait pas être « rageur ». Outre le fait que « rageuse » se range juste à côté de « capricieuse » dans l’armoire à poison des adjectifs sexistes, cet adjectif signifie aussi autre chose : il est certes permis de repérer et de décrire une injustice, mais si cela se combine avec une émotion, elle ne doit en aucun cas être aussi négative et peu féminine que la colère, car cela « empêcherait l’ouvrage d’être pris au sérieux ». « Les femmes deviennent des hyènes », écrivait Schiller en 1799 dans Le Chant de la cloche – dangereuse anarchie, où irions-nous si nous, les femmes, nous laissions guider par nos affects ? Ce serait anti-féminin, inhumain même, voire bestial.

Selon Soraya Chemaly, dans son livre Le Pouvoir de la colère des femmes, nous vivons dans une société qui excelle à pathologiser cette colère, au lieu de la prendre au sérieux et de voir en elle la potentialité du changement que nous voudrions voir advenir2.

Dès le plus jeune âge, nous apprenons que la colère est laide ; lorsque nous, les femmes, subissons une injustice, nous pouvons demander de l’aide ou être tristes, mais surtout pas en colère. Évidemment : la tristesse est passive. Une femme triste souffre en victime, elle ne représente aucun danger pour l’ordre établi. La colère, en revanche, peut devenir agissante. La colère peut être une motivation pour écrire un livre. Ou, comme l’écrit l’autrice et activiste féministe Audre Lorde : « La colère, en grandissant, peut agir sur la société comme une “chirurgie corrective”. Si une cloison nasale est si tordue qu’elle empêche la personne de respirer, il faut commencer par briser le nez pour que la situation s’améliore3… »

Je n’ai pas censuré la colère qui a conduit à ce livre : j’en ai fait ma force motrice. Mais en même temps, j’ai essayé d’intégrer dans ma réflexion le fragile ego masculin et tâché de briser les nez avec délicatesse. Car comme l’a observé David Graeber dans son livre Bureaucratie, lorsque les hommes sont confrontés à l’hypothèse qu’il existe une perspective différente de la leur, ils réagissent souvent comme si ce constat était déjà une agression4.

Bien que je sois quelquefois tentée par l’idée de la table rase, je persiste à croire que la transformation sociale par le féminisme doit être inclusive parce qu’elle offre une meilleure qualité de vie pour tout le monde. Tout le monde, y compris les hommes, profitera du fait qu’une voiture soit conçue pour offrir non seulement au conducteur, mais également à la conductrice, la meilleure protection possible en cas de collision.

Qui ne serait pas heureux d’avoir une femme, une amie, une mère, une fille, une sœur, etc., en vie, indépendamment de la couleur de peau, de la religion, du compte bancaire ou de l’orientation sexuelle de cette femme ? Ce raisonnement poussé à son terme nous mène forcément au féminisme intersectionnel.

Le concept a été forgé il y a plus de trente ans par la militante des droits civiques et juriste Kimberlé Crenshaw. Elle le définit comme « un verre grossissant ou un prisme qui montre comment les différentes formes d’inégalité sont interdépendantes et s’aggravent mutuellement. Toutes les inégalités ne sont pas générées de la même manière5 ». Il s’agit d’examiner les différents mécanismes de concentration du pouvoir, en s’intéressant particulièrement aux personnes qui vivent des expériences de discrimination multiples dues par exemple au sexisme, à la pauvreté et à la couleur de peau. Exemple : En quoi une femme migrante, précaire, gagnant sa vie à faire des ménages sans pouvoir s’assurer une retraite, pourrait-elle bénéficier du fait que la femme dont elle entretient le logement brise les plafonds de verre en tailleur-pantalon ? Cela ne change absolument rien à sa situation. L’égalité des droits et l’intégration sociale ne ruissellent pas automatiquement du haut vers le bas, pas plus d’ailleurs que les richesses lorsqu’on allège les impôts des plus aisés.

Ce livre ne traite pas des théories féministes, d’autres ont écrit là-dessus (lisez leurs livres !). Il s’agit plutôt d’un livre sur la vie, la pratique, le quotidien.

Un féminisme efficace ne doit pas servir uniquement mes intérêts de femme cis blanche, privilégiée et hétérosexuelle. Il doit aborder et combattre toutes les causes de discrimination et d’oppression : pas seulement le sexisme, mais aussi la discrimination liée à la couleur de peau, à l’âge, à la morphologie, à l’orientation sexuelle, à la religion*4. Ces thèmes ne seront pas tous traités ici, le livre n’y suffirait pas et mon savoir est trop limité. Mais pas d’inquiétude : vous trouverez facilement des ouvrages éclairants pour approfondir vos connaissances sur le féminisme intersectionnel !

Récemment, je racontais à une artiste que j’écrivais sur le design, et elle m’a demandé si je m’intéressais aussi « au presse-citron phallique de Philippe Starck ». Je l’ai googlé : la réponse est non. Il sera bien question, ici ou là, de design en forme de phallus. Mais un presse-citron iconique ne correspond pas à ma définition du design patriarcal, dans la mesure où, à en croire les commentaires en ligne, son design est toujours inadapté, quelle que soit la personne qui l’utilise. Cet objet n’opère pas de discrimination entre homme et femme, blanc et non-blanc, jeune et vieux. C’est simplement un presse-citron de designer qui fonctionne mal. Un objet aussi déficient ne serait sans doute jamais devenu iconique s’il avait été créé par une femme, les structures du patriarcat ne l’auraient pas permis ; mais il ne s’agit pas d’un design patriarcal en soi.
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Presse-agrumes dysfonctionnel.

Son design n’est pas patriarcal pour autant.


Le design, c’est la forme que nous donnons à nos idées. L’être humain donne une forme à tout ce qu’il produit, qu’il s’agisse des objets de la vie matérielle comme les voitures, les sextoys, les perceuses, les vélos, les vêtements, ou des objets immatériels comme le design social : l’espace public, l’urbanisme, mais aussi la langue, les lois et la politique. Internet est un autre domaine, vaste et en évolution constante, dans lequel les idées se voient attribuer une forme, notamment les réseaux sociaux, les algorithmes, les règles de groupe et tout ce qui se range sous le terme de cyberespace*5.

Ce livre se demande pourquoi le monde est tel qu’il est, et pourquoi cela ne convient pas à beaucoup de gens*6. Et il pose la question de savoir ce que nous pouvons faire pour le changer. Il raconte l’histoire de la robe à fleurs, et aussi celle des chaussures de football, des jeux vidéo, du sexe et de la religion. Il sera question des absurdités du design genré, d’idées et d’inventions ayant pour seul but de tenir la dragée haute aux femmes. Mais il sera aussi question des absurdités du design non genré, qui empêche les femmes de réaliser leur potentiel, d’être efficaces ou tout simplement de survivre. Et il s’agira de montrer que le patriarcat est le design fondamental qui sous-tend presque tout ce qui nous entoure.

Mais commençons par le commencement.





*1. Le mot « désagréments » implique qu’ils feraient l’objet de désaccords ; or, curieusement, ils sont presque toujours tolérés.

*2. J’ai eu droit à tout, depuis l’affirmation que le postulat de mon livre était totalement absurde, jusqu’à : « Merci pour votre intérêt, j’ai vu votre site web, voilà celui de mon fils, il est mannequin. »

*3. Ce mélange de point d’interrogation et d’exclamation est un point exclarrogatif, un mélange compact de OMG et WTF. Comme ces deux réactions s’appliquent à beaucoup de choses dans ce livre, je l’emploierai souvent, même s’il est tombé en désuétude.

*4. Cette idée m’a aussi amenée à utiliser le point médian plutôt que l’astérique pour l’écriture inclusive dans ce livre. J’y reviendrai dans le chapitre sur le validisme (chapitre IX).

*5. Le « cyberespace » est un mot qui n’existe pour l’essentiel que dans le vocabulaire des professeur·e·s d’anglais.

*6. À toutes les personnes ni cis ni masculines.








Chapitre I
Constructions langagières



Au commencement était le verbe. Lorsque nous étions enfants, dans les années 1980, 1990 ou 2000, avant même de porter nos petites chaussures vernies ou nos pulls tortues Ninja, nous apprenions dès notre naissance à parler une langue – la langue maternelle – dans mon cas le français. Mais comme je ne parlais le français qu’avec ma mère et mon frère, il fut peu à peu supplanté, lorsque j’entrai à l’école, par l’allemand, tellement plus commode en Allemagne. Une langue est beaucoup plus qu’une suite de syllabes et de mots : elle véhicule des idées que nous partageons majoritairement au sein d’un groupe social. Ces idées nous sont implantées comme un code, pas toujours visible ou audible, et pourtant elles nous déterminent. J’ai regardé d’un peu plus près quelques-uns de ces codes, à commencer par la binarité.


Une partie de balle au camp linguistique

La distinction entre féminin et masculin*1 est omniprésente dans les langues européennes. Mais cette distinction entre deux catégories opposées n’a rien de biologique, elle est socialement construite. Les identités de genre sont plus diverses et se situent aussi bien entre qu’au-delà des catégories majoritairement admises.

Commençons par distinguer entre sexe et genre, entre biologie*2 et sociologie. Les deux catégories, le sexe et le genre, ont été designées par le patriarcat. Mais dans le domaine linguistique il s’agit avant tout du genre, c’est-à-dire de ce que moi, mes voisins, les enseignant·e·s, les créateur·ice·s de mode entendent par masculin et féminin, autrement dit de l’idée socialement construite des spécificités de chaque genre. Le fait que le genre soit socialement construit ne signifie pas qu’il n’existe pas, ou que les conséquences de cette construction ne sont pas réelles. En général, cela signifie même le contraire : nos constructions idéologiques sont bien plus solides que nos édifices de pierre, qui sont faciles à démolir.

Analysons à l’aide d’un exemple linguistique comment fonctionne la relation entre la langue et le réel. Les expériences du type Bouba-Kiki sont pratiquées depuis une centaine d’années. La majorité des participant·e·s – jusqu’à 98 % selon les études – attribuent les noms de Bouba et Kiki aux mêmes formes*3, indépendamment de leur milieu culturel. Dans certaines expériences, il fallait en outre associer aux formes des caractéristiques comme « douillet » ou « amusant » ; là aussi les concordances sont frappantes.

Quel rapport avec le masculin et le féminin ? Tout comme pour Bouba et Kiki, les définitions du masculin et du féminin sont totalement arbitraires, et pourtant il existe pour elles aussi
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Qui est Bouba ? Qui est Kiki ?


un large consensus social sur la manière de classer leurs caractéristiques. Mais tandis que, chez Bouba et Kiki, la dénomination reste sans conséquence puisqu’aucun·e des deux ne veut exercer un pouvoir ou donner son nom à une gare, ce que la langue associe à chaque genre exerce une influence sur notre façon de vivre ensemble.

Dans un épisode de The Last Bohemians, un de mes nombreux podcasts préférés, Ali Gardiner interviewe la réalisatrice féministe Vivienne Dick. Lorsqu’il est question de son déménagement d’Irlande à New York à la fin des années 1970, Gardiner dit à Dick, sur un ton admiratif : « It takes balls to do that*4. » Comment dire…

Je ne pense pas qu’un scrotum fasse partie de l’équipement de base nécessaire pour mener une vie excitante et non conventionnelle, mais je comprends très bien pourquoi le patriarcat a besoin de cultiver ces associations. Il s’agit vraiment d’une question culturelle : dans beaucoup de langues, l’on utilise des synonymes de bourses pour qualifier une personne de courageuse*5. Avoir des « œufs dans le slip », avoir des couilles (efdlt). En 1932, dans son célèbre récit Mort dans l’après-midi, Hemingway utilisa pour la première fois le terme cojones pour décrire le courage d’un toréador6. C’était malin : puisque corrida égale Espagne, les couilles espagnoles sont courageuses. Mais bien plus tôt déjà, les organes génitaux masculins ont été identifiés dans la culture occidentale comme la source de la grandeur d’âme et de l’audace. En Angleterre, au XVIe siècle, les philosophes se demandaient si les bourses contenaient, en plus du sperme, tout ce qui caractérise un homme : la force physique et les vertus viriles, le tout bien emballé dans un petit sac se balançant entre les jambes, sous le pénis. Les anciens Grecs, par contre, ne semblaient pas d’accord sur la question de savoir si la taille des testicules était un indicateur du courage d’un individu. Certes, le terme plus souvent utilisé pour « courage », andria, vient de aner, « homme », et dans les comédies grecques antiques, on rencontre aussi bien des personnages avec des testicules gigantesques que d’autres qui n’en ont pas, signe d’une constitution de mauviette. Mais d’un autre côté, on semblait s’inquiéter des risques de développement d’une masculinité toxique, conséquence éventuelle de testicules trop volumineux, avec pour effets le manque de self-control, la lubricité ou la témérité. C’est peut-être pour cela que beaucoup de héros, dans l’art grec, portent entre les jambes ce qui ressemble à de petites noix de muscade. La même chose vaut d’ailleurs pour la taille du pénis : plus le héros est vertueux, plus ses parties sont petites. L’association « couilles égalent courage » est éloquente, sans doute parce qu’elle est très imagée. Mais la langue allemande est pleine d’assignations genrées plus implicites. Prenons un autre exemple, très déplaisant : début février 2020, une manœuvre politique avait permis l’élection du ministre-président de Thuringe, membre du FDP, grâce aux voix de l’AfD. Le lendemain, le président fédéral des libéraux, Christian Lindner, déclara que Thomas Kemmerich avait été « submergé » par le vote. Pour cette raison, il n’avait plus été – c’est moi qui le formule ainsi – maître de lui-même et avait accepté le résultat du scrutin, alors qu’il aurait dû comprendre immédiatement que c’était une faute.

Même si tout cela fait désormais partie de l’Histoire et si Kemmerich a depuis affiché clairement quelles étaient ses sympathies politiques, on peut réfléchir brièvement à cet emploi du mot « submergé ». En effet, « être submergé » constitue l’une des rares excuses permettant à un homme d’exprimer ses sentiments, voire de s’autoriser à en avoir – parce qu’il n’a plus le choix. Dans l’épisode précédent, cette supposée faiblesse était mise en scène comme une défaite militaire.

Les Romains sont régulièrement submergés par Astérix et Obélix : une force de la nature (ou plutôt une force devenue surnaturelle grâce à la potion magique) s’abat sur l’homme et le laisse impuissant, d’où la construction passive. J’ai étudié quels étaient les mots les plus régulièrement associés à « submergé ». Dans l’ordre alphabétique, j’ai trouvé : attendrissement, bonheur, colère, désespoir, douleur, élan, émotion, enthousiasme, excitation, fatigue, gaieté, honte, ivresse, joie, jouissance, larme, nostalgie, peur, pitié, rage, sentiment, sommeil, tristesse. On pourrait dire aussi qu’être « submergé » constitue une manière acceptable pour l’homme de perdre son self-control, parce qu’elle lui est infligée de l’extérieur et comme une sorte de fait de guerre.
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Statue d’Hercule en héros vertueux.


Lorsqu’une femme parvient à réaliser quelque chose sans pour autant négliger ses activités typiquement féminines*6, on la qualifie volontiers de « vraie power woman ». La power woman se dresse sur un socle sur lequel, le plus souvent, les hommes l’ont juchée*7, comme pour signifier : « Voyez, lorsqu’une femme le veut, elle aussi peut incarner la force et le pouvoir. » Du point de vue des hommes, elle est un modèle pour toutes celles qui récriminent et se sentent dépassées par les exigences de la carrière et de la famille. Rien de tel chez la power woman, puisqu’elle a du pouvoir et que tout en elle dit : « Regardez-moi, tout va bien ! »

Le côté patriarcal, paternaliste et ridicule de tout cela deviendrait vite évident si nous nous mettions à qualifier de « vrais powermen » des hommes qui ont un jour accompli quelque chose. Kai Pflaume, animateur, icône de la mode, star de la pub et père de famille – un vrai powerman !

En parlant de père de famille… Qu’en est-il de toutes les mères de famille ? Ah oui, j’oubliais : il va de soi que les femmes s’occupent de leur famille, parce que le soin de l’autre leur est consubstantiel, tandis que les hommes doivent lutter contre leurs instincts pour ne pas se comporter en sales égoïstes. Être mère de famille n’a donc absolument rien d’extraordinaire.

Je pourrais produire une longue liste d’exemples, mais ce ne serait ni informatif ni drôle. Ce n’est pas la quantité qui fera la différence, mais la prise de conscience de ce que nos mots expriment et provoquent.

Il me reste cependant un dernier exemple : en 1996 j’étais en sixième, et un enseignant avait organisé une partie de balle au camp. Les garçons contre les filles ou, comme il disait, les magnifiques contre les débiles. Tandis que la plupart des garçons appréciaient cet humour pré-bigardien, les filles, gênées, baissaient les yeux et se préparaient à l’inévitable défaite. Nous faire tirer dessus à coups de ballon était une chose, mais ce qui nous humiliait vraiment, c’était que nos efforts soient qualifiés de « débiles ». Mon moi prépubertaire sentit pour la première fois son cœur battre à se rompre, tellement j’étais en colère ! Messieurs-magnifiques, dames-débiles – comment le langage pouvait-il être aussi plat et ignoble ‽

Même si c’est étymologiquement faux : ce qui m’en est resté, c’est le sentiment que les mots font mal plus longtemps qu’un ballon dans la gueule.

 

Les espions commencèrent

leur pénible voyage

dans la nuit tiède.

Certaines femmes eurent trop chaud

et retirèrent leur trench-coat.




Faire rouler la pierre d’achoppement

Même les hommes/mecs qui prétendent que « tout ce qui n’est pas du masculin générique est laid et gêne la fluidité de la lecture » – et il en reste beaucoup – doivent se rendre compte qu’en lisant la deuxième phrase, leur cerveau fait un flash-back pour corriger rétrospectivement leur image mentale précédente.

Socrate, si souvent cité, a dit un jour que ce qui n’était pas mentionné par le langage n’existait pas dans la conscience. 2 400 ans plus tard, nous constatons que c’est vrai, et que peu de choses ont changé depuis. Mais cela ne signifie pas que jusqu’ici toutes les femmes se soient résignées à leur invisibilité. C’est ici qu’entre en scène Marlies Krämer*8 : si un OG est un original gangster, alors Krämer est une sorte d’OF, une original feminist. Je ne veux pas dire par là qu’elle est une des premières penseuses féministes. Au contraire, tout dans la vie de Krämer, née en 1937 à Illingen, Sarre, semble indiquer qu’elle n’a pas été radicalisée par les écrits ou les enseignements d’icônes du féminisme, mais par sa propre expérience, par l’histoire de sa vie. Son père lui ayant interdit de faire des études, elle suivit un apprentissage de vendeuse. Vers 35 ans, elle devint veuve et éleva seule ses quatre enfants. La biographie de Krämer est traversée de multiples enjeux féministes : le travail de soin gratuit et invisible, l’inégalité face à la formation, la précarité, le sentiment d’être invisible pour les décideur·se·s… Un beau jour, elle a choisi de se défendre. Tout débute en 1990, lorsqu’elle refuse d’être « détenteur » d’un nouveau passeport. Comme il ne peut pas s’agir d’elle, Marlies Krämer, elle refuse de signer. Il faudra six années, plusieurs pétitions et des négociations au niveau européen pour que le Bundesrat décide qu’il y aurait à l’avenir des détenteurs et des détentrices de documents d’identité. Ce fut un premier petit succès, mais elle ne voulut pas s’en satisfaire. Soyons honnêtes, l’existence d’une Madame Krämer ne s’améliore pas simplement parce qu’elle est devenue officiellement détentrice d’un passeport. Encore moins dans les années 1990, alors que la discussion sur la langue inclusive venait à peine de commencer et que les plus grands changements n’arriveraient que trente ans plus tard. Ce que Socrate écrivait et que Krämer ressentait est aujourd’hui confirmé par la recherche : on ne pense pas automatiquement aux femmes lorsqu’elles ne sont pas explicitement nommées. Lorsque l’on dit toujours client, on exclut inconsciemment qu’il y ait des clientes. Tout comme demeure invisible le fait qu’une cliente puisse avoir d’autres besoins, priorités et souhaits que le client moyen.

« Les mécaniciens doivent pouvoir utiliser de nombreux outils. C’est pourquoi ils ne devraient pas porter d’ongles longs. »

En 2002, les protagonistes d’une étude ont lu ces deux phrases en français et en allemand, et l’on mesurait combien de temps il fallait aux personnes pour comprendre la deuxième phrase. Contrairement à l’anglais, ces deux langues sont dotées d’un genre grammatical. Par conséquent, « mécanicien » est aussi bien un masculin générique que le nom d’un métier associé par stéréotype à la masculinité. Ce n’est qu’à la lecture des « ongles longs » qu’il devient évident que le mot désigne à la fois des hommes et des femmes. Il fallait davantage de temps à ces personnes pour comprendre la deuxième phrase qu’à celles du groupe de contrôle, qui avaient aussi un masculin générique, mais en relation avec un métier associé à la féminité et le plus souvent exercé par des femmes, comme « employé de centre d’appels » ou « cosmétologue »1.

Non seulement ces formulations sont très vagues et manquent de précision, mais elles jouent aussi un rôle de déclencheur dans nos processus mentaux. Lorsqu’on les interroge sur « des politiciennes et politiciens compétent·es pour les prochaines élections au Bundestag », tant les hommes que les femmes mentionnent beaucoup plus de femmes que si on ne les interroge que sur des « politiciens ». De la même manière, et sans surprise, les écrivaines émergeant des profondeurs de la mémoire sont plus nombreuses lorsque l’on interroge sur « les écrivaines et écrivains » célèbres que lorsque l’on emploie le masculin générique2.

Depuis le 12 octobre 2020, je crains que moi-même et mes 42 millions de concitoyennes ne soyons hors-la-loi, des desperadas vivant dans une zone de non-droit. Car ce jour-là, le ministère fédéral de l’Intérieur a censuré, en raison d’incertitudes constitutionnelles, un projet de loi du ministère de la Justice relatif au droit de la restructuration et de la faillite, parce qu’il y était question de « gérante », de « consommatrice » et de « débitrice ». Contrairement à l’usage, le projet était rédigé non pas au masculin générique, mais au féminin générique, ce qui était fort peu du goût de la coalition de gouvernement. Un porte-parole du ministère de l’Intérieur déclara que le projet, « rédigé uniquement avec des termes au féminin », n’était sans doute juridiquement valable que pour les femmes. Voilà qui est intéressant ! Dans ce cas, toutes les lois actuelles ne seraient-elles valables que pour les hommes ? Pas pour le ministère de l’Intérieur, car « le masculin générique est reconnu valoir pour des personnes de genre aussi bien masculin que féminin », selon le porte-parole. L’utilisation du féminin générique, par contre, « n’est jusqu’ici pas reconnue par la linguistique pour la désignation de personnes tant masculines que féminines ». Tiens donc. Pour résumer, l’argument est le suivant : Il faut que ce soit ainsi, parce que… eh bien, parce que… nous avons toujours fait comme ça ! Ces messieurs du ministère n’ont sans doute pas noté que leur argument pouvait être facilement retourné contre le masculin générique. C’est d’autant plus remarquable que la linguiste Luise Pusch l’a précisément fait il y a plus de trente ans déjà3. Pusch fut la première qui attribua le nom de « masculin générique » aux absurdités de genre de la langue allemande, en illustrant le problème par l’exemple suivant : « 99 chanteuses et 1 chanteur font en tout 100 chanteurs (N.B. : cependant, 99 poires et 1 pomme ne font pas 100 pommes, à la rigueur 100 fruits !) Exit les 99 femmes, introuvables, disparues dans le tiroir du masculin. » Par ailleurs, le langage juridique allemand n’est pas gravé dans le marbre, il est en constante évolution, comme l’écrit Anna Katharina Mangold, professeure de droit européen à l’université européenne de Flensburg4.

Christine Lambrecht, ministre fédérale de la Justice, voulait sans doute hâter un peu cette évolution lorsqu’elle se servit d’un projet de loi banal*9 pour attirer l’attention sur l’inégalité linguistique. Et elle y parvint : le New York Times s’empara du sujet, écrivant à la lumière de cet exemple que « dans une Allemagne aux normes de genre profondément enracinées, les conventions linguistiques pouvaient constituer un obstacle sur le chemin de l’égalité5 ».

L’autrice Nele Pollatschek non plus n’aime pas les normes de genre profondément enracinées. Cependant, la solution ne réside pas, selon elle, dans la langue inclusive, mais dans une évolution de la langue par-delà les genres, raison pour laquelle elle aime mieux être un auteur qu’une auteur·e*10. J’avoue que je connais cette fixation sur les organes génitaux, ce sentiment d’être réduite à mon sexe à cause de ce « ·e » distinctif. « L’écriture inclusive est une pratique sexiste dont le but est de combattre le sexisme », écrit Pollatschek dans le Tagesspiegel, avec chaque « ·e » nous rajoutons implicitement l’adjectif « féminin », qui nous distingue de l’autre sexe6. En rendant les femmes visibles, on attire l’attention sur leur différence, pas sur leur égalité. Je comprends ces arguments. Mais je ne vois pas de meilleure solution à l’heure actuelle. Dans la langue anglaise, où Pollatschek puise ses exemples, il n’y a pas de genre grammatical. The actor est a priori neutre, et ne devient masculin que par adjonction de la forme féminine the actress. Il faudrait sans doute changer cela, mais en allemand nous avons, jusqu’ici, der, die, das. Pourquoi, pour quelle raison, par quelle cause ‽ Qui ne questionne pas reste tout chose*11…

Tant qu’il y aura une invisibilisation linguistique des déséquilibres structurels réels, je resterai fidèle à la variante féminine, même si, pour Pollatschek, cela revient à crier chaque fois « vagin ! »*12. Ce sera le cas dans ce livre, où l’emploi délibéré de l’écriture inclusive permet d’être plus précise, et où une écriture non inclusive serait perturbante. Car la manière dont nous parlons et écrivons au quotidien détermine inconsciemment nos perceptions.

Pendant l’été 2020, en pleine épidémie de Covid, j’ai entendu à la radio une conversation entre un producteur et un journaliste. Il s’agissait de savoir si (en août 2020) les enfants pouvaient être renvoyés à l’école en toute sécurité. Écoliers et professeurs étaient employés conjointement avec leurs formes féminines, écolières et professeures. Ce ne fut pas le cas pour médecins, politiciens, chercheurs. Y aurait-il un rapport avec le statut social ‽ Or on sait qu’une présentation linguistique équilibrée des hommes et des femmes dans la dénomination publique des professions conduit les enfants à décider s’ils se sentent en mesure, ou pas, d’exercer un certain métier.




Matthieu et Matilda

Une expérience classique toujours appréciée des études de genre sur le temps long, qui montre de manière simple le pouvoir de la langue et de la perception, est le test « Draw-a-Scientist ». Depuis plus de cinquante ans, on demande à des enfants entre cinq et douze ans, le plus souvent dans des pays anglophones, de dessiner une personne issue du milieu scientifique. Et depuis plus de cinquante ans, une grande partie de ces dessins montre clairement des hommes en tenue de laboratoire. Des « accessoires » typiques comme des livres, des éprouvettes ou même simplement des lunettes figurent plus souvent sur les dessins représentant des scientifiques femmes, comme si ces accessoires étaient nécessaires pour identifier une femme dans un contexte scientifique*13. Lors des premières expériences, entre 1966 et 1977, sur 5 000 dessins, seuls 28 montraient des scientifiques femmes. Moins de 1 % des enfants imaginaient une femme en scientifique, parmi les filles seules elles étaient 1,2 %. Ce nombre a constamment augmenté avec les années, et ce changement a été l’œuvre des filles. En 1985, 33 % de leurs dessins montraient une femme, en 2016 c’étaient 58 %. Pour la première fois, les filles avaient dessiné plus de scientifiques femmes que d’hommes (les garçons, par contre, dessinent jusqu’à aujourd’hui des hommes dans neuf cas sur dix)7. Mais ne nous réjouissons pas trop tôt, parce qu’il y a un bémol : plus les filles grandissent, moins elles dessinent de femmes scientifiques, comme si la vie leur faisait perdre leurs illusions et les faisait douter de la possibilité d’une carrière scientifique, à laquelle elles croyaient lorsqu’elles avaient 6 ans et qu’elles étaient 70 % à dessiner une femme. À 16 ans elles ne sont plus que 25 %. Bien que l’expérience soit très simple, elle montre parfaitement quelles sont les répartitions de rôles et les stéréotypes prévalant dans la société au fil du temps. Le nombre de femmes scientifiques a effectivement augmenté dans le monde ces dernières années, mais pas dans les mêmes proportions que leur représentation dans les dessins des enfants, et avec des variations importantes selon les domaines. En 2015, elles n’étaient toujours que 28,4 % en sciences de l’ingénieur8.

Nous fabriquons aussi des scientifiques invisibles par la manière dont nous en parlons. Qu’est-ce que la théorie de l’évolution de Darwin, les lois de Newton, la théorie de la relativité d’Einstein, les règles de Mendel ou le chat de Schroedinger ont en commun ? Elles portent toutes le nom de leur inventeur, plus exactement leur patronyme. Ce qui n’existe pas, c’est la radioactivité de Curie, la fusion nucléaire de Meitner, le nucléon de Goeppert-Mayer ou la double hélice d’ADN de Franklin…

Je ne connaissais pas les deux derniers noms. J’ai dû googler pour trouver deux scientifiques qui ont pourtant fait des découvertes fondamentales. Rosalind Franklin fut la première à découvrir la double hélice d’ADN et à la photographier. C’était un événement en 1952, parce que la génétique n’en était qu’à ses balbutiements, l’ADN venait à peine d’être découvert et personne ne savait exactement à quoi il ressemblait. Les réponses à cette question ont pu mener au décryptage de ses composants et par là même au schéma de base de toute vie. Malgré cela, Rosalind Franklin n’est guère connue en dehors des cercles d’initiés, et son nom n’évoque rien au grand public.

Non seulement nous connaissons plus de noms d’hommes scientifiques, mais certains sont même devenus des marques. Un patronyme suffit pour évoquer une image ou une découverte. À propos d’image : qui ne connaît pas le fameux portrait d’Einstein en train de tirer la langue dont Warhol a fait une icône flashy ? En revanche, je ne connais aucun portrait de physicienne en couleurs fluo*14. Ce n’est pas un hasard ! Des études américaines montrent que lorsque nous parlons d’un personnage public à la troisième personne (elle ou lui), nous utilisons le patronyme seul deux fois plus souvent pour les personnes de genre masculin que pour les personnes de genre féminin, qui sont plutôt désignées à la fois par leurs prénoms et noms9. Ce fut le cas notamment en 2016 lors de la campagne électorale Trump contre Hillary Clinton*15.

Ces différences apparaissent aussi dans la manière dont les journalistes germanophones nomment les hommes et les femmes politiques. Sur la base d’un corpus d’environ deux milliards de phrases en allemand récoltées au hasard sur Internet, la germaniste Mirjam Schuck a étudié les variations dans la dénomination d’Angela Merkel et Gerhard Schröder, deux personnages politiques également célèbres au moment de l’étude (2014)*16. Elle a analysé exclusivement les phrases qui mentionnaient les deux personnes. Elle a constaté que « Schröder » seul était beaucoup plus souvent utilisé que « Merkel » seul, mais que « la Merkel » ou « Madame Merkel » revenaient plus souvent que leurs équivalents masculins « le Schröder » ou « Monsieur Schröder »10. Quelques sondages que j’ai réalisés de mon côté ont cependant montré que dans les grands médias allemands au moins, une dénomination non genrée semble s’être établie : on cite une première fois le prénom et le nom, et on poursuit avec le nom seul.

En dehors du champ politique se maintient une autre tradition légèrement désuète consistant à faire d’une actrice ou d’une chanteuse une diva, en la désignant comme la « grande dame » de quelque chose et en l’affublant d’une épithète correspondante : la Dietrich, la Huppert, la Callas. Uniques, en somme. Cette asymétrie indique que, dans l’espace public, il faut continuer à caractériser les femmes comme hors norme. Comme si les femmes devaient à tout moment être reconnaissables comme des êtres sexués, tandis que les hommes sont des humains tout court. C’est décisif, parce que des personnes que l’on désigne simplement par leur nom de famille passent pour être plus importantes et plus célèbres.

Lorsqu’il est question d’une femme, il convient de la mettre clairement à la place qui lui est assignée : Sandra Ciesek, directrice de l’institut de virologie du CHU de Francfort, informe sur le Covid depuis l’automne 2020 dans le fil d’actualités dédié du NDR. Cela n’a pas empêché le Spiegel de la désigner dans une interview comme « le quota féminin » et « la nouvelle aux côtés de Drosten »*17. Quant à « Drosten » c’est évidemment Christian Drosten, la « popstar » (sic !) parmi les virologues. Souvent, les femmes sont aussi définies par rapport aux hommes. « La nouvelle Rezo crève l’écran » : voilà le titre que donnait, en avril 2020, la Neue Zürcher Zeitung à un article sur Mai Thi Nguyen-Kim. Sur son canal YouTube maiLab, celle-ci présente les sciences de la nature de telle sorte que tout le monde les comprenne. Nguyen-Kim est diplômée du MIT et Harvard, deux établissements prestigieux, docteure en chimie et distinguée pour ses travaux de journaliste scientifique. Il est révélateur que la seule personne à laquelle l’on compare une femme aussi remarquable soit un homme quelconque.

La célébrité confère plus de visibilité et un statut plus éminent, et accroît ainsi la probabilité de décrocher des prix*18. L’enjeu est de se faire un nom, au sens propre. Une fois que c’est fait, tout le reste s’ensuit. Mieux encore : on reconnaît davantage celui qui est déjà connu et reconnu.

On appelle ce phénomène l’effet Matthieu, du nom de l’apôtre, car depuis les temps bibliques (et sans doute bien avant), ce mécanisme opère aussi bien dans le domaine scientifique – où les personnalités connues parviennent, plus facilement que d’autres moins connues, à placer leurs articles dans les revues prestigieuses – que partout ailleurs. « Car on donnera à celui qui a, et il sera dans l’abondance, mais à celle qui n’a pas on ôtera même ce qu’elle a. » Voilà ce que dit l’Évangile selon saint Matthieu (13:12). D’accord, c’est moi qui ai corrigé les pronoms dans la deuxième partie de la phrase, pour qu’elle corresponde un peu mieux à la réalité. Car par analogie avec « l’effet de succès », il y a aussi l’effet inverse : « l’effet Matilda ».

L’effet Matilda est nommé d’après la féministe Matilda Joslyn Gage : elle déplorait dès le milieu du XIXe siècle que les découvertes scientifiques des femmes soient accaparées par leurs collègues masculins. Il décrit la même rétroaction que l’effet Matthieu, mais en négatif. L’effet est statistiquement quantifiable, et montre comment la recherche scientifique féminine ne rencontre pas, jusqu’à aujourd’hui, la visibilité et la reconnaissance qu’elle mérite. Les succès féminins continuent très souvent à être attribués aux hommes11.

Puisque nous parlons de succès : la Bible, best-seller mondial, est certainement un succès remarquable. Mais a-t-elle réellement été écrite exclusivement par des hommes ? Trouverait-on un effet Matilda au sein même de l’Évangile selon saint Matthieu ? Margaret Rossiter, qui a découvert l’effet Matilda et lui a donné son nom, parle d’une certaine Priscilla, dont l’exégèse biblique aurait révélé qu’elle a rédigé des parties du Nouveau Testament. Comme les informations trouvées sur Internet étaient rares et peu concluantes, je me suis entretenue avec Andrea Taschl-Erber, spécialiste de la Bible et experte du rôle des femmes dans le Nouveau Testament, et je l’ai interrogée sur Priscilla :

Prisca, ou Priscilla, comme on l’appelle par endroits, apparaît à plusieurs reprises dans le Nouveau Testament. Elle est manifestement un personnage important au premier siècle du christianisme. Mais le concept d’« auteur », tel que nous le connaissons aujourd’hui, n’existait pas en tant que tel dans l’Antiquité : les textes bibliques ont été forgés sur plusieurs générations, et sont le produit d’un travail collectif. En même temps, nous savons que les femmes ont joué un rôle important dans le christianisme primitif. Or, plus il y a de personnes travaillant dans un collectif, plus il est probable que des femmes y participent et apportent leur contribution, peut-être en fournissant les idées, en transcrivant les traditions orales ou en les retravaillant. Marc, Matthieu, Luc et Jean, qui ont donné leurs noms aux Évangiles, sont des noms traditionnels et plutôt des dénominations pour ces collectifs qui ont travaillé sur les contenus pendant de longues périodes. Ce ne sont pas les noms d’hommes réels qui ont écrit ces histoires. Personne ne peut dire aujourd’hui si Prisca a participé à la rédaction. Évidemment, à la lecture des Évangiles et des Épîtres, on peut légitimement se demander aujourd’hui : pourquoi portent-elles toutes des noms d’hommes ? Pourquoi suppose-t-on implicitement que tout ait été écrit par des hommes, tandis qu’il faudrait prouver scientifiquement la participation des femmes ? Et d’ailleurs, comment procéder ? Il est impossible d’établir scientifiquement ce qui a été écrit par une femme ou par un homme. Sur quels critères le ferait-on ? Dans l’exégèse biblique, on parle de female voices : les chercheuses étudient les textes sous l’angle du point de vue des auteur·ice·s. S’ils sont favorables aux femmes, ils auraient pu être écrits par des femmes. Ainsi, tout ce qui concerne la grossesse et la naissance pourrait reposer sur d’authentiques traditions féminines. Les male voices, a contrario, défendent plutôt des points de vue masculins. Dans les épîtres qui nous sont parvenues sous le nom de Paul, par exemple, il est dit que les femmes doivent se taire. Un homme aurait pu écrire cela.


Le fait même que personne ne sache jusqu’à aujourd’hui si Priscilla/Prisca est une illustration biblique de l’effet Matilda met clairement en évidence le cœur du problème. La Bible semble en effet remplie d’exemples anonymes de l’effet Matilda. Mais il est encore plus difficile de rendre visibles les femmes invisibles de l’Antiquité que les femmes contemporaines.

Il y a une chose, en revanche, dont on est sûr aujourd’hui : le sociologue qui a découvert l’effet Matthieu et lui a donné son nom a provoqué lui-même un effet Matilda. En effet, il a en grande partie appuyé ses publications sur les travaux et les découvertes de sa collaboratrice plus jeune et jusque-là inconnue, Harriet Zuckerman, sans jamais la citer nommément. Il me semble que l’on ne peut pas illustrer plus éloquemment l’ambivalence des rapports de genre : la véritable découvreuse de l’effet Matthieu a été elle-même victime, à cause de son genre, de l’effet Matilda*19.

Lorsqu’il est question de phénomènes de ce type, on vous raconte souvent des histoires qui commencent par « la meilleure illustration de l’effet Nimportequoi est XY ». Mais le propre de l’effet Matilda est qu’il exclut la célébrité ou la limite drastiquement. C’est pourquoi nous conclurons cette thématique par une histoire qui vaudra pour toutes les autres, innombrables, que nous ne connaissons pas. C’est l’histoire de Rosalind Franklin, mentionnée au début.

À 32 ans, lorsqu’elle a fait la toute première photo d’une double hélice d’ADN, elle était biochimiste et spécialiste en radiologie. Mais ses trois collègues masculins ont été les premiers à publier sur l’ADN, en se fondant sur ses travaux, et en ont récolté les lauriers : reconnaissance internationale et attribution du prix Nobel. Franklin ne partagea ni la remise du prix Nobel ni les découvertes que ses travaux avaient rendues possibles : elle mourut à 37 ans d’un cancer des ovaires, sans doute causé par la radioactivité à laquelle elle avait été exposée pendant ses années de laboratoire.

Le patriarcat de la langue se traduit dans nos façons de récriminer, d’insulter, d’interrompre, mais aussi de censurer et de sanctionner, de décider de l’accès à certains milieux et de la possibilité d’afficher un statut social. Voilà pourquoi, avant de changer de thématique, je tiens à dire ceci : dans le prolongement des études mentionnées, toutes les femmes que j’ai interviewées pour ce livre, indépendamment du fait que nous nous soyons tutoyées ou vouvoyées ou de la fonction qu’elles occupaient, seront mentionnées une première fois par leur prénom et leur nom, puis exclusivement par leur nom. Rendons aux femmes ce qui leur est dû*20.








*1. L’ordre des mots est inhabituel ? Parfait, le changement incrémental commence par la syntaxe !

*2. Il y a d’ailleurs consensus en biologie aussi sur le fait que la dualité des sexes n’existe pas.

*3. Les hypothèses sur cet effet sont multiples. Il est peut-être lié à la forme de la bouche quand on prononce ces mots. Ou alors il s’agit d’une association entre l’aspect des lettres et les formes, bien que l’effet s’observe aussi chez les enfants en maternelle qui ne lisent pas encore.

*4. Librement traduit : « Il faut des couilles pour faire ça. » D’ailleurs, Vivienne Dick ne commente pas cette expression.

*5. Les synonymes de « courage » associés aux testicules apparaissent surtout dans les langues européennes ; j’ai trouvé de telles tournures en français, en espagnol, en portugais, en polonais et en russe. En vietnamien, par exemple, les métaphores utilisées sont nettement moins associées aux parties génitales.

*6. C’est-à-dire le ménage et la famille, sans quoi elle est probablement une carriériste, ou plutôt une femme-alibi qu’une power woman.

*7. Car quelle femme voudrait s’affubler d’un nom pareil après y avoir un tant soit peu réfléchi ‽

*8. Je m’intéresse ici à l’engagement de Marlies Krämer pour la langue inclusive. Je sais qu’elle a tenu des propos faux et essentialistes sur l’islam, ce qui fait d’elle un personnage problématique pour moi, dans la mesure où je crois à un féminisme intersectionnel qui ne tolère aucune discrimination. J’ai néanmoins choisi de la citer dans mon livre parce que, avec son combat très grassroots, elle a préparé ceux que nous menons encore aujourd’hui.

*9. Je vais le caractériser comme ça, parce que ce cheval de Troie s’intitule « Projet de loi sur le développement du droit du sursis concordataire et de l’insolvabilité (SanInsFoG) » : ça n’évoque pas vraiment la révolution dans le genre.

*10. Dans l’ensemble du texte français nous utiliserons, conformément à l’usage aux Éditions Dalva, le terme « autrice ». (Ndlé.)

*11. Allusion à la chanson de générique d’une célèbre émission pour enfants outre-Rhin, Die Sendung mit der Maus, dont le texte dit : Der, die, das. Wer, wie, was ? Wieso, weshalb, warum ? Wer nicht fragt bleibt dumm. (Ndlt.)

*12. Ça n’est pas tout à fait exact, parce que toutes les femmes n’ont pas une vulve et un vagin.

*13. C’est peut-être aussi lié au fait que les dessins des filles montrent généralement plus de détails que ceux des garçons.

*14. J’ai vu un jour un snack qui s’appelait Marie Curry. On peut considérer cela comme de la pop culture, mais un jeu de mots de vendeur de saucisses face à de l’art qui vaut des millions – on ne boxe pas dans la même catégorie.

*15. Il faut cependant remarquer que Clinton elle-même a utilisé son prénom pendant la campagne, sans doute pour se distancier de l’héritage de son mari et mettre en avant son statut de femme. Mais l’étude est parvenue aux mêmes résultats après que Clinton a été exclue des calculs.

*16. La collecte s’intitule COW Korpus 14 et contient des phrases aléatoires issues d’articles en ligne, de commentaires, d’articles de presse, etc.

*17. Il s’est avéré plus tard qu’il s’agissait d’une citation d’un titre du Bild-Zeitung. Je pourrais consacrer des pages entières au fait que « le quota féminin » a une connotation clairement négative dans ce contexte, que cette image négative est un problème pour l’égalité des genres et que ce sont deux femmes journalistes qui ont choisi de débuter leur interview par cette désignation réactionnaire (sous l’effet de la jalousie ‽). Sandra Ciesek elle-même a observé à ce propos que ce genre de questions amenait les femmes à se retirer davantage [de la vie publique]. Comment ne pas la comprendre ‽

*18. Ce qui représente souvent beaucoup d’argent, en plus de la célébrité.

*19. Zuckerman s’en est bien sortie. Elle a par la suite épousé ce Merton qui avait volé son travail et enseigné à l’université Columbia.

*20. Cette phrase figure aussi dans l’épître aux Romains de Paul, c’est-à-dire dans la Bible, et a donc pu être écrite par Priscilla ou une autre de ces femmes invisibles.
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