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À ma mère, à ma belle-mère,
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« Les femmes célibataires ont une terrible propension à être pauvres – ce qui constitue un excellent argument en faveur du mariage. »

LETTRE DE JANE AUSTEN, JAMAIS MARIÉE, 
À SA NIÈCE FANNY KNIGHT, 13 MARS 1817.





Introduction

Les hommes sont plus riches que les femmes. Ce constat se retrouve partout, à l’échelle de la société comme à celle de la famille.

Et pourtant, longtemps, il ne m’a pas intéressée. J’ai travaillé sur les violences sexuelles, les féminicides, la parentalité, le domestique, l’effacement des femmes dans l’Histoire.

Le sujet de la domination masculine revenait sans cesse, mais je passais à côté de sa dimension pécuniaire. Il aura fallu une dizaine d’années de recherches pour que je me demande pourquoi les hommes sont plus riches que les femmes.

À ma décharge, cette inégalité fondamentale est souvent invisibilisée. Aux infos, on entend surtout ça :

« Depuis la crise, les Français sont moins satisfaits de leur vie. »

« L’indice de confiance des ménages se maintient. »

« Les retraités seront concernés par la réforme. »

« Les épargnants peuvent-ils se prémunir contre l’inflation ? »

« Le nombre de chômeurs atteint 2,2 millions. »

La masculinisation de la langue entraîne inconsciemment l’effacement des femmes. Si je vous dis : « Les chômeurs de longue durée », imaginez-vous des hommes ou des femmes ? « Les allocataires du RSA » ? « Les cadres » ?

Mais cette invisibilisation ne repose pas que sur des formes orthographiques et des règles grammaticales.

La majorité des analyses économiques ne s’intéressent pas aux femmes ni au travail gratuit qu’elles fournissent. Une très bonne démonstration de l’absurdité de cet « oubli » a été faite en 2012 par la journaliste suédoise Katrine Marçal dans son livre Le Dîner d’Adam Smith.

 

Adam Smith est un théoricien de l’économie classique. Pour lui et ses successeurs, les individus sont des êtres rationnels qui agissent dans leur intérêt personnel. En 1776, il fait paraître ce qui est considéré comme le premier livre d’économie moderne, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Il y décrète : « Ce n’est pas de la bienveillance du boucher, du brasseur ou du boulanger que nous viendra notre dîner, mais plutôt du soin qu’ils apportent à la recherche de leur propre intérêt. » C’est l’intérêt personnel qui fait tourner le monde et nous permet de manger.

Katrine Marçal pose une question simple : qui a préparé le repas d’Adam Smith ? L’économiste ne s’est jamais marié, il a vécu avec sa mère. « Adam Smith n’a pas trouvé chaque soir son dîner servi à table juste parce que des commerçants poursuivaient leur intérêt personnel. Il l’a trouvé servi chaque soir à sa table parce que sa mère faisait en sorte qu’il le soit. » Mais ça, cet ingrat d’Adam Smith n’y a pas pensé une seconde.

Impossible pour lui d’envisager sa mère comme un agent économique participant au fonctionnement de la société. Cela lui paraissait tellement naturel qu’elle s’occupe de lui qu’il n’a pas vu qu’elle fournissait un travail gratuit. Dans son système, il y avait un boucher qui lui vendait un steak magique. Ce steak apparaissait ensuite mystérieusement dans son assiette tout préparé comme il aimait. (Précisons qu’il existe également le linge magique, celui que vous trouvez propre dans votre armoire alors que la veille, il traînait par terre. Mais également le rouleau de papier toilette magique. Sans compter la table et l’évier autonettoyants et autres petites folies de la vie quotidienne de tous les Adam Smith du monde.)

Ce qui ne manque pas d’ironie, c’est que, dans le même paragraphe, Adam Smith déclare : « Il n’y a qu’un mendiant qui puisse se résoudre à dépendre de la bienveillance d’autrui. » Ah bah Adam… Si tu savais…

Cet oubli va se poursuivre longtemps. Et en dehors des cercles initiés, on continue de conjuguer l’économie au masculin. Le discours dominant considère le couple, le foyer, le ménage comme une unité. Il s’agit même de l’unité économique de base. On a l’habitude d’entendre dire que « les ménages ont confiance », « les ménages ont épargné », « les ménages ont dépensé ».

Que cette entité soit constituée de deux individus distincts ayant des revenus différents est un point aveugle. Peu d’économistes observent la circulation de l’argent au sein des couples1. Qui a payé les courses samedi après-midi ? Qui a accès aux ressources financières ? Qui a pris un temps partiel et subit une perte de revenus pour s’occuper des enfants ?

Ces interrogations d’ordre pratique en amènent d’autres. Y a-t-il des caractéristiques qui dépasseraient les classes sociales et concerneraient toutes les Françaises ?

On n’entend pas non plus parler du pouvoir d’achat des Françaises. Jamais on ne voit un débat où des spécialistes se demandent comment améliorer le pouvoir d’achat des femmes. Comme on part du principe qu’il n’y a pas de spécificité de leur condition économique, on imagine que ce qui profite aux hommes profite aux femmes de manière égale.

Non seulement, comme nous le verrons, ce calcul est faux, mais il aggrave la situation. En ne s’intéressant pas aux inégalités économiques entre les femmes et les hommes, on ne se contente pas de les laisser stagner, on les accentue.

En France, entre 1998 et 2015, l’écart de patrimoine entre les femmes et les hommes est passé de 9 % à 16 %2. Il a quasiment doublé.

Alors que l’on s’attendait à ce que ces inégalités se résorbent avec le temps, il se produit l’inverse. Elles se creusent. Pour y mettre fin, il faut en prendre conscience. Le changement doit ensuite s’opérer à deux niveaux. Le collectif, avec des réformes politiques nationales, et l’individuel, en nous intéressant au fonctionnement financier de nos couples et de nos familles. Les femmes, en particulier, doivent s’emparer de ces sujets pour ne plus être flouées.

 

La question « Pourquoi les hommes sont plus riches que les femmes » cache en réalité deux sujets. Le pourquoi et le comment. Vous verrez que de l’argent de poche à la retraite, en passant par les impôts ou l’absence d’éducation financière, un ensemble de mécanismes œuvrent à appauvrir les femmes. C’est le comment. Nous les décortiquerons, étape par étape.

En revanche, le pourquoi se résume facilement. On continue d’associer la féminité au don, donc à la gratuité, et la masculinité au pouvoir, donc à l’argent. Ces présupposés se retrouvent dans nos politiques fiscales et économiques aussi bien que dans la manière dont les familles fonctionnent au quotidien.

 

La dynamique du don chez les femmes est simple, on leur a assigné une mission : elles doivent s’occuper des autres. Et elles doivent le faire gratuitement. On attend d’elles une forme de sacrifice.

Une femme qui veut protéger ses intérêts ou, pire, gagner de l’argent, est perçue comme dénaturée, puisque cela va à l’encontre de notre représentation de la féminité. Si elle ne fait plus passer les autres avant elle, elle n’est plus tout à fait une femme.

Grosso modo, la femme féminine est forcément dépendante financièrement.

C’était d’ailleurs ce que préconisaient explicitement les lois jusqu’à récemment. Elles mettaient la femme mariée sous la tutelle économique de son mari. À travers deux chapitres historiques, nous verrons comment les femmes se sont battues pour avoir le droit de gagner leur propre argent. L’erreur consiste à croire que cette lutte est finie. Qu’en obtenant l’autorisation d’avoir un compte bancaire, les femmes ont gagné l’égalité et que le reste ne dépend que de la classe sociale ou de choix personnels. Le fonctionnement de la société et celui des couples se font au détriment des femmes.

En ce qui concerne l’argument du choix personnel, j’espère que ce livre permettra de montrer qu’une partie de ces inégalités dépendent d’une organisation économique et fiscale générale. Et que les fameux choix sont souvent faits sans savoir exactement ce qu’ils impliquent. C’est incroyable le nombre de décisions financières que nous prenons sans en comprendre les conséquences réelles.

 

Pour bien saisir les mécanismes à l’œuvre, je vais me permettre d’étaler l’intimité d’une Française, imaginée à partir de nous toutes.

Je vous présente Gwendoline.

Gwendoline va nous guider au long de sa vie. Nous serons les témoins de ses aventures amoureuses, familiales et économiques.

 

Il se trouve que Gwendoline est hétérosexuelle, mais ce sujet ne concerne pas que les couples hétérosexuels. Il s’agit de répartition de genre, c’est-à-dire de ce qui est construit socialement. On peut donc en trouver des traces chez des couples de personnes de même sexe. Si la carrière de l’un ou de l’une des deux l’emporte sur celle de l’autre, des inégalités économiques peuvent surgir. De plus, les progrès dans la reconnaissance officielle des couples de personnes de même sexe amènent ceux-ci à s’inscrire dans des mécanismes fiscaux et sociaux mis en place par l’État qui sont profondément injustes. Ce n’est pas parce qu’une femme se marie avec une autre femme qu’elles ne doivent pas se renseigner attentivement sur les régimes matrimoniaux – et les conséquences en matière de divorce.





1. — Et si ce livre peut exister, c’est précisément grâce aux chercheurs et aux chercheuses qui ont décidé d’explorer ce territoire.




2. — D’après les travaux de Marion Leturcq et de Nicolas Frémeaux, sur lesquels nous reviendrons plus en détail.









1.

Où notre héroïne négocie mal son argent de poche faute d’éducation financière





Gwendoline est une enfant joyeuse et innocente. J’aimerais vous dire qu’elle se contrefiche de l’argent, mais ce serait mentir.

Comme la plupart des enfants dans notre société, Gwendoline est attirée par les pièces de monnaie, les billets de banque, les caisses automatiques, les cartes bancaires, les codes secrets, les distributeurs. Elle aime demander le prix des choses et elle a des difficultés à évaluer la différence entre « cher » et « pas cher ».

Mais elle va apprendre tout cela assez vite.

À son entrée au collège, Gwendoline commence à tanner ses parents pour avoir de l’argent de poche. Elle insiste, revient à la charge à plusieurs reprises, et finit par obtenir gain de cause.

Ce que cette douce enfant ignore, c’est qu’il est probable qu’elle touche moins de sous que les garçons de sa classe.

L’argent de poche

Deux études récentes ont été menées en France sur l’argent de poche, à la demande de Pixpay, un service bancaire destiné aux ados. L’une date de fin 2020 et a été conduite par l’institut de sondage Poll&Roll, l’autre de 2022 et a été faite en interne par l’entreprise.

Le montant de l’argent de poche varie selon les régions. Par exemple, les parents de PACA sont deux fois plus généreux que les parents bretons1. Mais les deux études font le même constat à l’échelle nationale : les filles reçoivent moins d’argent que les garçons. En moyenne, la différence est de 4 euros par mois – et la palme de la discrimination va au Centre-Val de Loire, où les filles touchent 17 % de moins2.

Évidemment, Gwendoline ignore ces chiffres. Elle a un grand frère, Gwendolin. Il touche davantage d’argent mais l’écart est justifié par l’âge.

Son unique point de comparaison, ce sont ses deux meilleures amies, et entre filles, la différence n’apparaît pas. Dans l’idéal, il aurait fallu que Gwendoline décide de mener sa propre enquête et fasse un sondage dans la cour de récré pour demander à chaque fille et à chaque garçon combien ils touchent respectivement. Ensuite, elle aurait incorporé ces données dans un tableau et fait des moyennes et des statistiques. Elle aurait même pu demander l’aide de la prof de maths, et cela serait devenu un projet pédagogique de classe. Ensuite, elle aurait distribué des photocopies de son enquête pour informer les parents et dénoncer cette injustice. Elle aurait placardé des affiches avec un slogan un brin racoleur « Arrêtez de voler vos filles ! ». Elle serait devenue l’Erin Brockovich du quartier.

Mais elle n’y a pas pensé.

Elle a juste été trop contente que ses parents disent oui et elle a rêvé à tout ce qu’elle allait s’acheter.

Résultat, elle se fait arnaquer de 4 euros par mois sans le savoir.

Et cela va aller en s’aggravant. L’étude de Pixpay révèle que, dans la tranche suivante, les 16-18 ans, les filles reçoivent 10 euros de moins par mois que les garçons. La cofondatrice de la start-up explique que, d’après ses entretiens avec les parents et les ados, les garçons demandent plus régulièrement des augmentations. (Oui, il se passe la même chose dans les entreprises.)


Comme Pixpay est un service bancaire avec un contrôle parental, il permet d’obtenir d’autres données. On découvre ainsi que le plafond de paiement hebdomadaire que les parents choisissent pour les garçons est plus élevé. Autrement dit, les parents les autorisent à dépenser davantage. Peut-être faut-il attribuer cet écart au stéréotype de la fille panier percé, à qui on ne peut pas faire confiance quand il s’agit d’argent.

 

Les parents de Gwendoline sont-ils affreusement méchants ? Non. Ils n’ont pas sciemment décidé de pénaliser leur fille adorée. Ils ignorent même qu’ils le font. Pour déterminer combien ils allaient lui donner, ils ont demandé autour d’eux. Il y avait des variations, mais ils n’ont pas pensé qu’elles pouvaient être liées au genre de l’ado. Ils les ont attribuées à la situation financière des familles.

Mais l’écart entre les filles et les garçons ne se résume pas à une question de chiffres. En dehors du montant, les familles ne traitent pas de la même manière leurs filles et leurs fils.

Une étude anglaise de 2017 est, de ce point de vue, très instructive3. Là-bas aussi le montant de l’argent de poche des filles est inférieur. Pourtant, 44 % des garçons trouvent qu’ils ne reçoivent pas assez d’argent, contre 39 % des filles. Non seulement elles touchent moins, mais, en plus, elles s’en satisfont.

En outre, elles reçoivent cette somme de façon moins régulière que les garçons. On « oublie » plus souvent de leur donner. (Les garçons hésitent peut-être moins à réclamer ce qu’ils considèrent comme leur dû.)

Si on observe les choses plus en profondeur, on se rend compte que les parents n’ont pas le même comportement financier envers leurs filles qu’envers leurs garçons. En réalité, ils vont dépenser autant pour elles que pour eux, mais ils achèteront davantage de choses à leurs filles. Sur le papier, la différence est donc compensée. C’est d’ailleurs ce que les parents de Gwendoline ont répondu quand elle a fait remarquer que son frère avait plus d’argent qu’elle. « Oui mais on te fait tout le temps des cadeaux. La semaine dernière, tu as eu le stylo magique que tu réclamais. »

Le problème, c’est que cela crée un rapport très genré à l’argent. Les filles sont assignées à la position de demandeuses, pendant que les garçons s’exercent à gérer leur budget.

Gwendoline sait peut-être exhiber son plus beau sourire et prendre une petite voix suppliante pour qu’on lui achète le stylo de ses rêves, mais la leçon qu’elle en tire, plus ou moins consciemment, c’est qu’elle ne peut pas obtenir directement ce qu’elle veut. Il y a un intermédiaire entre elle et la chose désirée, et elle doit séduire cet intermédiaire. Elle dépend donc du bon vouloir d’une autre personne qu’elle-même.

Pendant ce temps, Gwendolin apprend à calculer combien il lui manque pour acquérir ce qu’il convoite. Il n’y a rien entre lui et le stylo.

De manière imperceptible, les deux enfants entretiennent déjà des rapports différents à l’argent et à l’indépendance.

L’argent, ça s’apprend

Bien entendu, l’éducation financière dépend également de votre milieu social. Personnellement, j’ignorais même qu’il puisse exister une éducation financière jusqu’à ce que j’en discute avec mon amie Cécile. Nous étions déjà largement adultes (c’était il y a quatre ans) quand elle m’a demandé avec étonnement : « Mais on ne t’a pas appris à faire tes comptes ? »

Eh bien, non.

On m’a appris à faire mes lacets, à me brosser les dents et les rudiments de la politesse, mais pas à gérer mon argent.

D’ailleurs, je ne voyais même pas ce que cela signifiait. J’ai découvert que la mère de Cécile lui avait appris à faire des tableaux de chiffres, à calculer un budget, ce qu’était l’épargne et comment fonctionnait un emprunt bancaire. Elle avait fait de l’argent un sujet éducatif.

De son côté, ma mère s’était contentée de me transmettre un précepte simple « Ne sois jamais à découvert », parfois accompagné de « Ne fais pas comme ta sœur au Monopoly. »

J’ai récemment découvert qui était la véritable reine de l’éducation financière, une femme qui ne rate pas une occasion d’en parler – notamment pour remercier son papa, qui lui a tout appris. Cette anti-Gwendoline, c’est Kim Kardashian.

Ne soyons pas naïves. Une partie de ce récit lui sert à justifier publiquement sa fortune. Son but est de nous convaincre que, si elle est multimillionnaire, c’est parce qu’elle a appris à gagner de l’argent, donc grâce à une forme de mérite.

Une chose est sûre, son père l’avait suffisamment intéressée au sujet pour qu’elle se lance tôt. À 20 ans, alors qu’elle regarde le nouveau clip de Jennifer Lopez, elle remarque les chaussures de la chanteuse. Elle appelle plusieurs boutiques et réserve les paires en stock, qu’elle revend ensuite plus cher sur Internet.

Mais sa véritable entrée dans le monde des affaires, elle la doit au métier qu’elle a inventé au début des années 2000.

Nettoyeuse de placards.

Pas de malentendu, elle ne maniait pas le chiffon microfibre. Elle allait chez des femmes riches dont les penderies vomissaient littéralement des vêtements, elle faisait le tri et en revendait une partie sur eBay en prenant sa commission. (C’était il y a une vingtaine d’années, bien avant Vinted.) Elle a ainsi nettoyé les placards de Cindy Crawford et de Serena Williams, jusqu’à devenir l’organisatrice de la penderie de Paris Hilton et faire ses premières apparitions à la télévision américaine.

Chez moi, il n’était pas question d’éducation financière. Ma mère m’a élevée seule. Elle travaillait dans un service de réinsertion des détenus. Nous faisions partie des familles qui « faisaient attention ». Les institutions comme la banque, la CAF ou le fisc relevaient pour nous du ministère de la Magie. De l’argent nous était versé, puis de l’argent nous était exigé, sans que nous comprenions grand-chose au pourquoi du comment.

La seule règle du jeu était le fameux « Ne sois jamais à découvert ».

À croire que quand quelqu’un était à découvert, il était jeté dans la fosse aux crocodiles de la Banque postale.

Revenons donc à Gwendoline. À la maison, elle ne reçoit pas d’éducation financière. À l’école, on ne lui parle pas non plus d’argent, sujet trop politique.

Pourtant, l’éducation financière est une première clé pour gagner son indépendance. J’adorerais que nous vivions dans un monde postrévolutionnaire dans lequel les ressources seraient équitablement partagées, mais comme ce n’est pas encore le cas, il vaut mieux comprendre comment fonctionne le système capitaliste actuel. L’ignorance de Gwendoline va lui causer des torts à chaque étape de sa vie. À tous les chapitres, je pourrais vous répéter que le savoir, c’est le début du pouvoir – ne serait-ce que pour comprendre que l’on se fait arnaquer.

Le système américain

On compare souvent la France aux États-Unis, où les notions de base de l’économie sont acquises par davantage de monde. On le dit moins, mais c’est en partie rendu nécessaire par l’insécurité propre au système américain. Les frais de santé sont onéreux, l’assurance chômage quasi inexistante, les études hors de prix. L’éducation financière y sert à compenser l’absence de filet de sécurité. On insiste par exemple sur le fait d’avoir toujours une épargne disponible, dans l’idéal l’équivalent de trois à six mois de salaire, pour faire face aux difficultés imprévues.

Suivant la même logique, de plus en plus de villes américaines ouvrent des comptes d’épargne pour les enfants. En mars 2022, la municipalité de Los Angeles annonçait fournir un compte avec 50 dollars à 40 000 enfants de 6 ans. Le journal The Guardian titrait alors : « Peut-on changer la vie d’un enfant avec 50 dollars ? » En réalité, l’objectif est d’encourager les familles à mettre de l’argent de côté pour financer les études de leurs enfants. L’important, c’est moins la somme que la mise en place de la pratique. Grosso modo, cela revient à acter que les enfants vont grandir dans un monde injuste, et plutôt que de baisser les frais d’inscription à la fac, on apprend aux familles à économiser.

Donc loin de moi l’idée de dire que l’éducation financière est la solution à tout. Néanmoins, elle est un premier pas nécessaire.


Autre différence entre les deux pays, cette approche de l’économie se retrouve dans des médias qui s’adressent spécifiquement aux femmes. Aux États-Unis, il y a pléthore de sites financiers féminins, avec des photos de café macchiato dont la mousse forme un élégant « $ ». L’un des plus célèbres s’appelle The Financial Diet. Sa fondatrice, Chelsea Fagan, parle aussi bien de « quelle appli choisir pour gérer vos NFT » que de « comment la série Sex and the City a influencé négativement le rapport des femmes à l’argent ».

On trouve même des coachs en finances « féministes », comme sur le site Bravely Go, avec des slogans fumeux tels que « Changez votre argent, changez le monde », et des sommets financiers « féministes » auxquels on peut se rendre en arborant des tee-shirts « Financial Feminist ». Évidemment, ça, c’est au pays du capitalisme triomphant. Et cela n’empêche aucunement les femmes américaines d’être touchées par la pauvreté, bien sûr.

En France, on est loin de ça, mais on remarque des changements positifs. Les médias spécialisés en économie font un effort pour intégrer les femmes à la fois dans les sujets, dans les illustrations et dans les rédactions. Le magazine Challenges a d’ailleurs une rubrique spéciale « Femmes », à côté de « Monde », « Emploi », « Économie » et « Médias4 ».

Et, depuis quelques mois, des femmes ont lancé des médias économiques à destination du public féminin. Ainsi, Héloïse Bolle, avec sa société Oseille et compagnie, propose entre autres des formations et une newsletter gratuite. Léa Lejeune a créé Plan Cash, un média qui offre aussi une newsletter, dans laquelle elle décrypte de façon compréhensible l’actualité économique et donne des conseils pour gérer son argent. Il y a également le très efficace site Mon Budget Bento, fondé par Maeva, qui propose un compte Instagram, un blog, un podcast et un livre pour fournir les bases d’une éducation financière. Golden Girls est une plateforme numérique qui vous apprend à investir. Quant à Capitana, via un abonnement de 10 euros par mois, elle s’occupe carrément d’investir pour vous. (Je n’ai pas testé, je ne sais pas ce que ça vaut.)

J’en profite pour faire une mise en garde. On voit se multiplier sur les réseaux sociaux des influenceurs et influenceuses qui poussent les jeunes à investir. Ne suivez pas les conseils de n’importe qui se proclamant expert en thunasse. Devenir financièrement responsable, ce n’est pas croire des promesses.

Dans les médias grand public, comme me l’a fait remarquer la journaliste Arièle Bonte, parler d’économie aux femmes consiste souvent à leur parler de leurs dépenses. Jamais un site féminin ne leur explique comment gérer un portefeuille d’actions, ni même ce qu’est un portefeuille d’actions. À la place, on va leur proposer un article sur les stratégies pour bien profiter des soldes – « Les filles, pensez à faire vos repérages la veille ! »

En France, on aborde donc l’argent des femmes avant tout sous l’angle de la dépense. On n’apprend pas aux femmes à gagner de l’argent (par exemple en spéculant), mais à bien le dépenser. Une femme n’est pas là pour s’enrichir, mais pour s’acquitter correctement des dépenses du foyer. Or c’est exactement ce que l’on attendait de la bonne ménagère, c’était même intégré dans les cours d’éducation ménagère, où l’on enseignait aux filles comment tenir le budget familial, autrement dit les dépenses.

D’un point de vue purement économique, Gwendoline n’est pas élevée pour monter sa propre entreprise ou diriger son exploitation. Gwendoline est élevée pour devenir une consommatrice.





1. — Baromètre de Poll&Roll pour Pixpay, Les adolescents et l’argent, 2021.




2. — Étude du Teenage Lab de Pixpay, Argent de poche : les inégalités 
entre garçons et filles, 2022.




3. — Étude de l’agence Childwise auprès d’enfants âgés de 11 à 16 ans, décryptée sur le site du Guardian, 2017.




4. — Oui, les femmes sont encore un sujet à part. Cela dit, je vous avoue que pour faire mes recherches, cela m’a été bien utile.
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Dés I'enfance, les garcons recoivent plus
d’argent de poche que les filles. Adultes,
a poste égal, les femmes sont moins bien payées
que les hommes. Et le couple accentue encore les
inégalités: au cours de la vie a deux, I'écart ne cesse
de se creuser, sans que ni ’'une ni ’'autre ne s’en rende
compte. Ou bien préfere I'ignorer. Chaque fois,
il y a des explications et une combinaison de “bonnes
raisons” mais le tableau général est accablant. J'écris
depuis des années sur les violences sexuelles, le
travail domestique, Iinvisibilisation des femmes.
Il était temps que je m'intéresse a ce qui est souvent
plus tabou que la vie sexuelle: I'argent. »

<< Les hommes sont plus riches que les femmes.

Avec un talent rare pour la pédagogie,

Titiou Lecoq décortique les statistiques les plus
récentes. Elle convoque I'historienne Michelle
Perrot, des économistes, une conseillére en gestion
de patrimoine, des banquiéres, sa mére et méme
des arnaqueuses. Son ton mordant fait le reste.

On tourne les pages avec étonnement et parfois
colére. Mais Titiou Lecoq propose aussi des
solutions simples qui peuvent tout changer.

Titiou Lecoq est I'autrice a I'lconoclaste
de Honoré et moi (2019) et du best-seller
Les Grandes Oubliées (2021).

UN LIVRE A
LE MEME PRIX
PARTOUT
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