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    « S’il est une folie créatrice, c’est celle de l’amour ouvert au grand vent du Mystère infini de tout ce qui existe et peut-être n’existe pas. Qu’importe ! Nous avons la chance incommensurable d’être nés êtres humains. Serait-ce un songe, que ce songe-là nous le vivons, nous le pensons, nous pouvons l’aimer et le faire partager. La vie ! La pensée ! Le désir ! L’amour ! La capacité de rêver, d’inventer du futur, de se couler dans l’invisible, d’espérer ! 


    Tant de milliards d’années pour en arriver à ce regard ! Nouveau pari de Pascal : balivernes pour balivernes, choisissons celles qui vivifient. Ne nous laissons pas agripper par le seul occident de notre conscience, et retournons-nous vers notre orient intérieur, car (selon l’ancien rite baptismal) “c’est de là que vient la Lumière”. Citons maître Chu : “Soyez la source et l’océan, sur la berge et au fil de l’eau.” »


    Frédérick TRISTAN,
L’appel de l’Orient intérieur,
entretiens avec Olivier Gissey, 2015


  









  


    Avant-propos de l’éditeur


    

      Voilà trois siècles que la franc-maçonnerie suscite questions et fantasmes. Souvent accusée d’être une hydre comploteuse, elle est vue par certains comme un suppôt du « judéo-capitalisme » tandis que d’autres la considèrent comme un repaire de crypto-révolutionnaires qui auraient, entre autres, fomenté la Révolution française. Mais l’aborder selon ce prisme politique n’est sans doute pas la meilleure façon de l’appréhender ; se targuant volontiers en France d’être l’héritière de l’esprit des Lumières, sa symbolique, en fait, relève tout autant de l’illuminisme.


      Toujours condamnée par l’Église apostolique catholique et romaine, la majorité de ses membres, à travers le monde, se réfère pourtant à Dieu, tandis que d’autres, essentiellement dans l’Hexagone, ne veulent voir dans le Grand Architecte de l’Univers qu’un symbole facultatif. Est-ce un club, une institution so british, où il est agréable de pratiquer une sociabilité de bon ton, une société de pensée qui réfléchirait au progrès de l’humanité, ou une société initiatique fournissant à l’initié des outils et une méthode pour s’accomplir, la dernière de l’Occident selon l’anthropologue des religions Bruno Étienne ?


      En France, et alors que, selon ses textes fondateurs, elle prétend « réunir ceux qui sans elle ne se seraient jamais rencontrés », le nombre des obédiences, reconnues ou non, régulières ou pas, ne cesse de croître par scissiparité. La franc-maçonnerie est tellement diverse que certains spécialistes préfèrent désormais parler des franc-maçonneries. Ne relèverait-elle pas plutôt de cette problématique, aussi vieille que la philosophie, qui est celle de « l’un et du multiple » ?


      La franc-maçonnerie ne serait-elle qu’une addition de paradoxes, sans unité aucune ?


      Ils sont néanmoins des millions dans le monde, et environ cent soixante mille en France, à se retrouver à intervalles réguliers, « à couvert », c’est-à-dire hors du regard de la société profane, dans des locaux qui deviennent « temples » le temps des réunions. Leurs gestes, leurs mouvements, leurs paroles sont souvent les mêmes, et cette chaîne qui les unit dans le temps comme dans l’espace est toujours soudée.


      Mais pourquoi et comment être franc-maçon à l’aube du XXIe siècle ? Pourquoi tant d’hommes et de femmes croient-ils utile ou nécessaire de consacrer une partie de leur temps à cet engagement qui, pour beaucoup, devient celui d’une vie ?


      C’est pour tenter de trouver des réponses que Joseph Vebret a soumis une trentaine d’entre eux, non pas à la « question inquisitoriale », mais à ses propres interrogations, volontairement « candides », en leur posant les mêmes questions, celles que tout un chacun pourrait se poser.


      Le résultat de cette série d’entretiens est l’ouvrage que vous tenez entre vos mains.


      Ce n’est pas une étude sociologique ; celle-ci reste à mener par des universitaires qui voudraient bien s’en donner la peine. Un phénomène social qui dure depuis plus de trois siècles, qui a participé et participe encore de l’histoire des idées, mériterait d’être abordé non seulement par le prisme de la science historique, mais avec les outils de toutes les sciences humaines.


      C’est mieux qu’une étude sociologique : c’est une suite de témoignages, hors de tout discours convenu, où chacun livre une part de son intimité et dévoile, avec pudeur, certes, mais avec sincérité, les raisons de son engagement et, plus encore, la manière dont cet engagement est vécu et la part que celui-ci représente dans leur vie. On y palpe tout autant les élans du cœur que le fonctionnement de la raison, l’appel de l’idéal que les doutes.


      Dans la diversité de ces témoignages brille une faible et unique lueur, celle d’une humanité réconciliée avec elle-même, enfin plus fraternelle. C’est certainement une uchronie. Mais si l’idéal est un absolu que l’on n’atteint jamais, n’est-ce pas lui qui doit, qui peut nous accompagner tout au long du chemin ?


      Alain-Jacques LACOT


    


  









  Jean-Philippe Ancelle


  

    

      — Comment avez-vous découvert l’existence de la franc-maçonnerie ? 


    


    Il m’est bien difficile de répondre à cette question, car je crois avoir entendu parler de la franc-maçonnerie alors que j’étais encore enfant, ou au moins au début de mon adolescence. Un ami de ma mère, chef d’orchestre et directeur de conservatoire (ma mère était cantatrice), était supposé faire partie d’un ordre maçonnique et réputé posséder « un tablier et une truelle ». Plus tard, j’ai tenté, assez mollement, je dois l’avouer, de m’informer sur ce que pouvait bien être un « ordre maçonnique ». Mais à cette époque, il n’y avait pas Internet et on ne savait pas trop où s’informer. J’avais 20 ans passés lorsque j’ai pu avoir accès à certaines lectures qui m’ont un peu éclairé.


    

      — Qu’est-ce qui vous a poussé à devenir maçon ? Comment êtes-vous entré en maçonnerie ? 


    


    Tout a commencé lorsqu’un camarade, en colonie de vacances – j’avais alors une quinzaine d’années –, m’a tenu un discours sur la religion qui m’a beaucoup troublé et a semé en moi la graine du doute sur des sujets que, dans ma famille, on ne remettait pas en question : l’existence de Dieu, la réalité de Jésus en tant que fils de Dieu, la Sainte Vierge, la Création, etc. Loin de me traumatiser, cette vision nouvelle pour moi m’a ouvert l’esprit et m’a incité à réfléchir différemment, à m’intéresser à la philosophie et à tout ce qui relevait de l’« ésotérisme » dans toutes ses acceptions. À partir de là, j’ai lu toutes sortes d’ouvrages sur ces questions et eu de nombreux échanges avec des amis ou des rencontres occasionnelles. Jusqu’à ce que je me lie d’amitié avec Jean Le Poulain qui m’avait engagé pour jouer à ses côtés dans Le Bourgeois gentilhomme, et qui avait décelé en moi une « bonne pierre brute » au fil de nos conversations. Il m’a alors proposé de me parrainer dans une jeune loge, Chephren, issue d’un essaimage provenant de son propre atelier, Chéops. C’est ainsi que j’ai été initié le 27 mars 1977, il y a donc quarante ans.


    

      — Diriez-vous que, dans les années qui ont suivi votre passage sous le bandeau, vous êtes devenu un homme différent de celui que vous étiez avant ? 


    


    Certainement. Déjà, la cérémonie d’initiation m’a mis dans un état très particulier, une sorte de légèreté indéfinissable, un moment de fête intérieure proche de l’euphorie, un bouillonnement intellectuel sans pareil en même temps que le sentiment de joie intime de celui qui a fait le bon choix. Et, dès les premiers mois, j’ai puisé dans ma loge une grande force vitale, alimentée par le travail et le symbolisme du rite, mais aussi par la qualité des relations avec mes nouveaux frères, devenus pour certains assez rapidement des amis, et qui le sont restés encore aujourd’hui lorsqu’ils ne sont pas, malheureusement, passés à l’Orient éternel. Dès lors, je me suis efforcé de vivre en conformité avec l’éthique maçonnique, dans mes engagements, mes relations avec le monde extérieur, mes responsabilités. Ce n’est pas par hasard que je me suis marié l’année suivante après des années, disons… d’instabilité. Bref, j’ai commencé à me construire, à envisager les choses sous des angles différents, à comprendre que je ne détenais pas la vérité, à être plus attentif aux autres.


    

      — Il me semble qu’en province on rentre plus dans une famille qu’à Paris…


    


    Peut-être, mais c’est aussi le cas dans mon atelier, qui est pourtant à Paris…


    

      — Comment vivez-vous votre engagement au quotidien ? 


    


    Je me suis toujours efforcé de vivre en accord avec l’éthique maçonnique, que ce soit dans mes relations familiales, amicales ou professionnelles, même si je n’y suis pas toujours parvenu. Je ne suis pas tout le temps en train de me dire : « Attention ! Là tu ne maîtrises pas tes passions, tu manques de tolérance, tu n’es pas assez vigilant, etc. » En revanche, mon esprit critique, ma façon d’écouter, mon comportement en général sont de bonnes mises en pratique de la formule « poursuivre au dehors l’œuvre commencée dans le temple ». Je ne suis pas pour autant un intégriste des règles maçonniques. Je cherche toujours la vérité en toutes choses.


    

      — Effectivement, on dit qu’il convient de répandre au-dehors les vérités acquises dans le temple. Comment cela se traduit-il dans votre attitude dans la société ? 


    


    Cette question rejoint ma réponse précédente. Concrètement, j’applique la méthode maçonnique dans des domaines précis tels que la création (auteur, j’ai écrit de nombreux textes susceptibles de transmettre les valeurs du symbolisme sans les afficher comme tels), l’éducation de mes enfants où je crois avoir fait preuve de rigueur dans l’amour et l’attention portés à chacun d’eux, mon métier où j’ai refusé les compromissions tout en étant toujours prêt à aider dans la mesure de mes possibilités.


    

      — Justement, dans votre métier : cet engagement maçonnique, ce travail sur vous et sur les autres vous ont-ils aidé à mieux incarner vos personnages ? En outre, n’y a-t-il pas des similitudes entre le temple et son décor, et la scène et ses comédiens, entre une tenue et une pièce de théâtre ?


    


    C’est une question qu’on m’a souvent posée et à plusieurs de mes frères comédiens. Je dois à la vérité et à l’honnêteté intellectuelle de répondre : non, le travail personnel en maçonnerie n’a jamais eu la moindre influence sur mon travail d’acteur, lequel répond à une technique et à une sensibilité qui n’ont rien à voir avec la méthode maçonnique. Lorsque je joue un personnage, il s’opère une sorte de dédoublement puisque ce n’est pas moi qui parle et qui agis, mais, précisément, le personnage, à l’intérieur d’une situation créée par un auteur, avec des partenaires qui influencent mon jeu selon le leur, et devant un public dont je ressens la qualité d’écoute et perçois les réactions, fussent-elles silencieuses. Nul besoin d’être un homme irréprochable pour être un comédien génial ! Or, le travail que je tente de faire sur moi-même depuis mon initiation vise à améliorer l’homme que je suis, pas le comédien. Je pourrais d’ailleurs ajouter – sur le plan strictement social et non introspectif – que le fait d’être maçon aurait plutôt eu tendance à nuire à l’évolution de ma carrière dans la mesure où je me suis refusé à avoir des comportements qui eussent été plus favorables à celle-ci au détriment de l’éthique digne d’un franc-maçon. Mais cela nous éloigne un peu de la question. En revanche, il est vrai qu’il existe une certaine résonance entre le fait d’être un artiste et la pratique du rituel. Surtout lors des cérémonies d’initiation et d’élévation de salaires, où la pratique de l’art dramatique me facilite l’exercice du rituel, dans ma façon de lui donner de la vie et de la rigueur. J’ai toujours pensé que plus le déroulement du cérémonial était « professionnel », plus il était efficace pour les récipiendaires. Cela dit, là encore, je demeure très circonspect au sujet de la comparaison entre le temple et une scène de théâtre. Personne, dans un temple, n’est en représentation. Le « décor » du temple recèle des sens symboliques, ce qui est rarement le cas au théâtre. Les frères et sœurs sur les colonnes ne constituent pas un public, mais des acteurs du rituel, même s’ils sont silencieux. Je ne parlerai donc pas de « similitudes » mais plutôt d’un apport de l’art du comédien au bénéfice du rituel, au même titre que les musiciens live créent infiniment plus d’émotion lors d’une cérémonie que la musique enregistrée.


    

      — On ne peut pas nier qu’un certain nombre de maçons ont choisi cette voie pour accélérer leur carrière…


    


    En effet. Mais, pour ma part, j’ai rencontré assez peu de ces maçons-là. Il est vrai que, dans mon métier, la chose fonctionne assez mal.


    

      — Comment expliquer que la maçonnerie suscite encore autant de fantasmes, de rejets, et alimente encore les théories du complot ? 


    


    Il y a plusieurs raisons à cela. D’une part, la grande majorité des gens se méfie de ce qui lui semble caché, secret, et ne cherche pas plus loin que cette réputation qui remonte sans doute à la IIIe République et qui est ainsi inscrite dans la mémoire collective. C’est donc l’ignorance qui constitue la première cause de ces rejets. Ensuite, nous alimentons régulièrement les « marronniers » d’une certaine presse qui touche un lectorat déjà conditionné par la cause numéro un. Et puis, il y a parfois des scandales impliquant des maçons indélicats, dont l’écho résonne largement et longtemps. Enfin, certains frères ayant des responsabilités, souvent politiques, ne contribuent pas à améliorer notre image, que ce soit par leurs actions, leurs comportements ou leurs prises de position. À l’inverse, un très grand nombre de frères et de sœurs œuvrent pour le bien commun sans jamais faire état de leur appartenance, et l’opinion publique ne perçoit pas l’importance des effets positifs de l’engagement maçonnique.


    

      — On prête aussi aux francs-maçons énormément d’influence, notamment politique…


    


    Ce n’est sans doute plus vrai aujourd’hui.


    

      — N’y a-t-il pas plusieurs franc-maçonneries ? De par cette différence, par exemple, entre le Grand Orient et les autres obédiences. Le Grand Orient est plus tourné vers la société et son évolution alors que la Grande Loge Nationale Française est plus tournée vers l’individu… Au-delà des différences, qu’est-ce qui les réunit ? 


    


    Je suis actuellement vice-président de la fraternelle du spectacle, que j’ai d’ailleurs présidée il y a une dizaine d’années et plus. Par définition, une fraternelle réunit des frères et des sœurs de toutes les obédiences. C’est donc le meilleur moyen d’observer nos différences et nos ressemblances. Et je peux affirmer que ce qui nous rassemble est bien plus important que ce qui nous sépare. Ce qui nous unit, c’est d’abord ce sentiment d’appartenance à un groupe d’hommes et de femmes de bonne volonté qui parlent le même langage, même si les rites pratiqués dans nos loges respectives ne sont pas les mêmes. Des hommes et des femmes mus par le respect des autres et la recherche permanente de la vérité, habités par des valeurs communes de tolérance et d’universalisme. Des hommes et des femmes enclins à privilégier ce qui les rapproche sans nier leurs différences. Des « cherchants » qui ont compris que travailler au bonheur de l’humanité avait un sens, surtout avec des outils communs. En fait, l’impact des différences est plus marqué au niveau des obédiences et des juridictions qu’à celui des frères et des sœurs.


    

      — Dans le même esprit, il semblerait que la franc-maçonnerie connaisse des évolutions contradictoires avec des obédiences qui abandonnent progressivement l’intérêt pour les symboles (dans une logique « rationaliste », de laïcisation de ses propres rituels et de mise à l’écart de tout ce qui peut faire référence à la spiritualité) et d’autres obédiences qui s’intéressent plus profondément à l’étude des symboles, à ses mythes et à ses rites.


    


    J’appartiens moi-même à la GLDF et je travaille au REAA. Je pratique donc une maçonnerie orientée vers l’amélioration de soi, dite « spéculative » (si l’on considère que l’introspection est pure spéculation). Le Grand Orient est réputé pratiquer une maçonnerie davantage opérative dans la mesure où il s’implique souvent dans le débat sociétal, notamment à travers son Grand Maître, ou des prises de position officielles en tant qu’obédience. Ce n’est pas une nouveauté et je ne crois pas que l’on puisse affirmer que « la franc-maçonnerie connaît des évolutions contradictoires ». Au contraire, car de nombreux frères du GO ont résolument choisi de travailler sur le symbolisme et certains ont choisi de migrer vers d’autres obédiences lorsque la « ligne » officielle ne leur convenait plus. On ne peut nier que certaines loges se considèrent comme résolument « progressistes » aux dépens de la spiritualité. Il n’est pas certain que cela constitue un mouvement, une tendance. Cela démontre en tout cas l’existence, au sein de la maçonnerie, d’une grande liberté de choix.


    

      — Au regard de l’état de la planète aujourd’hui (conflits, terrorisme, guerres de religion, mainmise de la finance, pauvreté, etc.), on pourrait considérer que la franc-maçonnerie a échoué dans ses ambitions de changer l’homme en l’améliorant et de faire évoluer la société vers plus d’humanisme. Qu’en pensez-vous ? 


    


    Je pense que, sur ces questions, on a tendance à considérer le verre à moitié vide plutôt que celui à moitié plein. De manière lapidaire, je pourrais dire simplement que les choses seraient pires si nous n’étions pas là. Plus sérieusement, je ne trouve pas que l’état du monde soit si catastrophique que cela, comparé à la grande Histoire qui nous précède. Certes, il y a encore des conflits, mais plutôt moins qu’au siècle dernier, sans parler des guerres permanentes qui ont jalonné l’histoire des hommes. Certes, le terrorisme islamique est insupportable et doit être vaincu. Il le sera. Le terrorisme a sévi à d’autres périodes et n’est donc pas un phénomène nouveau quelque monstrueux qu’il soit. Guerres de religion ? Une branche activiste d’une religion cherche à imposer sa loi par la force. On est loin des guerres de Religion précédant la Renaissance, ou des oppositions meurtrières en Inde ou en Afrique. La pauvreté ? Elle a plutôt reculé. J’ai connu l’époque du tiers et du quart monde où on ne parlait même pas de « pays émergent ». Il reste encore une grande pauvreté dans certaines régions, mais celle-ci a globalement reculé proportionnellement à l’augmentation de la population. Mainmise de la finance, ça, c’est le grand problème planétaire d’aujourd’hui. Et, de même que de nombreux maçons se sont engagés dans des associations humanitaires pour traduire concrètement leur engagement personnel sur nos colonnes, je suis sûr que d’autres, plus versés dans le monde de la finance, sauront agir à temps pour contrer ce phénomène avant qu’il n’entraîne le monde dans des dérives irréversibles.


    

      — Que vous apportent personnellement le symbolisme et la rituélie maçonniques ? 


    


    Ce n’est pas le symbolisme à proprement parler qui m’apporte quelque chose. C’est le rite dans sa totalité fondé sur la méthode symbolique. La richesse du REAA permet une réflexion permanente sur toutes les questions qui se posent tout au long de la vie, grâce à un contenu de type universaliste. Le rituel crée la mise en condition qui permet cette réflexion, les références contenues dans ce rituel invitent à une recherche perpétuelle. C’est donc bien dans tous les aspects majeurs de la vie que je peux appliquer cette réflexion. Le symbolisme est la boîte à outils que j’utilise en loge pour exercer mon esprit à une remise en question constante. J’ai comme tout un chacun traversé des épreuves difficiles. L’analogie avec les épreuves symboliques des initiations m’aura sans doute permis de les surmonter mieux que si je n’avais pas disposé de cet outillage-là.


    

      — Diriez-vous qu’il existe des mondes parallèles qui ne seraient accessibles qu’aux maçons ? Qu’est-ce que l’ésotérisme pour vous ? 


    


    Non. S’il existe des mondes parallèles, ils sont plus accessibles aux scientifiques qu’aux maçons. Les maçons vivent dans la réalité quotidienne et ont le libre choix de se servir ou non de leur acquis maçonnique. C’est cette liberté qui fonde leur force. Les religions sont fondées sur la foi en un Dieu auquel les fidèles se sentent redevables. Ceux-ci sont donc dépendants, même si leur foi peut soulever des montagnes. La « foi » maçonnique est d’un autre ordre puisqu’il s’agit de la foi en l’homme perfectible. Le maçon n’a pas besoin de Dieu pour s’améliorer, l’outillage symbolique lui suffit et il est même libre de ne pas s’en servir. Il n’a aucune contrainte autre que lui-même dont il doit tirer sa force. C’est ça l’ésotérisme : le sens caché qui permet, lorsqu’on est capable de le comprendre, de vivre en harmonie avec le monde.


    

      — N’y a-t-il pas un risque de perception schizophrénique de la vie lorsque l’on est à cheval entre la réalité et le symbolisme ? Comment vous, maçon, faites-vous converger les deux ? 


    


    Je pense avoir déjà répondu dans mes développements précédents. Il y aurait ce risque si l’on ne transposait pas dans la vie de tous les jours l’acquis du travail en loge, avec le recul indispensable pour ne pas confondre les deux. Je prends un exemple : la structure d’une loge « juste et parfaite », avec la composition de son collège élu tous les ans et limité à trois ans, pourrait inspirer d’autres sortes de structures dites « profanes », mais certainement pas se transposer stricto sensu, puisqu’elle repose sur un certain nombre de principes symboliques contenus dans le rituel. Sans le rituel, cela n’aurait aucun sens. On n’est donc pas à cheval entre la réalité et le symbolisme : je le redis, on se sert du symbolisme pour améliorer la réalité. Et comme je l’ai expliqué plus haut, c’est ce que je m’efforce de faire moi-même pour effectuer cette convergence.


    

      — Pour vous, la franc-maçonnerie est plus un « club », une société de pensée, une voie initiatique de « spiritualité » ? 


    


    Incontestablement le troisième terme.


    

      — Qu’est-ce que la franc-maçonnerie vous a apporté de plus précieux et dont vous ne pourriez plus vous passer ? 


    


    Sans doute l’attachement à ma loge mère.


    

      — On entend parfois sur les parvis des loges cette phrase : « La franc-maçonnerie ne m’a jamais déçu, les francs-maçons parfois. » Qu’en pensez-vous ? 


    


    C’est une évidence. Les hommes ont leurs faiblesses et la qualité de maçon ne vaccine pas toujours contre ses propres faiblesses. Et lorsque celles-ci rendent certains frères ou certaines sœurs parjures à leurs serments, c’est une déception pour les autres. La méthode maçonnique, conçue par de grands esprits, n’est pas responsable de la faiblesse des hommes puisqu’elle vise précisément à leur permettre de lutter contre. Je ne vois donc pas comment on pourrait être déçu par la maçonnerie. On peut ne pas (ou plus) y trouver son compte, c’est de la conscience de chacun, ça ne remet pas pour autant en cause les fondements et la richesse de la franc-maçonnerie.


    

      — En trois cents ans, la société a évolué. À l’origine, la franc-maçonnerie était le lieu où l’on pouvait exprimer toutes les idées en toute tranquillité. Aujourd’hui, on peut le faire partout en France. Il y a aussi la Sécurité sociale, des associations d’entraide, etc. Sans oublier les réseaux sociaux… Quelle est aujourd’hui l’utilité de la franc-maçonnerie ? À quoi peut servir la franc-maçonnerie au XXIe siècle dans une société comme la nôtre ? La franc-maçonnerie a-t-elle encore une raison d’être ? 


    


    La société a évolué, les idées aussi, mais l’homme pas tant que cela. Peut-être même, sous certains aspects a-t-il régressé. Contrairement à ce qui est affirmé dans la question, sans doute de manière volontairement provocatrice, on ne peut pas exprimer toutes les idées partout en France. Si l’on parle tant aujourd’hui de la « pensée unique », c’est bien parce que ce qu’on pourrait appeler une sorte de « censure molle » s’est installé non seulement en France, mais un peu partout dans le monde. La franc-maçonnerie est donc plus utile, voire plus nécessaire que jamais pour maintenir et garantir à la trilogie Liberté, Égalité, Fraternité un sens qu’elle a considérablement perdu, n’en déplaise à une certaine propagande qui prétend le contraire.
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    Né en banlieue parisienne le 18 mars 1948 d’un père juriste et d’une mère cantatrice, Jean-Philippe Ancelle, dont le trisaïeul fut Narcisse Ancelle, conseil judiciaire et ami de Baudelaire, poursuit ses études jusqu’au bac philo – comme on l’appelait à l’époque –, avant d’intégrer l’École nationale supérieure des beaux-arts en architecture, qu’il quittera au bout d’un an pour entrer au cours de Jean-Laurent Cochet tout en poursuivant des études de lettres et de langue russe. Formé ensuite par Tania Balachova, il commence une carrière de comédien tout en se formant au chant et à la danse. Au théâtre, il joue aussi bien du grand répertoire classique (Dom Juan au théâtre de Gennevilliers, mis en scène par Bernard Sobel ou L’Aiglon au théâtre Mogador au côté d’Odile Versois, plus récemment Lorenzaccio avec Francis Lalanne au théâtre le Trianon…) que du théâtre de boulevard (Quatre pièces sur jardin de Barillet et Grédy, mis en scène par Jacques Charon…), du théâtre contemporain (Électre au théâtre du Ranelagh…) ou encore des comédies musicales (Napoléon de Serge Lama au théâtre Marigny…). Il tourne également pour le cinéma et la télévision (Croque la vie ou Dames galantes de Jean-Charles Tacchella, Rien ne va plus de Jean Barral, La Maréchale d’Ancre de Jean Kerchbron…), joue à la radio, enregistre des disques, donne des concerts, enseigne l’art dramatique, met en scène, écrit plusieurs pièces de théâtre (Le Jockey avec Corinne Le Poulain, Dom Sganarelle qu’il joue avec Michel Pilorgé…), monte une société de production et une compagnie théâtrale toujours en activité depuis vingt-trois ans. Enfin, il publie en 2013, aux Éditions L’Harmattan, un livre autobiographique : Une grande famille. Parallèlement à l’exercice de son métier, il a un engagement syndical important au sein de l’Union syndicale des artistes, syndicat indépendant dont il devient l’un des secrétaires généraux, et qui l’amènera, entre autres actions, à négocier et à signer la première convention collective entre les artistes interprètes et les sociétés de télévision issues de l’éclatement de l’ORTF.


    Un nouvel engagement l’attend : le 27 mars 1977, il est initié à la loge Chephren, à l’Orient de Paris, parrainé par Jean Le Poulain avec qui il s’était lié d’amitié en jouant à ses côtés dans Le Bourgeois gentilhomme. Avec les musiciens de sa loge, il produit deux CD de musique maçonnique destinée à accompagner les cérémonies d’initiation aux 1er et 2e degrés du REAA. Son parcours maçonnique l’a mené jusqu’au 30e degré du rite.


  





Michel Barat


— Comment avez-vous découvert l’existence de la franc-maçonnerie ?


Je n’ai pas vraiment découvert l’existence de la franc-maçonnerie, elle fit partie très vite de ma culture historique et littéraire naissante par la philosophie des Lumières et les auteurs du XVIIIe siècle. À 20 ans, cela prit une forme concrète par des rencontres organisées par des membres du Suprême Conseil de France et les étudiants. Alors qu’aujourd’hui mes relations avec cette structure sont pour le moins difficiles pour des raisons de conscience et d’éthique, je dois dire que j’ai d’abord été un pur produit de l’écossisme.

— Qu’est-ce qui vous a poussé à devenir maçon ? Comment êtes-vous entré en maçonnerie ?


Mon entrée en maçonnerie est liée à des circonstances familiales et amicales d’un côté et de l’autre à une perspective intellectuelle. J’ai été présenté dans une loge parisienne, La Dignité Humaine, par un ami de mon père et cela en même temps que lui. Nous avons été reçus tous les deux en même temps, un jour de décembre 1971. D’autre part ce choix s’est précisé grâce à la fréquentation d’un ami étudiant en linguistique qui assistait au même cours que moi de maîtrise : lui était totalement littéraire, moi je suivais un double cursus de linguistique formelle et de philosophie. Nous sommes toujours tous les deux membres de la Grande Loge de France, du moins à ma connaissance.

Il y avait aussi un point de vue intellectuel, sociétal et métaphysique. Du point de vue sociétal, il s’agit de mon intérêt pour la philosophie des Lumières et pour un personnage comme Condorcet. Tout cela autour de l’idée de progrès. L’autre inspiration se trouve être plus philosophique, voire métaphysique. Des lectures approximatives et des attraits mal maîtrisés de la notion d’ésotérisme m’ont naïvement laissé croire que par cette voie je pourrais avoir accès à la partie ésotérique d’Aristote. Bien entendu il n’en a rien été, sans doute d’abord parce qu’il n’y a pas de partie ésotérique chez Aristote, hors une progressivité de son enseignement qu’on retrouve chez tous les philosophes grecs.

— Diriez-vous que, dans les années qui ont suivi votre passage sous le bandeau, vous êtes devenu un homme différent de celui que vous étiez avant ?


Absolument pas. Mais la maçonnerie a vite fait partie de l’ensemble de ma vie et a participé à mon évolution et plutôt dans le sens d’un progrès éthique et philosophique. Ce qu’on appelle « initiation » n’est en rien de l’ordre d’une révélation, mais plutôt d’une longue endurance de la pensée sur un chemin qui emprunte des détours. Mais la fréquentation de la franc-maçonnerie participe fortement au tracé de ce chemin. Il y a nécessairement une étape de déception qu’il faut surmonter. Pour moi, bien entendu, je n’ai en rien trouvé des réponses à mon questionnement philosophique du début, ni sur les Lumières et encore moins sur Aristote. En revanche, j’y ai appris autre chose que l’enseignement académique qui apprend à restituer un savoir alors que la maçonnerie apprend à se l’approprier.

— Il me semble qu’en province on rentre plus dans une famille qu’à Paris…


Paris-province ? La différence réside plutôt dans les loges que dans leur implantation géographique. En revanche, en province, il semble que la discrétion sur l’appartenance y soit à la fois plus scrupuleuse et plus exigeante.

— Comment vivez-vous votre engagement au quotidien ? On dit qu’il convient de répandre au-dehors les vérités acquises dans le temple. De quelle façon cela se traduit-il dans votre attitude dans la société ?


Je ne sais pas si je vis spécifiquement au quotidien mon engagement maçonnique, car depuis quarante-six ans il fait partie de mon existence et de ma personnalité. Ce que je peux dire : la vie en loge m’a appris deux choses : d’abord à m’exprimer d’une manière accessible à tout public, même sur les questions philosophiques les plus difficiles, ensuite une certaine compréhension de la tolérance comme nécessité de penser les choses du point de vue de l’autre, surtout en situation de conflit ou de différend. Cette attitude m’a permis de surmonter bien des différends dans la vie professionnelle, en particulier avec les représentants syndicaux dans ma fonction de recteur. Cela m’a aussi permis d’éviter en matière politique le sectarisme, même si cela a renforcé mon rejet des extrêmes et plus particulièrement de droite. Je devrais dire la même chose pour ceux de gauche, mais ils m’apparaissent comme un risque plus lointain ; ce qui pourrait se révéler inexact. Cette conception et ce rejet du sectarisme m’ont, d’un côté aidé en particulier dans les fonctions municipales, mais m’ont aussi nui auprès des organisations politiques qui demandent pour la plupart, y compris les modérées, une sorte de militantisme aveugle frôlant la bêtise, et rendant le discours politique, surtout en campagne, inaudible, voire ridicule. Mais dans la vie maçonnique elle-même, cela m’a permis de déceler de fortes tendances au sectarisme et à ses conséquences de bêtises, plus particulièrement dans l’organisation des hauts grades souchée sur la Grande Loge de France, mais aussi sur la politique entre obédiences qui se révèle bien souvent comme une négation tant de l’universalisme que de la tolérance, au point de transformer des structures progressistes en structures franchement réactionnaires.

— On ne peut pas nier qu’un certain nombre de maçons ont choisi cette voie pour accélérer leur carrière…


Même si cela est très illusoire, il y a des maçons dont l’appartenance est comprise comme accélérateur de carrière. C’est inévitable de tout groupement humain. Le reproche peut être fait aux syndicats, aux partis politiques et parfois même aux Églises. Cela dit, un jeu pas toujours sain autour de la notion de secret n’a pu que renforcer cette mauvaise image. Enfin, à l’intérieur des obédiences, certains membres mettent les succès profanes de leurs frères sur le compte de je ne sais quelle machination maçonnique, renforçant cette mauvaise réputation. Je peux en parler avec expérience, quelques mauvaises langues de mon obédience ont sournoisement fait entendre que ma nomination de recteur était liée à mon amitié personnelle et maçonnique à un Grand Maître du Grand Orient. Contrairement à ce que l’on croit, l’appartenance à la franc-maçonnerie, et surtout la prise de responsabilités en son sein, constitue sinon un obstacle, du moins un frein dans la vie publique. Cela dit, dans le monde des affaires, des maçons dits « alimentaires » existent, mais cela est vrai de presque toutes les organisations. Je me rappelle que, du temps de ma grande maîtrise et de celle d’Alain Bauer au Grand Orient, les mesures énergiques nécessaires ont été prises ensemble, et cela nous a valu des inimitiés. Contrairement à ce que pensent beaucoup, le procureur Montgolfier ne nourrissait aucune haine envers la franc-maçonnerie. Bien au contraire, je crois qu’il en avait plutôt une haute idée, mais une haute idée déçue par le comportement de certains. Je peux répéter aujourd’hui comme hier que le procureur Montgolfier n’est pas du tout un anti-maçon, même s’il y eut des maladresses dans son expression publique. Pour avoir vécu l’époque comme Grand Maître, j’estime même qu’en fin de compte il nous a plutôt rendu service. Cela dit, quand une ville, un secteur, un milieu professionnel ou autre… sont atteints par la corruption massive, qui, d’ailleurs, n’est pas toujours consciente, il n’y a aucune raison pour que la franc- maçonnerie y échappe comme toutes les autres organisations.

— Comment expliquer que la maçonnerie suscite encore autant de fantasmes, de rejets, et alimente encore les théories du complot ?


La France vit toujours sur les séquelles de la Seconde Guerre mondiale. Les lieux maçonniques ont été dans Paris parmi les premiers occupés. Le siège de la Grande Loge de France devint très vite celui de la ligue anti-maçonnique. Malheureusement il y a des maçons pour l’oublier. Par tradition, par choix philosophique, la franc-maçonnerie, qu’elle implique ou non un grand architecte, fait référence à la construction du temple de Salomon jusque dans ses rituels. De plus, elle joua un rôle important dans l’intégration des Français de confession juive. La loge de la Grande Loge de France, « L’Abbé Grégoire », fut à l’origine de la LICA, ligue contre l’antisémitisme, ancêtre de la LICRA. Pour des raisons philosophiques, politiques et historiques, le nationalisme français a lié dans sa haine le monde juif et le monde maçonnique. Il faut rappeler que Gobineau, un Français, a précédé Hitler dans les thèses antisémites. Le nationalisme français connaissant une recrudescence désespérée et désespérante, il continue d’entretenir cet anti-maçonnisme lié à l’antisémitisme. À la gauche extrême, il en va de même : la vingt et unième condition de Lénine en 1920, demeurée non écrite, contraint les socialistes voulant adhérer à l’Internationale communiste de démissionner de la franc-maçonnerie. Telle est par exemple l’histoire de Cachin. Les staliniens se souviennent de la proximité de Léon Trotsky avec des frères du Grand Orient lors de son séjour en France. Dans l’ancienne Union soviétique, les communistes soulignent l’appartenance maçonnique de beaucoup de décembristes. Cela nous fut rappelé quand j’ai eu l’honneur de rouvrir les loges à Saint-Pétersbourg et à Kharkov. Pendant longtemps et encore aujourd’hui, même si ce n’est pas totalement partagé par toutes les autorités ecclésiales catholiques, la bulle d’excommunication de Clément XII en 1738 participe fortement à cet anti-maçonnisme. Sans doute le pape voyait-il dans la franc-maçonnerie née en Angleterre une sorte de fer de lance du protestantisme du Nord au sein de la catholicité latine. Cette bulle fut reprise sous différentes formes par la papauté, adoucie par le nouveau droit canon, mais reprise par les condamnations du cardinal Ratzinger qui devint Benoît XVI. Complot judéo-maçonnique contre la nation ou contre le prolétariat, complot contre l’Église, toutes ces phobies laissent encore beaucoup de traces. Cela dit, la responsabilité des maçons n’est pas absente : ils jouent trop avec le secret et font semblant d’avoir une influence qu’ils ont perdue depuis longtemps.

— On prête aussi aux francs-maçons énormément d’influence, notamment politique…


En France la franc-maçonnerie est liée historiquement à la République, elle en a été un peu l’Église surtout sous la IIIe. Aujourd’hui elle a perdu une grande partie de son influence politique parce qu’elle a perdu beaucoup de sa puissance spirituelle. Les deux vont de pair. Aujourd’hui c’est devenu un jeu médiatique de repérer qui parmi les hommes politiques est maçon. Sa dernière grande influence fut pour les lois sur la contraception et pour la loi Veil. J’ai d’ailleurs eu l’honneur d’avoir organisé à Strasbourg une réunion au Parlement européen avec Simone Veil, sa présidente. Je déplore la perte d’influence de la franc-maçonnerie à cause de sa perte d’influence spirituelle. Elle l’a perdue parce que, au lieu de travailler dans une approche philosophique et spirituelle, elle a tenté de faire directement de la politique. Je me souviens d’un dernier politique de vraie influence. J’avais été invité au Vatican avec Régis Debray pour la question de l’inscription dans la charte européenne des racines chrétiennes de l’Europe. Cette charte ne vit pas le jour. J’en profite pour rappeler ma position officielle : il n’y a aucune raison de ne pas mentionner les racines chrétiennes à condition d’en rappeler d’autres, en premier lieu la gréco-latine, la juive en particulier pour l’Espagne et l’Europe centrale et même la France, la musulmane avec l’Espagne et toute l’Europe orientale d’Istanbul à Vienne. Une autre condition aussi était de préciser qu’il ne peut y avoir de liste exhaustive. Mes propos ne reçurent aucune opposition des représentants de l’Église catholique ni des protestants. Ce fut un peu plus difficile, mais pas insurmontable avec l’orthodoxie.

— N’y a-t-il pas plusieurs franc-maçonneries ? De par cette différence, par exemple, entre le Grand Orient et les autres obédiences. Le Grand Orient est plus tourné vers la société et son évolution alors que la Grande Loge Nationale Française est plus tournée vers l’individu… Au-delà des différences, qu’est-ce qui les réunit ?


Bien entendu il y a plusieurs maçonneries, chacune expression de la maçonnerie universelle. Cela est plutôt un bien, à condition d’entretenir de bonnes relations entre elles, ce qui est rendu difficile par les politiques souvent fermées des obédiences et plus encore par la position sectaire du Suprême Conseil de France de la rue Puteaux. Je suis convaincu que les obédiences doivent être au service des loges qui seules possèdent le pouvoir initiatique. Les frères dans les loges, à leur très grande majorité, souhaitent entretenir des relations fraternelles et maçonniques avec leurs frères et sœurs des autres obédiences malgré des interdits stupides, plus particulièrement avec nos sœurs qui doivent être pleinement reconnues si nous ne voulons pas tomber dans le ridicule. Cette position me valut beaucoup d’ennuis avec des ayatollahs de la rue Puteaux et de son Suprême Conseil de France qui confondent archaïsme et tradition. Ce qui devrait les réunir c’est la quête spirituelle, ou autrement dit celle du sens. En maçonnerie plus qu’ailleurs, il est bon « qu’il y ait plusieurs demeures dans la maison du père ».

— Dans le même esprit, il semblerait que la franc-maçonnerie connaisse des évolutions contradictoires avec des obédiences qui abandonnent progressivement l’intérêt pour les symboles (dans une logique « rationaliste », de laïcisation de ses propres rituels et de mise à l’écart de tout ce qui peut faire référence à la spiritualité) et d’autres obédiences qui s’intéressent plus profondément à l’étude des symboles, à ses mythes et à ses rites


Je suis convaincu que le discours des obédiences ne correspond pas à la réalité des loges. Certes, depuis toujours la maçonnerie est parcourue par deux courants en apparence contradictoires : un mouvement lié au progrès de la raison, lié à ce qu’on a appelé la philosophie des Lumière, un autre plus symbolique, plus traditionnel tentant de poser la question de l’origine. On pourrait dire un courant classique et un courant romantique. Mais il est bon que ces deux courants coexistent au sein de la franc-maçonnerie universelle, au sein des obédiences, au sein de chaque loge, je dirais même chez chaque frère. Sans doute que la structure obédientielle peut forcer la contradiction et surtout les discours obédientiels dans leur lutte fratricide pour l’hégémonie. Pour ma part, je suis incapable de choisir. Bien plus, je revendique les deux voies. Je pense que l’imagination symbolique se fait folle du logis si elle ignore le travail endurant et pesant de la raison. Je crois qu’au bout de son travail la raison rencontre la nécessité de sortir de sa méthode pour s’ouvrir à l’imaginal. Ce sont ces deux voies qui font l’humanité, qui font chaque homme. C’est la coexistence de ces deux voies dans la franc-maçonnerie universelle qui fait d’elle un vrai humanisme. Les frères et les loges ont besoin de liberté pour explorer ces deux démarches plus complémentaires que contradictoires. C’est aussi peut-être là que réside le sens de l’expression « rassembler ce qui épars », expression qu’on pourrait exprimer autrement en « rassembler l’humain dans l’homme ».

— Au regard de l’état de la planète aujourd’hui (conflits, terrorisme, guerres de religion, mainmise de la finance, pauvreté, etc.), on pourrait considérer que la franc-maçonnerie a échoué dans ses ambitions de changer l’homme en l’améliorant et de faire évoluer la société vers plus d’humanisme. Qu’en pensez-vous ?


Je ne suis pas du tout convaincu que changer l’homme soit la mission de la franc-maçonnerie. Nous avons pu connaître l’échec de la reprise de l’expression de Rimbaud « changer la vie » par un parti politique. Il ne s’agit pas pour moi de changer l’homme, mais de l’accomplir dans toutes ses dimensions. Cela renvoie à ma réponse précédente. Mais, en oubliant l’une des deux voies possibles, en se rendant borgne et parfois aveugle, la maçonnerie se rend incapable de penser les défis contemporains. C’est sa tendance à devenir un club de gens bien-pensants et non plus une société progressiste et initiatique qui la rend aujourd’hui si peu efficace. Elle pèche à la fois par manque de raison et par manque de spiritualité.

— Que vous apportent personnellement le symbolisme et la rituélie maçonniques ?


Le désir et la volonté de l’interprétation du monde. La séparation avec l’urgence de l’action. Nous disons la séparation avec le profane. En d’autres termes, le temps de la pensée libre qui ne se confond en rien avec la libre pensée.

— Diriez-vous qu’il existe des mondes parallèles qui ne seraient accessibles qu’aux maçons ? Qu’est-ce que l’ésotérisme pour vous ? 


Je pense que l’idée de monde parallèle a corrompu la maçonnerie. Que l’ésotérisme, compris bien souvent comme l’irrationalisme et non pas comme l’en deçà et l’au-delà de la raison pure nécessaire, est souvent un prétexte et une excuse pour dire n’importe quoi. Je n’ai aucun goût pour l’ésotérisme style tourneur de table. Pour moi, il est ce qui s’ouvre quand on a d’abord suivi le difficile chemin de la raison. Je crois même que penser autrement inaugure le danger d’une inflation du moi qui finit par tuer la véritable spiritualité. Il n’y a pas de domaine réservé à la maçonnerie, mais il n’y a aucun domaine qui lui soit interdit.

— N’y a-t-il pas un risque de perception schizophrénique de la vie lorsque l’on est à cheval entre la réalité et le symbolisme ? Comment vous, maçon, faites-vous converger les deux ?


Il s’agit bien d’un risque d’une médiocre folie. C’est pourquoi, pour moi, il n’y a pas de vraie spiritualité sans raison. Les « illuminations » sont toujours très proches d’« une saison en enfer ».

— Pour vous, la franc-maçonnerie est plus un « club », une société de pensée, une voie initiatique de « spiritualité » ? 


Sans doute pas et surtout pas un club, une école de pensée peut-être, mais alors de pensée universelle, une ouverture vers ce qu’on appelle parfois trop vite « spiritualité », certainement.

— Qu’est-ce que la franc-maçonnerie vous a apporté de plus précieux et dont vous ne pourriez plus vous passer ?


La nécessaire tolérance qui consiste à essayer de penser du point de vue de l’autre. Le moyen de sortir du solipsisme philosophique. On peut lire, écrire et parler le Derrida tout en continuant à épeler pour savoir vraiment lire et écrire.

— On entend parfois sur les parvis des loges cette phrase : « La franc-maçonnerie ne m’a jamais déçu, les francs-maçons parfois. » Qu’en pensez-vous ? 


Je ne vois aucun sens à cette expression grandiloquente qui pourrait s’appliquer à toute société humaine.

— En trois cents ans, la société a évolué. À l’origine, la franc-maçonnerie était le lieu où l’on pouvait exprimer toutes les idées en toute tranquillité. Aujourd’hui, on peut le faire partout en France. Il y a aussi la Sécurité sociale, des associations d’entraide, etc. Sans oublier les réseaux sociaux… Quelle est aujourd’hui l’utilité de la franc-maçonnerie ? À quoi peut servir la franc-maçonnerie au XXIe siècle dans une société comme la nôtre ? La franc-maçonnerie a-t-elle encore une raison d’être ?


Je ne suis pas certain que la société profane permette aujourd’hui d’exprimer toutes les idées. Elle subit une sorte de chape de plomb du bien penser assez insupportable et supporte difficilement un vrai questionnement philosophique ou une vraie quête spirituelle. La franc-maçonnerie a donc conservé son utilité des premiers jours. Elle demeure un lieu qui lève les cloisonnements. Or, notre société n’a jamais été aussi cloisonnée malgré les apparences. En fait, elle a toujours la même raison d’être et doit se redresser dans tous les sens du terme, car il y a un besoin urgent de son chemin.
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Micheline Bondoux-Dubessay


— Comment avez-vous découvert l’existence de la franc-maçonnerie ?


À 16 ans, en Auvergne, en visitant la cathédrale de Clermont-Ferrand avec un franc-maçon (je l’ai su bien des années après), un maître verrier nivernais qui m’expliquait le vitrail restauré qu’il s’apprêtait à remonter dans l’une des chapelles, et qui illustrait l’arbre de Jessé. J’avais été fascinée par sa connaissance intime de la Bible et par l’interprétation symbolique qu’il faisait de chaque élément. Faisant dialoguer la symbolique de l’arbre et celle de la vie…, il a, ce jour-là, ouvert en grand une nouvelle voie et j’ai su de façon instinctive qu’il y avait là un chemin de réflexion, un chemin de vie peut-être que je voulais comprendre et que je voulais suivre dans les pas de cet homme, symboliste et franc-maçon !

— Qu’est-ce qui vous a poussée à devenir maçonne ? Comment êtes-vous entrée en maçonnerie ?


J’avais été sollicitée lors de ma tranche de vie passée aux États-Unis par une collègue du service culturel de l’ambassade de France à New York. Franc-maçonne, elle souhaitait me « marrainer ». J’avais refusé, car j’étais jeune mère de deux garçons très turbulents qui réclamaient le peu de temps libre que j’avais. J’étais aussi très impliquée dans mon travail, la vie politique et associative, et ne voyais pas comment trouver du temps à consacrer de surcroît à la maçonnerie. Même si j’ai compris bien plus tard que la pratique maçonnique aux États-Unis est très différente de ce qu’elle est dans notre pays, moins gourmande en termes d’investissement.

Ce n’est qu’en rentrant en France, mes enfants ayant grandi, que j’ai pu dégager du temps et de l’énergie pour entrer en maçonnerie. Ce fut facile : une loge très riche de maçons aguerris du Nivernais m’a initiée. Mon parrain était un ami des années lycée et fac. J’ai depuis été affiliée à une autre loge du fait d’une mutation professionnelle, mais j’ai gardé de très solides attaches avec ma loge mère même si je n’idéalise pas cet aspect comme beaucoup…

— Diriez-vous que, dans les années qui ont suivi votre passage sous le bandeau, vous êtes devenue une femme différente de celle que vous étiez avant ? 


C’est tout à fait flagrant, oui, je désirais réorienter ma vie personnelle, lui donner un sens que je n’avais pas trouvé dans ma vie à l’étranger, ni dans mes activités pourtant multiples, ni dans la politique, ni dans le syndicalisme, ni dans l’associatif. Je voulais réfléchir autrement, avec des outils différents de ceux que j’utilisais depuis longtemps et qui me semblaient insuffisants, réducteurs et surtout clivants. Je sentais que cet engagement mûrement réfléchi serait irrémédiable et qu’il n’y aurait pas de retour en arrière : je voulais tourner une page… comme j’en avais déjà tourné pas mal !

— Il me semble qu’en province on rentre plus dans une famille qu’à Paris…


Je n’ai pas grand-chose à dire à ce sujet, car ce n’est pas du tout ma façon d’appréhender le sens de cet engagement : je pense qu’il s’agit plutôt d’une idée reçue qui tendrait à laisser penser que la franc-maçonnerie en province est moins intellectuelle qu’à Paris, ce qui est faux. Certes, nous n’avons pas les plus brillants profs d’université, écrivains, etc. Mais ce n’est pas pour cela qu’on cherche forcément et seulement une « famille » de substitution. D’ailleurs, je trouve cette idée seulement « parisienne ». Ce n’est pas parce que nous nous nommons frères et sœurs que la fraternité s’impose sans qu’on ait aussi à travailler sur ce chantier : c’est un travail lent, toujours à remettre sur l’ouvrage et, si l’on considère toutes les obédiences qui ne reconnaissent et n’initient toujours pas les femmes, je me dis qu’il y a là beaucoup à faire pour se sentir « en famille » !

Parallèlement à cela, il est cependant vrai qu’au Droit Humain on retrouve déjà des couples dans une même loge, ce qui, personnellement, me pose question et me dérange.

— Pourquoi ?


Deux époux ont mille chemins dans leur vie profane pour se trouver, cheminer de conserve, se sentir en harmonie, en symbiose. La franc-maçonnerie ouvre une voie « autre », « vers d’autres », et j’ai été témoin de réactions très curieuses entre époux en loge, par exemple de la jalousie, de la stupéfaction et/ou du courroux lorsque l’un d’eux dévoile une pensée tenue secrète jusque-là dans le couple. D’autre part, l’un « éteint souvent la pensée de l’autre » qui se tait en se disant qu’il ou qu’elle dira à sa place. Je trouve donc, pour ma part, qu’il serait plus judicieux de suivre des chemins maçonniques ensemble, certes, mais dans des loges différentes. Je connais d’autres couples qui ont fait ce choix dans d’autres obédiences et qui me semblent bien plus sereins et équilibrés.

— Comment vivez-vous votre engagement au quotidien ?


J’essaie d’appliquer ce qui a fait sens en moi au fil des années d’engagement maçonnique et en particulier la pratique de la tolérance et de l’écoute active de tous…

Vaste programme. Bavarde par inclination et facilement éruptive j’ai appris à faire silence, à me faire violence, à ne pas surréagir. Je suis devenue une maçonne réservée, voire silencieuse en loge bleue. En revanche, dans les ateliers supérieurs je retrouve mon ton parfois un peu acide, jamais tiède en tout cas.

— On dit qu’il convient de répandre au-dehors les vérités acquises dans le temple. Comment cela se traduit-il dans votre attitude dans la société ? 


Un exemple : dans le monde profane, j’enseigne à la fac (bac+2, +3 et +5). J’ai été attentive aux retours, à ce que disaient et/ou écrivaient sur les blogs mes étudiants sur ma façon d’enseigner et me suis rendu compte qu’on m’y décrivait comme juste, mesurée et bienveillante envers eux. Ce qui a tout de même flatté mon ego… tout en étant en accord avec mon serment maçonnique répété à tous les grades et qui fait écho aux sentences énoncées dans les hauts grades.

Je regarde aussi les turpitudes du monde avec plus de recul… Enfin, j’essaie, avec l’aide d’autres maçons avec lesquels je discute beaucoup.

— On ne peut pas nier qu’un certain nombre de maçons ont choisi cette voie pour accélérer leur carrière…


À ma connaissance, il n’y a pas ce type d’engagement au Droit Humain ; je dirais que c’est plutôt l’apanage du Grand Orient avec les dérives affairistes qui font parfois les gros titres dans la presse. Dans mon obédience, et bien qu’il y ait des frères et sœurs atteints de « cordonite aiguë », je n’ai jamais croisé d’affairiste et ceux/celles qui ont essayé de faire prospérer un business quelconque en tentant d’utiliser les contacts des frères et sœurs de la loge ont rapidement compris que ce n’était pas le lieu propice et ont démissionné rapidement s’ils n’étaient venus que pour cela.

— Comment expliquer que la maçonnerie suscite encore autant de fantasmes, de rejets, et alimente encore les théories du complot ?


Je fais une très grande différence entre les franc-maçonneries : aux États-Unis, il est de bon ton de faire figurer son appartenance jusque et y compris sur ses cartes de visite professionnelles et de se dévoiler rapidement. Mais, avec la nouvelle administration Trump, on peut s’attendre à tout ! En France (et à Vichy en particulier où je réside) on cultive « le secret », peut-être de façon plus ostensible qu’ailleurs. Cela s’explique par l’histoire particulière de la ville où la franc-maçonnerie a été particulièrement persécutée durant la guerre et la période pétainiste.

De même, nous avons du mal à ouvrir nos temples, alors que je pense qu’on devrait le faire : si on explique nos travaux, il devient alors difficile de nous haïr. Les principes de base de solidarité active et de bienveillance devraient faire l’objet d’extériorisation dans les médias. La franc-maçonnerie devrait parler d’une seule voix pour être vraiment audible. C’est un vœu pieux !

Il est vrai aussi que, chaque été, l’un des « marronniers » de la presse écrite française est la franc-maçonnerie… Ceux qui alimentent la théorie du complot sont hélas parmi nous aussi !

— On prête aussi aux francs-maçons énormément d’influence, notamment politique…
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