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Avertissement





« Sleon une edtue de l’uvinertisé de Cmabridge, lodrre des ltteers dans un mot n’a pas d’ipmrotncae, la suele coshe ipmrotnate est que la pmeirère et la drenèire sioent à la bnnoe pclae. Le rsete peut êrte dans un dsérorde ttoal et vuos puoevz tujoruos lrei snas porblmée. C’est prace que le creaveu hmauin ne lit pas chuaqe ltetre elle-mmêe, mias le mot cmome un tuot ! »

Non, rassurez-vous, notre langue n’est pas encore passée à la tronçonneuse. Il s’agit seulement d’un canular circulant sur Internet et non de sa fin programmée, mais elle est tellement présentée comme un être fragile, malade, en sursis, en piteux état qu’on est en droit de se demander s’il s’agit vraiment d’une plaisanterie. Certains puristes évoquent même avec des accents dramatiques un véritable massacre de cette langue gangrenée après avoir été dénaturée, aliénée et même colonisée… Sommes-nous alors en train d’assister à une agonie annonciatrice d’une fin proche voulue par des traîtres qui ne respecteraient plus les règles sacro-saintes de la syntaxe, de la grammaire ou de la conjugaison en favorisant néologismes douteux et autres anglicismes ? Et faut-il s’indigner avec ces moralisateurs qui s’érigent en gardiens du temple en défendant coûte que coûte une langue figée ou faut-il plutôt se réjouir en admettant qu’elle puisse évoluer, se transformer et nous réserver quelques belles surprises ?

Vaste débat car il n’y a pas un pays au monde où l’on aime davantage ergoter sur la langue et où l’annonce de la plus petite évolution vire au psychodrame et tourne rapidement au vinaigre…

Rarement, en effet, une question aura soulevé autant de propos péremptoires alarmistes ou catastrophistes que la langue française. À croire que la situation des réfugiés au Moyen-Orient ou le réchauffement climatique ne sont à côté que des événements mineurs.

À lire la presse et les déclarations outragées de l’Académie française, la France serait à feu et à sang, voire au bord d’une guerre civile entre partisans et adversaires de réformes surréalistes, qu’il s’agisse d’une énième modification des règles de l’orthographe, de l’écriture qui devrait « s’inclusiver », de l’accord dit de « proximité » qui rendrait obligatoire le fait que les « hommes et les femmes sont belles », ou last but not least [sic] de la disparition du passé simple jugé complexe et discriminant au nom de l’égalitarisme.

On ne s’étonnera donc pas que l’académicien Jean-Marie Rouart ait pu écrire : « Le français est tombé sur la tête. » Drôle d’expression du langage populaire qui renvoie à l’image d’un être, enfant ou vieillard, tombant, trébuchant et qui, sidéré par le choc, perd ses repères, devient fou. Voilà encore une fois la langue française présentée de façon anthropomorphique, comme un être affaibli, malade, déboussolé parce que attaqué, malmené, torturé, voire assassiné. Cette dramatisation inquiète, ce goût pour les mots chocs, cette défense passionnelle de la langue sont, semble-t-il, une caractéristique bien française. Si la langue est devenue folle, c’est parce que nous la parlons, l’utilisons, la déformons, mais la langue elle-même n’y est pour rien. Cessons de nous culpabiliser… Pourquoi moraliser ce débat ? Est-ce la peur que les choses changent ?

Françoise Nyssen, notre ministre de la Culture, relève assez justement : « Ces débats autour de notre langue sont le reflet de débats plus larges autour de notre culture. Nous ne sommes pas dans l’ère du soupçon, mais dans un moment de profondes transformations sociales, économiques, géopolitiques qui a des conséquences sur le plan culturel. »

La richesse d’une langue n’est-elle pas fondée sur sa capacité à évoluer avec la société ? Et si nous ne parlons plus comme au temps de Rabelais ou de François Villon, c’est tant mieux.

Alain Rey prend acte de cette polémique et l’explique en partie parce que l’unité linguistique ne s’est pas faite toute seule en France : « Aujourd’hui le français est à peu près unifié mais la crainte de la diversité linguistique est encore vivante dans les esprits : un simple changement de panneau de signalisation en flamand, en breton ou en basque suscite encore de vraies batailles rangées ! »

Il faut se souvenir qu’au Moyen Âge il y avait en France un mélange extraordinaire de langues, avant que le latin ne finisse par prendre le dessus, et que le mouvement qui a consisté ensuite à s’en débarrasser a été une très longue affaire. Si la langue est aujourd’hui à peu près unifiée, c’est évidemment grâce à l’école obligatoire, même si la phonétique et le vocabulaire peuvent être différents à Marseille et à Roubaix.

J’espère, quant à moi, vous convaincre à travers les lignes qui suivent que ceux qui cherchent à immobiliser notre langue oublient trop souvent que c’est avant tout l’usage qui prime, et que les règles d’accord qu’ils soutiennent mordicus comportent une bonne part d’arbitraire et d’idéologie. Voilà pourquoi, je pense que certaines idées reçues méritent d’être revues et corrigées. J’ajoute que le facétieux label de cette collection « Mauvais Esprit » n’induit pour moi ni agressivité, ni malveillance, ni mépris, mais plutôt persiflage et goguenardise qui sont les deux mamelles de l’irrévérence.

Persiflage, j’ai dit persiflage ? Peut-être, mais lorsque je lis, dans le hors-série d’un hebdomadaire respectable, les résultats d’un sondage où, sur 1 833 personnes [sic], 44 % répondent « oui tout à fait » à la question « Pensez-vous que la langue française soit “massacrée” dans son usage quotidien ? », je m’esclaffe étant moi-même président à vie du club des « antitoutafaitistes » !

Alors « Qu’est-ce qu’il s’agit là-dedans ? » pour reprendre une formule chère à l’un de nos anciens présidents de la République. Tout simplement de s’interroger sur les causes et les effets d’une prétendue maltraitance de notre langue, puis de se demander si, en transgressant les règles du français et en brouillant les pistes, certains magiciens et autres jongleurs de mots de génie n’ont pas plutôt donné vie à une langue improbable et haute en couleur.

C’est en tout cas mon point de vue et mon opinion, et j’espère… le ou la (?) partager avec vous.







1.




Où nous verrons que le français est une langue difficile et qu’il n’existe pas qu’une seule langue que certains voudraient garder pure et intangible, en proposant des réformes anecdotiques ou des formules politiquement correctes sans admettre qu’elle est vivante et qu’elle peut échapper à leur contrôle.




Notre langue est effectivement torturée parce que certaines règles complexes comme celles qui régissent entre autres la PRONONCIATION sont parfois abracadabrantesques lorsqu’il faut, par exemple, aspirer le h :

« Arrivés sur les hauteurs des harems nous vîmes, couchées sur des hamacs des femmes hâlées aux hanches hautes fagotées dans des haillons, futures héroïnes qui mangeaient des haricots ou fumaient des havanes, sans honte, gardées selon leurs habitudes par des harpies harassées et des gardes haineux et hargneux armés d’affreuses hallebardes. »

Ou ne pas l’aspirer :

« Nous les harcelâmes et nous les houspillâmes. Ah ! Que de belles hécatombes firent nos héros ! Bientôt on entendit les nôtres criant les hurrahs de la victoire. Mais de quelles horreurs ne fûmes-nous pas hantés. »

Autre constat, la manière dont nous nous exprimons à l’oral, avalons ou articulons lettres ou syllabes, faisons ou non les liaisons, prononçons certains mots indique souvent « notre » région de vie, « notre » âge, « notre » milieu social et culturel. Qui n’a jamais dit j’sais pas ou mieux ché pas, supprimant la négation, avalant le e, mêlant le j et le s en ch ?

« Une langue évolue par paresse », disait un professeur de phonétique. Il n’y a pas là de jugement de valeur mais reconnaissance d’une loi générale entraînant des modifications de notre façon de parler et d’écrire depuis presque deux mille ans. Assimilation, contraction, chute de certaines lettres ou syllabes la transforment. Ainsi aurons-nous tendance à ne plus prononcer l’avant-dernière syllabe d’un mot (pénultième) atone. Nous allons chez le médcin, sauf dans le midi de la France où l’on prononce le e muet. Nous disons ptit pour « petit » – j’vais chercher les ptits à l’école – assez naturellement.

Je ne parle pas non plus de certains mots dont l’orthographe et la prononciation diffèrent : Femme, solennel, évidemment, automne, second, Alsace, faon, monsieur, rhum, nous faisons, etc.

Souvent nous n’articulons pas suffisamment, comme notre tendance naturelle nous y pousse, et les sons pointus vont traîner, se relâcher. On imagine mal, dans une salle de la mairie, des époux se dire mutuellement ouais. Cela pourrait être interprété comme un engagement peu enthousiaste et de mauvais augure. Mais dans la vie courante, il n’y a pas que les ados qui ânonnent ouais quand ce n’est pas ouaip… On entend souvent s’esprimer et estraordinaire au lieu de « s’exprimer » et « extraordinaire ». Nous confondons aussi des sons proches et nous avons par exemple tendance à dire infermière à cause de la proximité phonétique de « ferme » et « fermière ».

Évidemment certains accents régionaux en France ou au Québec moulinent les sons jusqu’à rendre le propos difficile à comprendre. À Saint-Étienne, les syllabes nasalisées en « on » et « en » s’étirent, se déforment… Michel Serres dans un de ses récents ouvrages, C’était mieux avant, évoque l’ostracisme qu’il a subi à cause de son accent du Sud : « Pour mon accent occitan, j’ai reçu plus d’humiliations qu’un Iroquois en terre persane, je fus même rétrogradé au classement d’agrégation, le président du jury arguant que je n’étais pas exploitable sur la totalité du territoire. Je ne doute pas qu’il eût raison, puisque nous ne nous comprenions pas les uns les autres. »

Il va sans dire que nous parlons tous français, cependant, et en ce qui concerne la prononciation, nous sommes en effet peut-être responsables mais sûrement pas coupables d’écorcher la langue, n’en déplaise aux puristes.

 

Poursuivons avec d’autres prétendus mauvais traitements infligés à cette foutue langue en nous plongeant dans notre bon vieux VOCABULAIRE riche de plus de soixante mille mots, recensés dans des dictionnaires institutionnels, comme celui de l’Académie française ou d’autres heureusement plus ouverts aux termes nouveaux, comme celui que propose Alain Rey, conscient que « l’évolution du langage est de plus en plus rapide », s’empressant d’ajouter : « Gare à la vitesse de propagation et à l’uniformisation ! C’est le signe d’une langue en crise. »

Mme Carrère d’Encausse, secrétaire perpétuel de l’Académie française, raconte que, lors des commissions d’élaboration du dictionnaire, les académiciens proposent parfois des mots en rapport avec leurs passions : quand ce n’est pas la gastronomie ou les crus vinicoles, c’est la vénerie, l’astrologie ou les blasons ! Certes, ce peut être utile mais on n’ose imaginer ce que cela donnerait si l’un des participants avait un goût immodéré pour la charcuterie ou la lingerie érotique… Mme Carrère d’Encausse renchérit et propose de se battre pour « que le français reste une vraie langue, en luttant pour préserver ses particularités », et toute une assemblée de médecins de la langue, de gardes-malades (je viens de vérifier dans le Robert ce pluriel incohérent !), de vigiles sont prêts à la suivre et à en découdre pour garder notre langue pure, précise et immobilisée. Comme la regrettée Jacqueline de Romilly, de l’Académie, qui s’était étranglée, paraît-il, offusquée par la proposition d’inscrire « récré » à la place de « récréation ». « Pourquoi pas petit dèj’ ? » se serait exclamée notre brillante helléniste…

Alain Rey rappelle encore : « Il fallait cent ans au Moyen Âge, vingt ans au XIXe siècle pour qu’un mot vienne enrichir notre vocabulaire, désormais c’est dans la minute que ça se passe. Des phénomènes comme l’arrivée de “selfie” ou de “burkini” n’ont pas d’équivalents dans le passé. »

Eh oui, la langue française a une production spontanée qui échappe à la surveillance des fixistes pour qui tout nouveau mot devrait avoir au moins cent ans avant d’avoir le droit d’entrer dans le dictionnaire. En fait, on ne peut éviter qu’elle appartienne à tous et ce sera toujours l’usage qui prévaut, sourd aux décrets des gardiens de la pureté de la langue car, faut-il encore le rappeler avec force, on n’arrête pas la langue par décrets.

Depuis pratiquement vingt siècles, à l’époque du bas latin, le vocabulaire évolue parce que nous donnons un autre sens aux mots, que nous en empruntons à d’autres langues, que nous abandonnons des syllabes, et que nous inventons des mots faciles pour nos petites têtes blondes et les autres…

Mais est-ce vraiment malmener cette langue si, pour gagner du temps, nous préférons voyager en bus (aphérèse) et non en autobus, ou en autocar mais en car ou en vélo (apocope) et non plus en vélocipède ?

En raccourcissant ces mots, nous nous les approprions et du fait même notre langage est moins formel. Le mot raccourci prend presque une valeur affective et rassemble dans un rapport de connivence un groupe ou une génération. Plus personne ne dit « métropolitain » pour métro ou « cinématographe » pour cinéma au risque de passer pour un pédant.

Ce même phénomène existe avec les sigles, lettres initiales de chaque mot, prononcées séparément. Ils forment un vocabulaire englobant aussi bien les moyens de transport, l’économie, les organismes internationaux ou la médecine. L’OMS annonce : SIDA : ADN et AZT pout lutter contre le HIV ; Le PAP est mort, vive le PEP ! CIC, BNP et UNB recommandent les SCPI ; ou encore : RATP, EDF, SNCF : menaces de grève pour le 25 décembre. Il est certes plus facile de dire « Je vais passer un IRM » que « Je vais passer un examen par imagerie à résonance magnétique ». Le sigle peut même devenir un substantif si on le prononce comme un mot à part entière : « Il est aux Assedics. » ou plutôt « il était », les Assedics étant, comme on le sait, remplacées par Pôle emploi…

Ce sigle n’est pas une invention récente : sur les monuments de Rome on pouvait lire SPQR, Senatus Populus Que Romanus, le Sénat et le peuple romain. Aux débuts du christianisme, les chrétiens se reconnaissaient entre eux grâce à un dessin de poisson. Or, en grec, le poisson se dit ikhthús. Chaque lettre est l’initiale du nom de Jésus : Iêsoûs (« Jésus ») Khristòs (« Christ ») Theoû (« de Dieu ») Huiòs (« fils ») Sôtĕr (« sauveur »).

Des petits malins généralement anonymes se sont amusés aussi à détourner le sens des sigles :

RATP : rentre avec tes pieds (grève).

EDF : éditeur de douloureuses factures.

FIAT : ferraille italienne assemblée à Turin.

SNCF : société nationale des colis fauchés.

Desnos imagina même un CQFD : Charles Quint Faux Défunt.

Mais le comble de l’horreur pour les puristes est, semble-t-il, atteint avec la prolifération des horribles SMS, Short Message System, alors que les Anglais emploient, eux, le mot Text. Donc double peine ! Ces messages abrégés, réduits souvent aux initiales des mots, permettent de délivrer une information rapidement mais aussi de crypter le propos, incompréhensible pour qui ignore le code. Plus qu’un nouveau langage, ces messages écrits que l’on échange par téléphone portable prennent l’allure d’un véritable phénomène culturel. Que peut bien signifier MDR ? Mais « mort de rire » bien sûr, un ado pianotera qu’il est en PLS, c’est-à-dire en « position latérale de sécurité » ! Et si on vous envoie LOL, ce sera au choix lots of love, équivalent de « bisous », ou encore lots of laugh, « beaucoup de rires »…

Que faut-il en penser ? Des points de vue dits autorisés montrent que l’orthographe ne serait pas forcément menacée par l’utilisation de ce langage codé, en particulier chez les jeunes. Pour certains, la langue française est même tout à fait capable de s’en sortir, car elle est « stable et protégée par la mémoire des œuvres littéraires ». Et Philippe Delerm de renchérir : « Le langage qu’utilisent les jeunes pour s’envoyer des SMS ou pour communiquer me semble plutôt imaginatif. Il faut être à l’aise avec une langue pour savoir la détourner. Un de mes amis qui intervenait dans les écoles pour la “dictée aux cent fautes” demandait aux élèves de faire le plus de fautes possible ! Le gagnant était celui qui malmenait le plus brillamment l’orthographe, la grammaire et la conjugaison. Très vite, il s’est rendu compte que les élèves qui arrivaient à commettre le plus d’erreurs étaient paradoxalement les meilleurs de la classe. À l’inverse, les élèves qui étaient vraiment démunis sur le plan de la langue peinaient pour trouver des fautes. »

Je rappelle que cette façon de s’amuser avec notre langue ne date pas d’aujourd’hui. Frédéric II, au XVIIIe siècle, envoyait déjà une invitation à souper sous forme de rébus à Voltaire et plus tard Louise de Vilmorin et bien d’autres s’y sont essayés. Il est vrai que l’avantage de ce mode d’expression correspond à un désir d’immédiateté. On peut dire beaucoup avec quelques sons… Certains professeurs de français pensent même que ce nouveau langage peut redonner le goût de la lecture et de l’écriture aux élèves les plus démotivés. Pourquoi pas ?

Est-ce encore malmener la langue lorsque nous nous attendrissons devant nos chers petits avec un langage bébé, voire bébête, et des mots tels que dodo, lolo, popo, ouah ouah ? À ce sujet on est en droit de se poser une question : nos puristes demandent-ils à leurs enfants s’ils veulent « uriner » ?

Et est-ce vraiment la rudoyer que d’user et abuser de ces fameux néologismes, à ne pas confondre avec les barbarismes, qui sont comme le dit le Robert « des mots nouveaux créés par dérivation, composition, troncation, siglaison, emprunt, etc. » ? Georges Mounin dans Le Plaisir des mots : cette langue qui nous habite rappelle que les néologismes présentent « des séries productives en “-erie”, déchetterie, jardinerie par exemple ou en “-logie”, en “-tique”, voyagistique ou terminotique. Vivront-ils longtemps ? Qui peut le dire, puisqu’un mot comme soûlographie qui semblait un néologisme ludique vit encore ? ».

Comme exemple de néologisme bien intégré, citons impressionnisme inventé à l’époque par un journaliste pour le tableau de Claude Monet Impression, soleil levant. D’autres néologismes peuvent ne faire qu’une apparition dans une œuvre littéraire ou terminer dans le dictionnaire ou dans la bouche d’un président de la République tel l’« abracadabrantesque » d’Arthur Rimbaud repris avec délectation par qui vous savez… et Jean Pruvost de faire remarquer : « La communication entre les êtres humains passe originellement par la création de mots pour désigner l’univers qu’ils perçoivent […] le langage est toujours inscrit dans un processus langagier créatif. »

Est-ce encore malmener la langue que de créer de nouveaux mots, bravitude pour « bravoure », ou de leur donner un sens nouveau, comme mortel qualifiant ce que l’on apprécie au plus haut point ?

Et si je vous disais que notre Marcel national oui, Proust lui-même, était un fin amateur de néologismes ? Il y a comme cela des mots que l’on lance et qui ne durent pas, écrivait-il dans Le Côté de Guermantes et ils foisonnent dans À la recherche du temps perdu. Le plus connu est certainement paperoles – à moins qu’il ne soit de sa gouvernante Céleste Albaret, petits bouts de papier collés dans les marges avec ses nouvelles corrections. La littérature accorde à l’écrivain le privilège de la liberté par rapport aux normes de la langue, et Proust ne s’en est pas privé : aboutonner, adomestiquer, albumen, allumettier, annihilateur, antiseptisé, apatrié, assouvissable, baballe, balnéation, barbotis, bédaniste, bouloir, cambronnesque, catéchismer, charlatante, chinchardophile, ciroplaste, condoléancer, conventionalisme, copiateur, crêpelage, délinéamenté, désengoués, désignateur, désorchestrée, épastrouillant, époilant, ferrailleux, galonnard, garceur, gourdiflot, infectement, insexualité, louisphilippement, migrainer, mélancolieusement, napoléonide, ocellure, patoiseur, pointillis, poudrerizé, racoquiné, sabraque, sportulaire, toppatelle, trimorphe, trompailler, ventueux…

Il est intéressant de constater que c’est une architecture complexe qui participe à la formation des néologismes. Certes, ce ne sont plus les formes reconnues de nos vieilles demeures et des châteaux ancestraux, mais plutôt, si on file la métaphore, une pièce ajoutée, un appentis ou une demeure futuriste devant lesquels les puristes s’indignent.

Les mots nouveaux se forment entre autres procédés avec les préfixes « de- », « anti- », « méga- ». Ils s’associent gentiment à des noms (anticalcaire) ou à des sigles (anti-OGM) ou à des adjectifs (anticancéreux), quand ils ne sont pas employés seuls, et deviennent des adjectifs ou des noms – les pro et les anti, c’est super, non ?

Des couples vont s’unir : verbe et nom : un tire-fesses version familière d’un « remonte-pente », ou bien nom et nom : une voiture-balai, ou encore nom et adjectif : une famille recomposée, ou adverbe et nom : les sans-dents. L’emploi des tirets étant très aléatoire…

Place aussi au changement de sexe, des adverbes deviennent adjectifs : lors de compétitions sportives, le commentateur lance sans complexe Il est très vite, ou encore le Tu es trop, inutile de demander « Trop quoi ? », c’est un compliment… La réciproque est vraie, puisque des adjectifs deviennent adverbes, Je t’aime grave, et les prépositions se mélangent un peu : Je suis sur Paris au lieu de « Je suis à Paris ».

Alain Rey a publié la liste de deux cents drôles de mots qui auraient changé nos vies depuis cinquante ans. Parmi eux zapper (1986), d’un verbe américain to zap qui évoque le bruit d’une disparition ou du glissement de la balle d’une arme à feu. Il signifiait « tuer » puis « bouger vite ». Il gagne le vocabulaire télévisuel, changer de chaîne pour échapper à la publicité. Les Québécois le remplacent par pitonner mais les Français s’approprient zapper qui prend vite le sens de « passer d’un sujet à un autre » ou même « oublier » (j’ai zappé l’anniversaire de papa). Ou bien bobo (2000), expression ancienne, onomatopée obscure qui signifie « c’est ce qui fait mal ». Un journaliste new-yorkais l’emploie pour désigner ses compatriotes à la fois aisés et libres dans leur comportement. Mot-valise formé de « bourgeois » et « bohème ». Deux mots anglais, certes, le premier avec une longue histoire, le second avec une comparaison entre le nomadisme des Roms, qu’on croyait venus de Bohême, et la « vie d’artiste, au XIXe siècle ».

Mais il existe d’autres néologismes moins heureux qui viennent satisfaire cette curieuse manie consistant à employer des mots nouveaux inutiles et sans goût : faisabilité, solutionner, dangerosité, budgéter, ou encore décruter. Donner le go se justifie-t-il quand nous pouvons dire accepter, arguer ou autoriser ? On peut même découvrir dans la liste des verbes du très sérieux ouvrage de conjugaison Bescherelle smurfer, zoomer, sniffer, zwanzer, salifier, sciotter ou encore slicer… N’en jetez plus ! Et dans ces cas malheureux, je préconise que l’utilisabilité de ces mots soit réductée grave !

Oui, nous écorniflons et brutalisons la langue, et l’inventons au gré de nos paresses, de nos bourdes et de nos inspirations. Toujours selon Georges Mounin : « Notre répugnance des néologismes nous vaut, pour une grande part, les emprunts à des langues moins tatillonnes, en route pour le footing, le shopping, le briefing et le marketing. » Sans oublier paquebot, revolver ou redingote, d’origine anglaise et qui ont obtenu la nationalité française il y a longtemps…

Depuis plusieurs siècles, la langue s’est toujours enrichie d’emprunts étrangers et l’anglais ou l’américain nous fournissent aussi en néologismes qu’il est parfois difficile de décrypter. Connaissez-vous le slunch ? qui se dit également drunch… Ce serait la contraction de « souper » et de lunch, un goûter dînatoire en fait, à prévoir en after du brunch ! Vous y mangerez des hamburgers, des cup cake et vous bénéficierez peut-être, heureux veinards, des services d’une cake topeuse, une décoratrice de gâteaux.

Ce n’est pas un scoop [sic] et on ne le sait que trop, notre langue abonde en effet d’anglicismes, parfois éphémères, langue du commerce, de la communication ou du sport… Et ce n’est pas une fake new, pardon, une infox en bon français !

La langue de l’Entreprise est un modèle du genre : Je n’obéis plus aux ordres mais j’applique le process ; on n’échange plus des idées, on brainstorme ; on ne passe plus un coup de fil, on call… J’ai d’ailleurs fréquenté à une époque le milieu des média-planneurs et autres art-directors de publicité et si j’essaie de reconstituer de mémoire l’ambiance de ces board-meetings, voici ce que ça donne :

Ce n’était pas triste, on a eu un brief client avec un copy strategy à l’appui mettant en évidence l’aujourd’huité du produit, à partir de quoi le chef de campagne nous a convoqués à un board-meeting pour un brief soulignant la reason why et la supporting evidence. Les créatifs ont commencé à se stormer le brain en vue du brief-création…


Depuis quelque temps, n’en déplaise aux rois de la planche à Hawaï, il apparaît que la meilleure façon de surfer, surtout si on a peur de l’eau, c’est sur Internet où l’on surfe tous azimuts… Et le buzz ? J’ai l’impression d’être en proie aux acouphènes, ces bruits mystérieux autant que parasites qui finissent par rendre la vie insupportable. Car la bonne vieille rumeur s’est faite buzz, et le buzz est venu habiter parmi nous… et chez les conseillers en communication ; d’ici qu’on les voie évoluer en tenue d’apiculteurs !
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